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I. 
Pelasgikon Argos. 


Mit diesem namen beginnt der schiffskatalog die aufzählung 
der orte, aus welchen Achill die Myrmidonen vor Troja führte, 
mit ihm führt er uns aber. zugleich von den östlichen inseln, 
welche die dritte reihe der achäischen kónigreiche bilden, zur 
vierten und letzten, den neun reichen des nachmaligen Thessaliens. 
Ob dies Argos eine stadt oder ein landstrich und wo es in bei- 
den füllen zu suchen ist, war den alten erklärern eben so unge- 
wiss wie uus; die bestimmte form, in welcher manche erklürungen 
auftreten, darf uns nicht imponiren, nachdem Strabo die allge- 
meine unsicherheit des urtheils sowohl ausdrücklich eingestanden 
els durch widerspriiche in seinen eigenen angaben selbst bekun- 
det bat. | 

Die mehrzabl entschied sich für die auffassuug als gegend, 
nicht stadt, war aber hiebei über die lage und ausdebnung in 
twiespalt. Strabo sagt IX, 431: oi d ‘ov mod alla to toy 
Oerralor nadloy ovrog Ovonarınag Àsyoueror, Bsuérov tovv0pe. 
"MBassog iE “Agyoug Save amownoaszeog. Hier ist zunächst der 
text zu berichtigen. Der Danaer Abas in Argos ist der sage 
wohlbekannt, aber ausgewandert ist er nicht, sondern blieb bis 
an sein ende künig von Argos, dessen herrschaft er seinen süh- 
nen Akrisios und Proitos hinterliess. - ‘0705 ist als appellativ ein 
thessalisches wort: ein Thessaler war es also schwerlich, der 
jene namengebung ausgedacht hat, aber jedenfalls musste der er- 
finder derselben sich un die bestehenden mythen halten, weon er 
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seiaer behauptung den glauben nicht von vernm herein entziehen 
wollte.  Akrisios vielmehr war jener auswanderer, auf den die 
zwei gréssten stüdte des ebenen Thessaliens ihren ursprung zu- 
rückführten (s. Steph. Byz. s. Adoica: und s. Papoadoc), La- 
rissa, weil die burg von Argos ebenso hiess, und Pharsalos als 
die einzige stadt der thessalischen ebene, welche dem Pelasgikon 
Argos des Achilleus zugewiesen werden konnte. Ich vermuthe 
daher Osuérov roëroua ’.Axpiotov vov "Afarros. In diesem sinne 
sagt Kallim. epigr. 51 Anunroı vj Ilvlaig, ci tovror ovx Ie 
dagzoor 'xolGiog cov sno édaiuaso, d. b. aus Pelasgikon Argos 
sei Akrisios gekemmen und habe den tempel der Demeter in An- 
thela bei Thermopylä gebaut; eine angabe in welche 0. Müller 
Dor. 11, 261 zu viel hineinlegt, wenn er daraus die behauptung ab- 
leitet, dass dies heiligthum ein altpelasgisches sei. Die thessali- 
sche ebene selbst ist nichts anderes als das eigentliche Theasa- 
lien, denn die Thessaler nahmen eben nur die fruchtbare niede- 
rung des Peneiosgebietes für sich, während sie die ringsumher 
sich erhebenden berglünder ibren alten bewobnern liesseu. Es 
war ausgetrockneter sumpfboden, in dem die fettesten niederun- 
gen mit morästen und grossen landseen abwechselten, von Hero- 
dot VH, 129 anschaulich geschildert, dem die beschreibung bei 
Schol. BL zu Hom, Il. B 681 gore dì 7 Oeccadia nedior utra 
xai xotloy martodiy 60801 xalunroussor, entlehnt ist; demnach 
liegt diesem scholion dieselbe erklirung von Pelasgikon Argos 
zu grunde, die wir aus Strabo angeführt haben. Aber man sieht 
leicht, dass diese erklürung die riehtige nicht sein kann. Achill 
besass von der tbessalischen ebene nur den geringsten theil, die | 
umgegend von Pharsalos, mit der jene bloss endete, des gebiet 
des Achill aber nur anfing. Die ebenen von Pherae, Larissa, 
Skotusa, Krenon, Kierion, Pelinna gingen Achill nichts an. 

Und doch hatte diese erklürung, nur um noch myrmidoni- 
sches gebiet zu erreichen, sich schon erlaubt die grenzen der 
pelasgischen ebene weiter auszudebnen, als sie in wabrheit sich 
ausstreckte, Nar die östliche hälfte der Osccalixa media führte 
jenen namen, nümlich der ebene theil der Pelasgiotis, von Pelas- 
gern (Magneten und Perrhäbern) im hórigen stande bewohnt; die 
thessalischen hauptstüdte waren umgeben von den dörfern, flecken 
und landstüdten dieser Penesten. Dass /7elacyixòr " Aeyoc ein 
später noch gültiger name war, zeigt das adverb 0vopar:x0s, welches 
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Strabo hinzugesetzt hat; &pyos war in Thessalien so viel ala 
maior, Btrab. VIII, 372 doyoc xaè v0 nedior iysrac mage sais 
sseri0o (bei den Alexandrinern vermuthlich, welche so viele 
dialektworte, besonders makedonische, aufgenommen haben), seo 
Ounpp I ov) anak. pœliora 8’ olorta« Maxedosixós. nai Oer- 
salızör eivar, Also ist Zedagyixòr «0706 der einheimische name 
für Telacysxiv medio gewesen, dessen westlichste städte Skotusa 
uad Kranon waren, Strab. IX, 443 aus Hieronymos: ziras 02 ro 
vw xalovuaror Ihocywós nedior, d» d Aagion nai Tvgrasy 
tas Degai xoi Mowior xai BoiBnic xai Ooca xai Opólg xai [Ij 

hes xci Mayrjtig und IX, 441 IIeaoywsrag rove và ige wat- 
(qpo»ssag và magi Tuorora — xai tà i» tQ nedig, Aapıcas 
Koavrésa Zxoroïacur Mowior "Argara. Die letztere erklürung 
ist die richtigere, da Ossa, Homole und Pelion gebirge waren, 
die p. 441 vom 50í(o» geschieden werden; Strabo hat p. 443, 
wo er das ganze einst pelasgische land besprichi, dieses mit der 
ehene verwechselt. Von Pharsalos und den .andern westlichen 
stidten des eigentlichen Thessaliena ist an beiden stellen nicht 
die rede, wie es auch nicht sein konnte, denn jene gegenden 
hatten die Thessaler anderen, nicht pelasgischen, vólkern abge- 
sommen, den Achäern und Bóotern; und von natur schon zerfiel 
das flussgebiet des Peneios in zwei grosse ebenen, welche durch 
den am rechten ufer des Apidanos der lünge mach bis zu seiner 
mündung fortlaufenden hóbenrücken von einander geschieden wa 
reo. Dieser hóhenzug läuft von südost nach nordwest, alle in 
der pelasgischen ebene angesetzten städte und orte liegen östlich 
und nördlich von ihm, dagegen Pharsalos und Kierion, deren ge. 
diet durch jenen bergrücken von den marken der Skotusáer und 
Krannonier getrennt wurden, werden auch nicht in der pelasgi- 
schen ebene genannt. Mir ist es wahrscheinlich dass das vielge- 

nanate Dotion mit dieser pelasgischen ebene ganz identisch ist. 
Es war eine weite ebene, nur ein theil des Dotion ist das ' Auv- 
exo» seediov der Larissüer, das, den plünderungslustigen Aetolera 
im phthiotischeu Thebai eine naheliegende beute (Polyb. V, 99), am 
westlichen ufer der Boibe lag, vom Pelion durch diesen see ge- 
trenat; andrerseits erstreckte sich aber das Dotion bis zum Tempe 
sach morden, Strab. IX, 442 iari miyoior am: Gori Asydsions 
lhegaifíag xai tas Doone xai Erı t76 Boifyidos Alurns, begriff 
she auch die umgegead der Nessonis mit. Dieser see lag am 
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Ossa, die Boibe am Pelion; vielleicht hat Strabo, der Thessalien 
nur aus büchern kannte, durch diese ausdehnung des Dotion, daa 
er sich nicht so gross dachte, bis zum Ossa sich zu dem irrthum 
verleiten lassen, beide seen zu verwechseln, wenn er IX, 480 die 
Boibe als den kleineren von beiden bezeichnet. Dass aber wirk- 
lich: das Dotion von dem höbenzug, der bei der einmündung des 
Enipeus in den Apidanos vor Pharsalos beginnt, bis zum Tempe 
sich erstreckte, beweisen die genealogieen: Steph. Byz. s. Aurıor 
256, 16 #x470n 08 and dota; «gg Edarov, Pepexvdns 38 ano 
Awsıos tov 'Aoseglov, denn Asterion lag (nach Philol. Suppl. Il, 
6, p. 734) auf jenem hóhenrücken bei Pharsalos, Elateia aber 
zwischen Mopsion und dem Peneios auf dem weg von Larissa 
nach Tempe. So waren denn die Lapithen, welche der schiffska- 
talog in Gyrton und um Larissa ansetzt, bewohner dieser ebene, 
Steph. Byz. 257, 4 aus Sophokles Awrısvs arme “Edarog und 
0 doruvg Aaniöng Kogwvog; auch Mopsos der eponym von Mop- 
sion war ein Lapithe, ebeuso Leonteus der eponymos von .fs0*- 
zivoı, wie die bewobner der gegend von Argura bei Larissa auch 
hiessen. Also wird man in dem verse des Dionysios bei Steph. 
Byz. 257, 14 x«i xaladoy Znepyeioç, éyovor Sì Aoitia tépma« 
getrost Teumen schreiben dürfen, Tempe meint Lykophr. 410 
AaPnOgias xAsiovos Autiov nvias: denn dass „alle vom Arach- 
thos bis zum pierischen eingang des Dotion” klagen werden, ist 
so viel als gans Hellas wird klagen, Hellas aber erstreckte sich 
nach der herrschenden -ansicht von Ambrakia am Arachthos bis 
zum Tempe. Diese umgrenzung des Dotion ist aber genau die- 
selbe wie sie der pelasgischen ebene zukommt, welche sich zwi- 
schen Ossa und Pelion auf der einen, dem hóhenzug des Apida- 
nos auf der andern seite von Pherai bis Gyrton ausdehnte. So 
erkläre ich den ursprünglichen sinn der von Strabo vorgefunde- 
nen, vón ihm aber weil er sie nicht verstand abgeschwüchten be- 
stimmung des Dotion IX, 442 i» usoy per noy tij Osrradia do- 
goi di lou!) naguxieousros auf die logo: am Apidanes und 


1) Meineke ad Strab. vol. If, p. VIII verlangt 4:dvpuoss. Aber 
idíosc schützt Stephanos und wenn das Dotion auch eine geringere aus- 
dehnung gehabt hätte als ich annehme, so kann doch unter 4idvu« 
Sey nur ein einzelner punkt verstanden werden, da ein rundumlaufen- 
des grenzgebirg nicht die wohnung der Koronis von Hesiod und der 
Magneten von Strabo genannt worden wire. Dazu kommt dass diese 
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die berge der ostkiiste Thessaliens; die richtige fassung gibt 
Mueseas bei Steph. Byz. 257, 2 and Aurov vov Ileragyow dosi 
di eo weSlow autre xad’ saved idiorg Oogaci mepueyoueror. Und so 
ist uns denn auch die parallele zu ITelacyixó» &pyoç noch auf- 
bewahrt: Dionysios in der Gigantiade bei Steph. Byz. 257, 14 
ssi nlados (oówrgss Aéfgc ava dosi» “Agyos, schr. &oyog. 
8e begreift man auch warum die ältesten sitze der thessalischen 
Pelasger so oft in das Dotion verlegt werden: A4wrior apyoc 
md JhlacyixO &@70s war eins, und das gebiet jener von den 
Hellenen vertriebenen Pelasger bestimmte man, zu eng zwar, aber 
ekliricher weise , nach den pelasgischen gegenden, welche die 
sitere zeit noch unter diesem namen kannte. 
Diese erklärung des namens ist historisch und geographisch 
gesonmen die allein richtige, nur zu unsrer textesstelle passt 
sie nicht. Daher jene erweiterung über die ganze thessalische 
ebene, die wir zuerst angeführt haben, wodurch auf kosten der 
wahrheit etwas, aber nicht so viel gewonnen wurde, dass die er- 
klärung von B 681 sich hätte dabei beruhigen können. Jene 
geographisch richtige bedeutung des namens scheinen die bewoh- 
ser von Argura in ihrem interesse angenommen zu haben, Steph. 
Byz. 114, 3 ”_Arollodogog di quow d» xQUótq rar xaraléyov 
‘Aogetove xalsicdaı „A tio mooçyyopiag perarecovone fj dia TO 
soogxvoov» ra media ric OerraZias, i$» 05 Illacywmós "Agyos 
duer Ounoos”, wo vielleicht rooçxvosir zu schreiben ist, so dass 
Ge Arguräer den namen ihrer stadt als ende und grenze (0vg05) 
von Argos erklärten, wodurch sie noch ’.4g7eî0: wurden; Eustath. 
ed Hom. Il. B, 738, p. 333, 20 citirt 7 did t0 npocxvgov» toic 
mediois 175 Oeccallas, setzt also auch moogxvpeiv voraus, d. i. 
moecsyyitew. Von selbst aber leuchtet ein, dass mit der ebene 
am den seen Boibe uud Nessonis der erklürung unsrer homerischen 
stelle nichts gedient ist: sie ging Achill nichts an und eiue 
weitere bedeutung, welche Phihia mitinbegriffen hätte, konnte 
hier nicht angenommen werden. 
Dennoch ist letzteres versucht und sogar, indem man von 
dem grundsatz ausging, dass au eine stadt Argos ‘nicht gedacht 


sidvpeæ don innerhalb des Dotion lagen, nicht umgekehrt, wie Hesiods. 
worte 4düjuovc lepodc raievoa xolwvods dor iv nsdig anzeigen, 
Bhalich Ieggaia' Aöpos ivdvt1ig Hesych. 
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werden künne, die herrschende erklärung geworden, Obgleich 
Strabo an der stelle, wo die bedeutung von Pelasgikon Argos ihre 
geographische erläuterung erhalten musste, nur zwei erklärungen 
giebt, die eine auf eine stadt und die andere auf die thessali- 
sche ebene, so weiss er doch an andern stellen, wo dies Argos 
nur gelegentlich erwähnt wird, von keiner von beiden etwas und 
giebt uns eine dritte noch weitere, die IX, 431 nicht zur sprache 
kommt: VIII, 369 «je OerraZiar ” Apyos Ilslaoyixor al» (0 
morc) und noch genauer V, 221 xai ro ITedacyixor “Agyos 9 
Oseradia Asyaraı, +0 peratò tov éxBol@r vov Fiyrsio xai toy 
Orpuonvicy fec zig ögewic vic xarà ITirdor Ud cò dmáofc 
vé» zonwv vovto» Melacyovs, also Thessalien in seinem weite- 
stem umfange, die neun thessalischen kénigreiche des schiffskata- 
legs umfassend. Dies war die auffassung, die Strabo in der schule 
gelernt hatte; sie erscheint in gelegentlichen erwühnungen z. b. 
Schol. Z 152 "Aoyos immofoso» vj» Ilelonorygoor xadei, sis 
da Oerraliar " Agroc Hslacyixio, zu I 141 eg» Ielonóssgoor 
"Ayaunor "Agyos Afyec xai "lacos, Ilelaoyixèr 08 “Aogos 179 
Qeccakiar, ebgnso Schol. c, 246; Apollon. Soph. 41, 18 ‘40706 
— ini 176 Oscaalíag ,»v» avtove Cocos v0. Helaoyızor " Aeyos 
deas" ; 24, 18 >Alony mole i» “Aeyes tq Melacyag, ver- 
stümmelt bei Hes. "4iday mol i» '4pym, bei demselben “4206, 
nohg iv "Agysı vg Ilslaoyına ; Stephanus und aus ihm Schol. 
ad Apoll. Rhod. A 86 Olyalía, nôliç, Ye 'Ougooc i» ty liskao- 
yxp " Agyes racc. Um aber diese erklärung im texte der 
stelle, um die es sich handelt, zu ermôglichen, musste man deu 
v. 681 Nur av rod doco: só Ihàacytxó» “Agyog iva» vom 
den folgenden of =’ “ Alov oi = 'Aiómg» of re Togyis ivduorro 
oí v elyor dOís» $0 ‘Elldda xaÂliybr@ixa gewaltsam abreis- 
sen, als eine art einleitung und überschrift für die vierte grosse 
abtheilung, welche die reihe der neun thessalischen künigreiche 
enthült, so dass die orte des Achill erst ven 682 au beschriebeu 
würden. So verlangt es auch schel. A zu 681, nur wollte 
es worüber er klagt, dem naiven sinne der mehrzahl nicht 
recht eingehen: 7 03 aurjdsa curanrovou sa toiavra trois saves 
où xaropdoi‘ où yag povos cò ITelacyixon" Apyos xaroıxoucıy 
oi var’ Ayidheî rarayutror Natura recurrit könnte man hier 
entgegnen; nur eine pedantische schulmeinung konnte trennen 
wollen, was der wortlaut verbindet. Es ist durchaus keine an- 
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deutung vorhanden, dass v. 681 auf alle kónigreiche, 682 auf 
das einzige myrmidonische bezogen werden soll, dagegen sagen 
uas die wiederholten ré, dass von Pelasgikon Argos dasselbe gilt 
wie von Alos und Alope. Auch die andern lünderreiben haben 
keine eigne überschrift, kein anzeichen, um das erste reich der 
neuen reihe von dem letzten der vorausgegangenen zu uuterschei- 
den; wozu auch, da es niemand einfallen konnte, Nisyros und 
Phthia für nachbarlinder zu halten und keine politische oder na- 
tionale, nur eine geographische einheit der eintheilung zu grunde 
lag? So gewanu man auch mit dieser erklärung nichts ala die 
möglichkeit Argos als land zu erklären, verstiess aber gegen die 
ersten regeln der hermeneutik- und erdichtete einem landesnamen, 
der niemals existirt hatte. 

Thessalien in dieser ausdehnung konnte einen namen dieser 
art nicht geführt haben, weder von seiten des substantivs noch 
vermöge des epithetons. Argos als land ist bei Homer so viel 
ale Argolis und zugleich, weil die könige von Mykenai ihre herr- 
schaft über ganz Hellas ausgedehnt hatten, die heimath aller 
Achier, die vor Troja kämpften, s. Philol. Suppl. II, 6, p. 664. 
Sell man erklären pelasgisches Argiverland? Das wäre eine 
contradictio in adjeeto, da Thessalien nur wegen der Atriden- 
herrschaft zu Argos gerechnet wurde, hier aber das ganze land 
in pelasgischem besitz gedacht würde. Pelasger werden aber von 
Homer nicht einmal als einwohner, geschweige denn ala herren 
ganz Thessaliens anerkannt und sind dies auch nur in zeiten 
gewesen, von denen die erinnerung nichts weiter zu melden 
wusste, als dass ursprünglich das gesammte Hellas, nicht bloss 
Thessalien, Pelasgerland gewesen war. Aus einem localen grund 
aber lässt eine benennung Argos für Grossthessalien sich ebensowe- 
nig ableiten. Denn dieses land besass zwar zwei ebenen, die 
kleinere am Spercheios, die grössere doppelte im Peneiosbecken, 
aber das ganze bildete weder eine einheit, da beide ebenen durch 
den breiten Othrys von einander geschieden waren noch war 
Grossthessalien eine ebene zu nennen, denn die küsten sind breite 
gebirgsländer, binter denen die thessalische niederung versteckt 
ist, Strab. IX, 430 » nala:0v xci éhiprdCero vÓ nedior Sx Te 
tur alloy pepor Gpeot meQiétgyóuevor xai tic napallag paten- 
Qoa sev edler Eyovang rà youre, Wie solite also jemand 
af den einfall gekommen sein, das land vom Oeta bis zum Olymp 
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eine ebene zu nennen? Noch schlagender liesse sich die unstatt- 
haftigkeit einer solchen benennung darthun, wenn es sich, was 
wenigstens viel für sich hat, zeigen liesse, dass agyog nicht etwa 
wie Strabo sagt, die ebene schlechthin, sondern eine küstennie- 
derung, uferebene bedeute. Nachdem Stephanos eilf orte namens 
Argos aufgezählt hat, sagt er p. 113, 3 " 4oyoc 38 oyedor mas 
nsdior xara dadaccar, fast jedes Argos (nämlich der boden wor- 
auf es steht) ist eine ebene am meer, wobei der zusatz aysdor 
durch die geringe bekanntheit einiger von den eilf orten geboten 
war. Ich bin der meinung Niebuhr's, dass die berühmte studt 
dieses namens im Peloponnes erst eine schôpfung der Dorier war, 
Argos hiess die ganze vom Inachos und Erasinos durchstrómte 
küstenebene, deren vordorische hauptstadt Mykenai gewesen war, 
jedenfalls aber ist der stadtname wie bei Elis, Lakedaimon, Mes- 
sene, erst aus dem landesnamen hervorgegangen. Argos Amphi- 
lochikon war der hauptort der fruchtbaren ebene am südöstlichen 
ufer des busens von Ambrakia, "40706 "Innıos ebenso in der 
daunischen kiistenebene; Argos Orestikon die älteste hauptstadt 
des flachlandes am obern Haliakmon, dessen tiefste senkung den 
grossen see von Kastoria bildet. Das kilikische, karische und 
skythische Argos: ist nicht weiter bekannt, das von Nisyros, das 
bei Troezen und das phiakische Hypereia waren jedenfalls kü- 
stenplätze. Ueber das vorkommen dieses namens besonders auf den 
griechischen inseln, noch in heutiger zeit, s. Welcker Rh. Mus. 1832, 
p. 264 und Ross inselreisen IV, 10. Die ebene an der mündung 
des Aisepos, welche bei Apoll. Rh. A 1116 sedfor Nymrior heisst, 
nennt Kallimachos bei Schol. z. d. st. Nywsing agyos. So ist 
auch das pelasgische Argos in Thessalien die grosse tiefebene, 
welche sich lüngs der seen Boibe und Nessonis hiuzieht. Für 
das ganze Thessalien aber ist die benennung @gyog unmöglich ?). 


2) Ich leite deyos von ógiyo, wie &lyos drFos von dliyw cvidw 
(avyvo9a), statt deyos. — Ebenso ro dévos (die gabe) st. déveg von dod~ 
yes: diese neutra mieden (Buttm. Gr. Il, 403) mit wenig ausnabmen 
das o in der stammsilbe, wie die auf ac kein a dort duldeten. "4eyor 
also das ausgestreckte d. i. fliche und flachland: eine bezeichnung, die 
für uferebenen, deren niveau über die wasserfliche hin sich gleich- 
sum bis zum horizont fortsetst, passend war und sie von rings 
durch gebirge eingeschlosseneu thälern unterschied. — Hiezu 'O 
yes, name der küstenebene zwischen Eleusis und Megaris, wel- 
che die Athener den Megarern abnahmen und den eleusinischen 
góttinuen weihten, daher dann irrthümlich das appellativ épyds über- 
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All diesen achwierigkeiten wären die erklärer entgangen, 
wenn es ihnen gefallen hätte, Argos Pelasgikon vielmehr als eine 
stadt im schiffskatalog zu nehmen, eine erklärung die von andern 
js auch aufgestellt worden war. Strabo IX, 431 oi per xai 
(euch, weil die andere bedeutung für die gegend in Pelasgiotis 
feststand) nodiy Btyostai Oerradixyo magi Adpıcar idevperny 
morì où» È ovxézi ovca»; Steph. Byz. 112, 22 roírg (mölıs 
' Aeyoc) Oeccaliac, wozu Meineke aus Eustath. zu Dion, Perieg. 
419 die ergänzung 7 »v» Angie gesetzt hat; Lucan. VI, 355 
sique olim Larissa polens, ubi nobile quondam nunc super Argos 
erani. Anders verhält es sich mit Hesych. "Apyac: mods Oeo- 
oaliag, wo M. Schmidt die änderung des Musurus, ',foyoc zu 
billigen scheint. Da die vorhergehende glosse mit ‘Agyelovs, die 
folgende mit Moyeiqo»egc beginnt, so ist an der endung festzu- 
halten: ich lese “Agyaca d. i. Acyica 5). So hat Hesychios 
agrescerta statt dpyırderra zwischen '4foye/y und ' Agysios, fer- 
ner Aepuoa zwischen Angers und 2apistos. Recht wohl ist es 
möglich dass die bewohner von Argura, einem städtchen zwi. 
schen Larissa und Atrax am Peneios dies Argos auf ihre stadt 
bezogen und desswegen sich den namen '4oysioı gaben; aber im 
kataleg ist von einer stadt des Achilleus die rede, Strabo hat 
also sicher das achüische Larissa Kremaste gemeint. Dass der 
katalog eine stadt, nicht einen bezirk meint, ist mir ausser zwei- 
fol: wie gross sollte denu das reich des Achill, kein neuntel des 
ganzen Thessaliens, gewesen sein, wenn es viele landstriche zu 
unterabtheilungen gehabt hätte? Der katalog nennt überall nur 


hanpt auf eine geweihte gegend gedeutet wurde. Die erklärun- 
gen öpewör ywoior und yelaxrwdes sind ebenfalls nur willkürlich 
und init dem gebrauch in widerspruch, blosse hypothesen, welche we- 
gen der ableitungen von ógoc und ögös ersonnen wurden. Auch die 
deutung wohlbewässerte, fruchtbare gegend ist nur der beliebt geworde- 
nen herleitung von öpyar zu lieb eingeführt worden. Die bedeutung 
ist anger, awe, Aur, sowohl als ackerland wie als wiese, von opéyw, also 
eigentlich fläche, vgl. strich, strecke landes von streichen, strecken, lat. 
io von rego = deéyw, goth. rakja recke, skr. argémi erreiche, rngé strecke 
mich, Lat litus stelle ich ebenso zu tera strich, obliterare ausstrei- 
chen, pass. vergessen werden, von kino streiche d. i. berühre flach, 
der breite oder lünge nach, obliviscor oblitus vergesse. Wie die mei- 
sien adjectiva auf öc ein subst. neutr, auf og neben sich haben, so 
selzt Apyog (3gyoc) ein adj. ceyve voraus: vorhanden im skr. rgus (ur- 
spr. ergus) gerade und derivat, ógyvia, ópyvid, ógóyvie klafter. 
3) So hat Strab. IX, 440 die beste handschrift "4oysıca, die zweite 
; Hesychios bestätigt also die schreibung “4eyıoa, welche Mei- 
Deko Vind. Strab. p. 158 verlangt. 
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einzelne orte, hier folgen drei städte nach Argos; auch Hellas 
und Phthia, die bei Homer selbst länder sind, sind ihm nur städte, 
Es muss aber ein sehr erheblicher grund gewesen sein, der die 
gresse mehrheit der erklärer abhielt, sich für die auffassung als stadt 
zu entscheiden: sicher kein andrer, als der dass es keine solche 
stadt gegeben hatte. Der schiffskatalog nennt. viele untergegan- 
gene orte, aber überall waren noch spuren in der erinnerung 
oder reste vorhanden, dazu kommt dass die städte der älteren 
zeit durchgängig auf höhen angelegt waren. Der katalog ist 
jünger als Hiade und Odyssee, auf die epische geographie haben 
aber schon die alten logographen bezug genommen, ebenso alt 
sind die dichter, welche homerische orte erwähnen. Die zwischen- 
zeit war nicht so Jang, dass städte hätten spurlos verschwinden 
können; sagen, ortsnamen, mauerreste, heiligthümer erinnerten 
überall an untergegaugene menschensitze. Aber hier heisst es 
bloss idgupé»y» mori, vv» 3 oùxére oùcur, noch bestimmter ver- 
räth uns Luean, dass keine spur von einer stadt vorhanden war: 
ein gefilde worüber später der pflug ging, war in der heroenzeit 
nicht das terrain für eine stadt gewesen. Die andern erklärer, 
welche für die auffassung als land stimmten, haben die existenz 
einer solchen stadt geleugnet, wie Strabo’s worte oi d ov now alia 
v0 nedlov u.s. w. andeuten. Den Larissäern war unsere stelle ge- 
wiss willkommen: nachdem sie dem Pelasgos noch einen Phthios 
und Achaios zu brüdern gegeben und sie alle drei in ihrer stadt 
hatten residiren lassen (denn auf dies Larissa ist Eustath. zu B 
684 6 ITelacyoc uoipar tic yopac Fslacyixor "yog wrouuas 
xci mél Adpıocar im sinn der ursprünglichen legende zu be- 
ziehen, s. Philol. Suppl. II, 6, p. 647), so lag es ihnen ob ihre 
im epos nicht nachweisbare stadt unter einem andern namen auf. 
zuzeigen; war am Inachos Larissa die akropole von Argos, so 
konnte ja ähnlich es mit Kremaste gegangen sein, wozu nun 
vortrefflich zu stimmen schien, dass Larissa auch Pelasgia hiess, 

Das ergebniss dieser untersucbung ist, dass im schiffskata- 
log Argos Pelasgikon als eine stadt der Myrmidonen zu verste- 
hen ist, dass aber eine solche stadt es in wirklichkeit nicht ge- 
geben hat. Darauf hin habe ich in der schon angeführten ab- 
handlung p. 664 erklärt, dass ich dieses Argos für eine erdichtung 
oder vielmehr eine exegetische hypothese des katalogisten balte. 
Er wusste nichts ven der weiteren bedeutung des namens '.4o- 
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ec bei Homer, gemäss der es das später Hellas genannte land 
bezeichnet, und dachte überall bei ‘Æoyoç an eine stadt, zunächst 
also an die in Argolis; so musste er T 329 Achills worte oioz 
ui qOicacôa an "Apysos immofororo aurov ini Thom, cè ds 
se DIinvds rvescda. als eine stadt des Achilleus und zwar als 
die residenz desselben ansehen, daher unter den sechs myrmido- 
nischen stüdten sie von ihm zuerst genannt wird. Dem schifls- 
katalog ist es zu verdanken, dass noch immer, obgleich fast je- 
dermann ihn für eingeschoben erkennt, eine menge selbständiger 
königreiche in der Achäerzeit angenommen werden, während doch 
die Achüer der herrschende stamm, Agamemnon der einzige kö- 
nig ist. Die andern heroen sind theils abhängig gewordene für- 
sten, theils Bactizs¢ ohne land d. i. duces, wie ja flacileve nach 
ableitung und sprachgebrauch jeden anführer vom könig an ab- 
wärts bezeichnet. Ein solcher Bac:Aeûç war auch Diomedes, sohn 
des Tydeus, eines landfüchtigen Aetolers. Wie sein vater bei 
Adrastos eine ehrenvolle aufnahme gefunden hatte, einem könig 
veu Sikyon und doch von Argos d. i. von Sikyon im lande Ar. 
gos, so ist Diomedes auch nur ein getreuer des Agamemnon. 
So Homer, bei dem alle orte, die der katalog als gehiet des Dio- 
medes aufzühlt, wie Argos Tirynth Hermione 'Troezen Epidauros, 
einfach achäisch und atridisch sind, so gut wie Mykenai, von dem 
sich seine schwesterstadt Argos gar nicht trennen lässt. Aber der 
katalogist hatte £ 119 vor augen, marzo 8° duög  Aoyei vaodn, 
wie Diomedes dort sagt. Obwohl nun eben diese stelle v.121-— 
124 deutlich zeigt, dass Tydeus nur güter, aber nicht eia land 
von Ádrast bekam, so war dies doch für den katalogisten, weil 
er alle faatdeis für herrscher von lündern ausah, anlass dem 
Diomedes ein kônigreich Argos zu geben; die Atriden beka- 
men von ihm für das, was sie im osten verloren, den aiyta- 
4og, wo wirklich die Aehüer, aber nach der dorischen wanderung 
erst wohnten. Denn auch die Achäer, ebenso wie die Büoter, hat 
er nat da gesucht, wo seine eigene zeit sie kannte.  Aher bei 
Homer selbst sind alle Griechen Achäer, wie ibr könig alle Grie« 
chen beherrscht ; sollte aber auf die sitze der eigentlichen Achäer 
rücksicht genommen werden, so wire nicht das nachmalige 
Acbaia, sondern Argolis, Lakonien und Pylos zu nennen ge- 
wesen, Nach solchen vorgüngen darf man unserem commenta- 
tor Homers wohl auch zutrauen, dass er, im besten glauben, ein 
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Argos angenommen hat, wo keines war; zum unterschied vom 
' Ayauxôr " Aoyos nannte er es, in erinnerung dass Pelasgien einst 
der name Thessaliens gewesen, vielleicht auch im hinblick auf 
Pelasgia den beinamen von Larissa, das pelasgische Argos. . 
Hof. G. F. Unger. 


, Zu Platon's Menexenos. 


In den worten: all avroyBoras xai rp cove tr nargidı ol- 
xovetag xoi Covtag xai Tospouérovs ovy vad pyrouüc xri. 
wird gestritten, ob xci nach Zosras behalten oder gestrichen 
werden soll. Dass es zu behalten, zeigen deutlich 1) die schluss- 
worte der periode 775 rexovong xat Opewáage xoi vmodskanerns, 
die jene ersten participia wiederholen ; 2) der styl in dieser rede, 
die derartige polysyndeta liebt: vgl. p. 248C: yvrœxor 68 vo» 
querépos xoi nuo» érmelobueros xai reeportes xai i»ravOa 
Tov vovy Tosmortse ... xdÀlio» xai OQDOTEQOY xai quir noogge-. 
orepor: ferner 239 A, wo zu schreiben r@r0s wareges xal Fus- 
vago: xci avro ovro:: p. 240A molld xai xrd., p. 242 C no- 
Aéunv yevousvow xtÀ., p. 247 A xai moOto» xrÀ.; es ist die an- 
wenduug des xai überbaupt characteristisch für den styl der rede. 

Oefter besprochen ist Menex. p. 244 D: xai pyxuves ui» ri 
dei; ov yapmalaı ovds n0ò rollos ivo» 7eyordra Aéyoiu dv perd 
«avra: so Stallbaum nach den weniger guten handschriften, wor- 
über C. Fr. Hermann ad Plat. T. DI, praef. p. XXVII ganz richtig 
urtheilt; die anderu haben oùds 0440» a»0gomo» yeyosora, 
woraus verschiedene conjecturen abgeleitet worden: es ist zu 
schreiben ovd ini ngoséQo» av0Qo nos, also homerische 
formel: Hom. Il. E, 637. 7, 332: dies ist im stile dieser rede, 
die auf dichter oft anspielt; so p. 246 D : yon ov» ... dar vi xai 
allo aoxre, doxsîv ust agetz¢ auf Phocylides vers dlncdaı 
Borg», aperti» 3 Star Qj Bloc, coxeiv: cf. ann. ad Diogen. Provv. 
IV, 39. Bergk. ad Phocyl. fr. 10: vrgl. p. 246 B mit Stallbaum’s 
note.  Epexegesen sind auch in der art dieses dialogs, so z. b. 
p. 246 B un danas ... naxy. 

Ernst von Leutsch. 





II. 


Bemerkungen zu der frage über den philetàrischen und 
den italischen fuss. 
(S. Philol. XX, p. 428). 


— — — —— — — 


So viel sich aus den auf uns gekommenen metrologischen 
nachrichten schliessen lässt, spiegelt sich eine für das alterthum 
characteristische einfachheit auch in seinen metrischen verhältnis- 
sen ab; nicht nur zwischen den maassen eines und desselben sy- 
stemes, auch zwischen denen, die zu verschiedenen systemen ge- 
hören , werden einfache verhältnisse genannt. Es scheint dies 
aur durch die annahme erklürbar, dass ein volk sein mass vom 
andern wena nicht empfangen, doch das eigene nach dem des 
andern normiert hat. Neben vielem, worin die nachrichten über- 
einstimmen, enthalten sie indessen manches, was doppelsinn, in- 
correctes und widersprechendes nicht ausschliesst und kann manu 
schwer umbin, im einzelnen vergleiche anzustellen, das abwei- 
chenden aussprüchen gemeinsame aufzusuchen und den zahlenver- 
hältnissen nachzuspüren, welche manchen angaben, die eher abge- 
rundet als genau erscheinen, zu grunde liegen dürften. 

Mit dem ausspruch des Herodot I, 178: 6 facidzioc mie 
fob pergiov sori nyyeog pébor epici daxtvdo:ci stimmt zwar der 
des scholiasten zu Lucian. Catapl. 16: 0 yàg faocuxóg myyve yer 
vfio 69 idsorixds xai xowör tQeig daxtviovs, doch sagen beide 
nicht ob darunter: mässige finger, die das verbältniss von 27:24 
= 9: 8, oder königliche finger, die das von 24:21— 8:7 geben, 
verstanden sind. Findet sich nun, dass das verhültniss von 9:8 
dasselbe wie 25:22,2 und 8:7 = 25:21,8 das mittel beider 
aber 25:22 ist, so scheint es das sicherste, bei den zahlen 25: 
22 stehen zu bleiben. 
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Dess diesen ellen fussmasse im verhalte von 2:3- entspre- 
chen, ist eine tradition, an der nichts zu deuten bleibt und wir 
dürfen den eben erbaltenen 25:22 unbedenklich für den mit der 
königlichen elle [nach Didymos c. 12] correspondierenden ptole- 
mäischen fuss, wie andrerseits für den dem péroiog z3yvc ent- 
sprechenden attischen fuss die, zu 25 und 22 sich wie 2:3 
verbaltenden, zahlen 163 und 143 anreihen. 

Der rômische fuss aber wird vom den alten verschieden be- 
stimmt, Didymos a. a. o. giebt das verhältniss des Bactlsxdg nj- 
xve zu ihm auf 9:5 an, was mit 25:13,95 gleich; doch verhält 
nach gewöhnlicher annahme der alten der attische fuss sich zu 
dem römischen wie 25:24 was — um für jedes mass bei der 
mit 25 für den Baoılıxög anyvs korrespondierenden zahl stehen 
zu bleiben — gleich 142: 14,08. Giebt der durchschnitt hier — 
von 13,38 und 14,08 — als mittle verhältnisse der drei maasse 
25 : 14%: 13,98- so wird für letztere zahl eine 14 zu setzen 
sein, um sowohl mit der bemerkung Plutarchîs 7d 38 pidtoy 
dxro oradior oAfyor anodsi, als mit der rechnung der alten von 
7 [ptolemäischen] atadien = 4200 ptol. fuss auf 5000 römische 
fusse [milium] in einklang zu kommen. Die rechnung des Di- 
dymus von 5 ptólemüische = 6 rômische fuss modifiziert sich da- 
durch auf 5 = 539. 

Zur bestimmung des philetárischen fusses hilft die angabe 
der alten tabellen, dass er zu dem italischen wie 6:5 sich ver- 
halte, so lang als letzterer fraglich ist, nicht; wogegen die aus- 
sage, dass 4509 pbilet. fuss == 74 philet, stadien auf das ultor 
gebn, darthut, dass philetärisches und ptolemüisches mass nicht 
dasselbe, vielmehr das eine kleiner als das audre ist.. Würe das 
halbe, über die sieben binausgehende, stadium knapp, wenig über 
ein drittel gewesen, so würde es bei der abrundung wohl ganz 
ausgefallen sein; eher lässt sich annehmen, dass es ein starkes 
halbes ora8ioy und etwa 4600 philet. fuss mit der meile gleich 
gewesen seien. Wir würden bei dieser annibernden bestimmung 
stehn bleiben zu müssen glauben, wenn ausser den alten schrift. 
lichen nachrichten weiter keine zeugen des alterthums vorhanden 
wären; an monumentalen belegen für den philetärischen fuss fehlt 
es indessen nicht ganz. An einer reihe griechischer denkmiler, 
die von dem Heraeon auf Samos bis zu der kirche der h. Sophia 
in Constantinope) reicht, ist ein zur königlichen elle von 525 bis 
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530 millimeter sich wie 3 : 5 verhaltendes fussmass von 315 bis 
318 millimeter nachgewiesen worden !) und dies mass giebt uns 
zu der für den Paaılıxög nyyvs angenommenen 25 für den philetä- 
rischen fusa die zahl 15, der wir jene 14, welche sich für den römi- 
schen fuss fand, nur gegenüberzustellen brauchen, um das ver- 
hältniss auch dieser beiden maasse zu übersehen. Daraus etgiebt 
sich als parallele 46663 philetàr. fuss — 5000 römische fuss 
= 73 [statt der vermutheten 7$] stadien auf die meile. Von 
dem römischen milium, welchem diese rechnung gilt, bleibt aller- 
dings aber ein andres, dem philetärischen system ausschliesslich 
angehöriges yilıor zu unterscheiden, das, aus 1000 via oder 
Soyvai zu 44, fuss bestehend 2), 4500 fuss — 74 stadien eben 
hült und mithin um „N, kleiner als das römische ist?). Bemer- 


1) Die hiehergehörigen momente sind in meinem ,,umriss” Philo- 
logus bd. XX, 3, 437 speciell aufgeführt. Wenngleich die benen- 
nung „olympischer fuss" kein alter name ist, möchte sie mehr diesem 
als dem attischen fusse, dem sie von neueren metrologen zuerst bei- 
gelegt wurde, zukommen. Die alten namen des masses von 315 —318 
millimeter sind, sowiel sich aus allem ergeben dürfte: mods Paasdexog 
und zo9c Psieraigsos; Heron. fragm. Il, §. 2. Didym. c. 14—16. Ob- 
wohl es auffallend erscheint, dass der philetärische fuss ungeachtet 
seiner grösseren verbreitung in Griechenland, im ganzen unbekannter 
als der attische fuss geblieben ist, lässt es sich doch aus dem um- 
stand erklären, dass die Römer, welche beide maasse vorfanden, dem 
attischen aus rücksicht für Athen notorisch den vorzug gaben, das au- 
dre aber so gut wie ignorirten. 

2) In fragm. Il Heronis wird 7h50 or oder 44 fuss: Euler, 
und in fragm. 11 desselben: opyusa genannt. 

3) Ungeachtet dieser unbedeutenden differenz giebt es kein si- 
chereres unterscheidungsmerkmal für die maasse als die verschiedenen 
atadien - und fuss-zublen, die auf die meile gerechnet werden: wie 7 
stadien = 4200 fuss das ptolemäische, so keonzeichnen 74 stadien = 
4500 fuss das philetärische mass — untrüglicher als die [wenn sie 
überhaupt vorhanden sind] nicht selten verschriebenen oder verscho- 
benen beinamen [vgl. anm. 7). Das übersichtlichste bild der alten 
messsysteme in einer gewissen folge giebt noch immer die 4sdiuov 
Aleterdotes namen führende exposition: cap. 12. 13 enthalten die 
ptolemäische tabelle [welche jedoch iu der dem Epiphanios zugeschrie- 
benen tafel — wenngleich mit rechnenfehlern unter rubrik #1é9007 — 
vollständiger vorkommt], in cap. 14. 15. 16 folgt das philetärische und 
in cap. 17 das rómische system. — In den, vor 1819 nur bekannten, 
beronischen bruchstücken fehlt im fragm. Il die ptolemäische tabelle 
vot der der philetirischen maasse. Das dem letzteren vorangehende 
handelt von dem ursprung der messkunde in Aegypten und hat dies 
leicht zu der meinung beigetragen, das philetärische mass für ein ägyp- 
tisches und mit dem ptolemüischen für identisch zu halten. — In 
fragm. HI Heronis werden die philetärischen maasse noch einmal, mit 
später üblichen änderungen in der zwischengliederung des systems, 
aufgeführt, Ms. 2475 enthail die römischen metra, das fragment I He- 
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kenswerth ist in dieser binsicht die stelle in dem codex Bembi- 
nus: 26 pélion dys: orddia È S nédac, dp’, 10 dì ' Pouaixòy 
pilioy bya: nodas, ev’ 4), da sie den unterschied der philetärischen 
und der römischen meile betont, letztere aber nicht nach der rö- 
mischen fusszahl 5000, sondern zu 5400 fuss angiebt, welche 
— wie auch die tafeln des Heron und Didymus sie nennen — 
wodec lradixo! sind. 

Zur bestimmung des italischen fussmasses giebt diese stelle 
zugleich einigen anhalt 5). Wenn 5000 römische fuss nach ita- 
lischem mass 5400 fuss geben, mithin der römische zum itali- 
schen fuss sich == 27:25 verhält, so ergäbe sich zu der für 
den ersteren laut oben gefundenen zahl 14 aus diesem verhält- 
niss für letzteren die an 13 sehr nahe liegende zahl 1225, doch 
würde solcher bestimmung immer nur eine, von abrundung ge- 
wiss nicht freie, angabe zu grunde liegen. Vor etwa zehn 
jehren ist jedoch bei Ushak in Kleinasien ein antiker mass- 
stab von marmor gefunden worden, dessen durch vertiefung mar- 
kierte hälfte mit ihren 123 par. lin. wohl nich etwas anderes als 
der italische fuss sein dürfte. Worauf nicht leicht jemand ge- 
kommen wire: dass dies mass mit dem rómischen system kei- 


ronis aber eine nicht mehr vollständige tabelle des italischen masses, 
da sie vom daktylus anfangend nicht bis zum gidsoy, selbst nicht bis 
zum stadium reicht. 

4) Bernard giebt diese stelle in seinem werke de mensuris et 
pouderibus p. 235. 

5) Ich kann den grund anzugeben nicht unterlassen, der mich 
vermocht hat, die in meinem „umriss” p. 442 f. angedeutete erklärung 
des italischen fusses aus dem sinken des römischen aufzugeben. Die 
von Mazois in „les ruines de Pompei" bd. I, p. 43 gemachte, mir 
nur indirekt bekannte angabe, dass die ganze untersuchung der pom— 
pejanischen denkmäler den fusswerth von 287 millimeter ergeben 
habe, hielt ich für sicher; eine spätere einsicht in das werk über— 
zeugie mich aber, dass Mazois 1304*. par. lin. fand, und da diese 293£ 
millimeter geben, sich hei seiner 287 millimeter lauteaden reduction 
jedenfalls geirrt hat. Bei Plinius aber variiren die handschriften über 
die linge des circensischen obelisk; es hat sich sonach der rómische 
fuss auch ausser an óffentlichen bauten unter den kaisern im volleren 
werth erhalten. — in betreff eines der römischen baupt-denkmäler, 
über das mehr als über irgend ein andres bauwerk die flüchtigsten 
weitenangaben unterlaufen: des flavischen amphitheaters, mag hier einer 
messung gedacht werden, die in der ,,beschreibung der stadt Rom” 
bd. II, 1, 323 wohl mit vollem recht bervorgehoben wird, der von 
dem architekten Locangeli gefaadenen : 

16834 par. fuss umfang des ampbtb. geben 1850 röm. fs. zu 131.05 par. lin, 
5914 » » frosse axe „ » » 650 „ n ,, 130.98 , » 
5083 » » kleine axe ,, » » 960 , » » 130.82 „ » 





Bemerkaugen über den philetürischen und italischen fuss. 17 


nen, dagegen mit dem attischen feldmass einen zusammenbang 
bat, geht gleichwohl unabweisbar aus der hetrachtung hervor, 
welche Bückh über diesen messstab angestellt hat: das metrum 
vea 128 par. linien ist aus drei fünftel der attischen elle von 
205 periser linien gebildet und die länge von 246 par. linien 
sichts anderes als ein doppelfuss ^). Es könnten hiernach die 
römischen agrimensoren — anfangs mur in griechischen provia- 
zen, später in weiterer ausdehnung — nach attischer elle regu. 
Merte messruthea in gebrauch gehabt haben, deren duodecimaler 
gehalt im einen decimalen verwandelt war 7), wobei aus der elle 
von 205 par. lin. nach dem verbiltuiss von 10:12 die geometri- 
sche elle von 246 par. lin. entstand, die dann in zwei fuss ge 
theilt wurde 8). Die Rómer gaben dem attischen vor dem in 
Griechenland verbreiteteren philetärischen maasse entschieden den 
rerzug and könnten so auch zu der [kleineren] feldmesser- elle 


6) In betreff dieses interessanten denkmales lautet Béckh’s mit- 
theilung in dem bericht über die zur bekanntmachung geeignetes ver- 
handiungesn der kónigl. akad. der wissensch. s. Berlin, 1654, Februar 
p. 85: „zu Ushak in Phrygien, bei dem alten Flaviopolis, ist ein denk- 
mal gefondea worden, über, welches durch E. Curtius eine briefliche 
mittbeiluog an mich gelangt ist, ein mermor mit vertiefungen, welche 
siereometrische masse darstellen, mit den beigeschriebenen namen 
derselben, und mit einem massstabe, der in zwei hälfien getheilt ist, 
uad die eine derselben wieder in halften und sofort noch einmal; den 
samen des verfertigers enthält die beischrift: ‘Alé£aydoos 4exiusóg 
Inoiss. Die länge des massstabes beträgt der angabe des mittheilen- 
den mach 505 millim. == 246 par. linien. Die zeit des denkmales 
dürfte der schrift nach die der früheren kaiserherrschaft sein. Da dis 
griechische elle 264.99 par. lin. beträgt, so kann man das mass für 
eisen griechischen dreifünfiheiligen doppelfuss halten: dena 24 ist © 
gleich 123, und 3:5 = 123:205”. — Die briefliche mittheilung mag 
es entschuldigen, weun wir eine mehr wie 0 aussebende 5 daria ver- 
muthen, da 246 par. lin. eigentlich 555 millimeter geben. 

7) Von dieser decimaleintheilang der messruthe scheint in den 
letztem absätsen des fragm. | Heronis die rede zu sein. Dass von 
dem hier vorkommenden klafter das „königlich” sich nur auf die 
sicht weit davon entfernten „spannen” verschoben hat, unterliegt wohl 
kaum einem zweifel. Derselbe — bei der feldmessang amtliche — . 
kisfter kommt auch in der tabelle des Julian von Askalon vor und 
wird daselbst weiterhin ,,geometrischer klafter" genannt, 

8) Ein ühnlieher doppelfuss, Biua auch wäyvs genannt — wo hier 
bei dem einen so wenig an ausschreiten wie bei dem andern au die 
definition bei Pollux 2, 158 zu denken ist— wird ia fragm. Ill Horo- 
nie angeführt; doch wird daselbst nicht der italische, sondern der 
pbileiärische doppelfuse d. i. die grössere [griechisch — babylonische] 
feldmesser-elle gemeint, welche nach dem verhältniss von 10 : 12 aus 
dem fecsàfios ways; hervorgegangen und aus deren halbirung eben 
der move fassdizos oder gılszuigsos entstanden ist [vgl. umriss È 8}. 

Philelogus. AXE. Bd. 1. 2 
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gelangt sein. Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass die wohl 
schen zu Solons zeiten in Attika in gebrauch gewesene geome- 
trische elle, mit ihrer halbirung und ihrem mehrfachen, bereits 
in sehr früher zeit durch colonies nach Grossgriechenland gekom- 
men ist und lässt dies namentlich der ausspruch Censorins ver- 
muthen, dass die stadien, nach welchen Pythagoras die entfer- 
bungen des raumes bestimmte, italische seien 9). Die für den 
pörgiog nnyus oben gefundenen 22 geben für die ihm entspre- 
chende attische feldmesser-elle 262 und somit für den italischen 
fuss 134. Rechnen die metrologischea tabellen — schwerlich 
ohne abrundung — den italischen fuss zu ( des philetärischon 
fusses, so stellen bei dem verhältnisse von 134:15 sich die zah- 
len von 5:6 auf 5:515. 

Fassen wir das bisherige zusammen, so dürften sich zwi- 
schen dem fiacilixòs mijyvs, der attischen elle, dem zovs Hiole- 
nainög, dem norg gıleraipıog, dem attischen fusa, dem pes ro- 
manus und dem sov; Iraiindy die verháltmisse ergeben haben : 

25 : 22 : 163 « 15 : 145 : 14 : 184 

und sollten sie einige genauigkeit in anspruch nehmen, so müss- 
ten sich — wenn der werth eines dieser maasse bekannt — die 
werthe aller übrigen durch den sich dabei herausstellenden fak- 
tor ergeben. In der nach par. lin, gemessenen länge des fusses 
em denkmal von Ushak dürfte die zahl 13% X 94 und in der 
nach millimeter gemessenen ziemlich 134 X 21 enthalten sein. 
Vervielfachen wir die obigen zahlen mit 91, so stellen sich die 
werthe dieser maasse auf: 

2384 2054 1555 140 1368 1303 1234 par. linien, 
verdoppeln wir sie mit 21, so ergeben sich als betrüge: 

525 462 850 315 308 294 2774 millimeter 1°). 


» Die bezügliche stelle bei Censorin. de die natali cap. 13 lautet 
vollständig: Ut Eratosthenes geomeirica ratione collegit. mazimum terrae 
. Cirewitum esse stadiorum CCLII millium: ita Pythagoras quot. stadia in— 
ter terram et singulas stellas essent indicavit. Stadium autem in hac mundi 
mensura id pohssimum intelligendum est, quod italicum vocant, pedum 
DCXXV. — Der fuss des monuments von Ushak ist in „L. von Fenne— 
berg's untersuchungen über die lingen-, feld- und wegemasse der 
völker des alterthums” als italischer fuss allerdings auch engespro— 
chen worden, da jedoch der zusammenhang desselben mit dem atti- 
schen system ibrem verfasser nicht einleuchtend erscbeint oder nicht 
‘ansteht, ist von seiner ansicht die meinige verschieden. 

10) Zu den in dem ,,umriss” Philol. XX, 3 mit möglichster pri 
cision abgeleiteten werthen dieser maasse: 5273. 4624. 3513}. 3163. 
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Ze einem oder dem andern dieser werthe dürften die genannten 
maaese an den betreffenden denkmälern wenigstens nabebei wie- 
derzufinden sein . 

Berlin. Heinrich Wittch. 

2958 millim. stellt sich der italische fuss auf 277$ millimeter und 
des italische stadium auf 1734, meter, so dass dies von dem erato- 
sthenischen stadium zu 177} meter ungeinein wenig abweicht. Wenn 
bierbei das sttische mass in elle und fuss verhälinissmässig etwas ge- 
ringer erscheint uad nicht zu voll 4642 und 50943 millimeter, wie sich 
bei dem im übrigen gebrauchten faktor 214 ergäbe, so liegt der grund 
davea darin, dass in Aegypten sur zeit als Atüka sein mass daher 
entnahm, der werth der massse im ganzen etwas niedriger stand als 


in Ássyrien pad Persien, von wo die übrigep metra ausgiogen. — 
Beiläuäg mag über das philetärische und italische mass nur noch be- 
merkt sein, dass ihr verhältalse cer 15: 134 dasselbe ist wie 25:22, 
welches sich oben als zwischen [dem grösseren und kleineren typi 
"ig mass oder] der königlichen und der mässigen elle bestehend 


Zu Sollustius. 

Wie weit man im anschluss an den Vaticanus (293) gehen 
selle, ist noch streitig, s. Pbilol. XVII, p. 520 sq,, auch ibid. p. 
649 sq.; so im Catil 20, 2: ni virtus fidesque vostra spectata. mihi 
forent, nequiquam oportuna res cecidisset: so die ausgaben allein 
9 foret, wie auch Serv. ad Verg. Georg. I, 260, auf den hier um 
so mehr gewicht zu legen, da er als erklärung esset hinzufügt, 
ausserdem, da Vergil forens hat, leicht der plural auch in die stelle 
Sallust’s hätte kommen können. Daher ist foret c. 20, 2 sicher 
alte lesart: für sie spricht Cat. 38, 1 quibus aetas animusque fe- 
roz eral: vrgl. c. 9, 1 ius bonumque cett.: die stellen, welche 
Kritz ad 20, 2 ed. minor. für foren! anführt, sind andrer art. 

Histor. fr. 1, 48 (56 Kritz.), 14 D.: — concordiae gra- 
lia plobei tribuniciam potestatem restitui, ee qua omnes discor- 
diso adcensae: so die ausgaben und Hertz, ad Priscian. VI, 
59 p. 704 P., 3 lässt plebei weg. Und Sallust setzt in 
dea reden nie plebei zu tribunicia potestas: nimmt man es aber 
els dativ, so ist es hier nicht nur überflüssig, sondern auch falsch, 
da von der plebs hier nicht die rede sein kann, sondern nur vom 
gensen staate. Also ist es mit D zu streichen. Aber Prisciant 
Eatweder ist er durch falsehe lesart getüuscht, was mach Linker 
ed Sall. preef. p. x, vrgl. Philol. XVII, p. 527, nicht auffällig : 
eder die worte beziehen sich auf eine andre stelle. 

Ernst von Leutsch. 
9* 


In wie weit geht die stelle in Plat. Phaedon. p. 95 
E ff. auf den entwieklungsgang des historischen So- 
krates? | 


(Mit bezug auf Philol. XX, p. 226 ff.) 





An einer stelle meiner platonischen untersuchungen (über 
die echtheit und zeitfolge platonischer schriften, Wien 1861, p. 
92—94) habe ich im gegensatz gegen die seit Schleiermacher 
herrschende ansicht, dass Platon im Phaedon p. 95 E von seiner 
eigenen philosophischen entwicklung handle, den nachweis zs 
führen gesucht, dass daselbst im wesentlichen mit historischer 
treue der philosophische entwicklungsgang des historischen So- 
krates geschildert werde. Vorher hatte Zeller bereits die gang. 
bare annabme bezweifelt, jedoch sich ungleich geäussert (s. ei- 
nerseits philos. d. Gr., 2. a, Il, 1, p. 116, andererseits ebend. 
p. 293). Dagegen hat Susemibl in dem vorstehend erwühnten 
bande des Philologus meine ausführungen bekämpft. Jedoch die 
frage, ob jene stelle auf den historischen Sokrates oder auf 
Platon gehe, muss sich nach den bisherigen verbandlungen dahin 
relativiren, in wie weit jene angaben den historischen Sokrates 
betreffen, und in wie weit in der darstellung eine freie ideali- 
Sirung zu erkennen sei, zu der Platon aus seinem eigenen gei- 
stigen besitz, wiewoh! nicht nothwendig gerade aus seinem eige- 
nen bildungsgange, die elemente entnommen habe. Zwar wenn 
Susemihl (p. 227) sagt, die typische entwickelungsgeschichte der 
erkennenden seele überhaupt und nicht die eines einzelnen den- 
kers, des empirischen Sokrates oder Platon, werde dort uns vor- 
gefübrt, so scheint mir diese annabme viel zu weit zu gehen, 
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sed die begriindung, die er ihr giebt, möchte grossentheils bes. 
ser su dem argumente im Phaedon passen, welches sich auf die 
rerwaadischaft der seele mit den ideen überhaupt bezieht, falls 
dert jene einleitende betrachteng sich fände, als zu dem schluss. 
beweise, der auf der gemeinschaft der seele mit der einen idee des 
kbess beruht. Aber Susemibls nachfolgende üusserung (p. 237), 
e nur besagt, dass wir nicht auf reiu historischem boden ste- 
ka, weil der bericht (sofern er sich als historische einleitung 
der sachlichen erörterung unterordnet) dogmatischen zwecken 
diese, und dass insbesondere nicht historische vollstündigkeit in 
dla einzelheiten zu erwarten sei, vermag ich mir ganz anzu- 
digues. Wenn jedoch Susemibl (ebendaselbst) die in rede ate- 
bende darstellung einen freilich nur mit vorsicht als geschichts- 
quelle ansuwendenden bericht über Platons bildungsgang nennt, 
w erkenne ich dagegen in dem gleichen sinne und unter der 
gleichen einschränkung darin einen, bericht über die philosophischen 
entlingsstudien des Sokrates. Ich acceptire gern Susemihls zu- 
geständniss (p. 236), dass Platon sich zu jener darstellung nur. 
dun für berechtigt halten konnte, wenn wenigstens manches in 
ds ismereu erlebnissen des Sokrates damit zusammenstimmte; 
aber ich gehe weiter und halte an der behauptung fest, dass der 
thetsichliche entwicklungsgang des historischen Sokrates darge- 
stellt sei, nur mit einer gewissen idealisirung, welche in der be. 


hung auf die ideenlehre liegt. Die perspective auf die ideen- 


lkre bedingt das ganze der darstellung von anfang an, tritt 
der im fortgange allmählich bestimmter hervor, am ausdrücklich. 
sten da, wo der historische vortrag in den prüsentischen und 


— VWàliesslich in den dogmatischen übergeht. 


Es kommt bei unserer untersuchung zuerst der charakter 


_ yer platonischen darstellung selbst, dann das verhältniss ihres 


inbalt zu anderweitigen — leider nur allzu spürlichen — zu- 
terlissigen zeugnissen über den bildungsgang des Sokrates und 


. tes Platon in betracht. 


In der ersten besichung bedarf es nicht erst des beweises, 
das: Platon niemals ohne weiteres, wo er den Sokrates nennt, 
in Platon meine; er kann unter Sokrates immer nur den bald 
wer, bald minder idealisirten historischen Sokrates verstehen. 
Swenibl adeptirt (p. 223) meinen kanon und „Platon konnte 
wintisches durch platonisches ergänzen, aber nicht ersetzen". 
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Diese ergänzung lässt sich näher dahin bestimmen, dass sie nie- 
mals ein „ankleben” vou fremdartigem sein darf, sondern immer 
uur ein „zurückdatiren der vollendeten. entwicklung der in der so- 
kratik angelegten keimé auf den Sokrates selbst". Der schiiler 


schenkt dankbar und pietätsvoll dem lehrer das, was er aus des 
sen eignen lehren erschlossen hat. Aber auch nur dieses. Er 


überträgt nicht auf ihn eine lebre, die nicht unmittelbar in der — 


consequeuz seiner begriffsforschung liegt. Auf diesen grundsatz 
. dürfen wir das platenische verfahren im Timäus zurückführeo, 


seine maturphilesophie in ihrer systematischen ausbildung nicht - 
dem Sokrates, sondern einem Pythagoreer in den mund zu legen; 
nach dem gleichen grundsätze aber konnte er nicht auf den So- 
krates eine entwicklung übertragen, in’ die er selbst schon vor 


der bekanntschaft mit ihm eingetreten war. Also kann an jener — 
stelle im Phaedon nicht von Platons eigenem bildengsgange die 


rede sein. 


Jedoch Susemihl sucht diese übertragung durch die ideali 


sirung zu rechtfertigen, die in jedem betracht anerkannt werden - 


muss und auch von mir anerkannt wird. Die realität, sagt der- 
selbe (p. 228), wird gleich sehr in betracht der ausgebildeten 


lehre des Sokrates. und der entwicklung dadurch idealisirt und | 
kann es nur dadurch werden, dass Platos seine eigene höher 
entwickelte reale lehre in ihrer fertigkeit oder aber in ihrer ent. 


wicklung auf den Sokrates mit überträgt. Nach meinem dafür. - 
halten ist aber nur die eine hälfte dieses auaspruchs wahr, die 
andere unhaltbar. Das idealisiren der historischen gestalt des | 
Sokrates trifft mit der übertragung dessen, was bei Platon real 
war, binsichtlich der fertigen lebre zusammen, aber nicht hin- | 
sichtlich der entwicklung ; denn nur die lehre Platons, nicht sein | 


anfänglicher eotwicklungsgang , war eine  entfaltung der sokra- 
tischen keime. Hätte Platon den Sokrates die jugendbildung des 


Platon so, als wäre es die sokratische, erzählen lassen, so hätte 
er vielmehr untergeschoben, als idealisirt; er hätte sokratisches — 


durch platonisches ersetzt, nicht ergünzt; Platon wäre das eigent- 
liche subject in den sützen, in denen Sokrates sich selbst nennt; 
kurz, es müsste dann unabweisbar eben jenes quid pro quo an- 
genommen werden, über dessen uustatthaftigkeit wir wohl alle 
einverstanden sind, Eine beilegung des eigenen realen entwick- 


lungsganges wäre nicht eine ideelle verklärung des sokratischen; 
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nach den entwicklungsgang des Sokrates konnte Platon, gleich 
wie dessen lehre, nur durch die beziehung auf seine eigene lehre 
„m ihrer fertigkeit” idealisires wollen. 

Susemihl wendet ein und legt hierauf ein besonderes ge- 
wiekt (p. 228 f): „wenn dieser genze entwicklungsgang des 
Wesen Sokrates mit der eutstehung und ausbildung der dem 
Pisten im gegensatz zu dem historischen Sokrates eigenthümli- 
den ideenlebre endet und abschliesst, ist ea da wohl irgend 
wahrscheinlich, dass Platon die besonderen thatsiichlich - geschicht- 
lichen züge zu deu voraufgehenden stadien lediglich aus dem le- 
bea des letzteren entnommen, dass er dem wirklichen entwick- 
lagsgange desselben lediglich ein letztes, nicht von jenem, son- 
dern erst von ihm selber erreichtes stadium hinten angeklebt haben 
sellte?” Aber ich erkenne in dem, was Susemihl hier abweist, meine 
ansicht nicht wieder. Was ich in der mitererwähnung der ideon- 
lire finde, ist nicht ein „ankleben” von fremdartigem, sondern 
cin binweisen auf die letzte, wenn scion von Sokrates nicht 
nehe persönlich, sondern gleichsam erst während seines fortlebona 
in geiste des Platon gezogene consequenz, auf die letzte und 
ehiste frucht der gesammten entwicklung. Die differens zwi- 
schen der sokratischen und platonischen lehre bat namentlich Ari- 
steteles auf ihren principiellen ausdruck gebracht; Platon selbst 
der erkennt in der ideenlehre, indem er sie dem Sokrates leiht, 
mit dessen philosophiren er idealisirend das seinige in ein gan- 
ws zusammenzieht, vielmehr die bei jenem implicite schon vorban- 
dese consequenz der begriffslebre, als eine doctrin, die ihm selbst 
im gegensatze zu seinem lebrer und meister eigenthümlich ware. 
Wollte ja doch auch der historische Sokrates schon vermittelst 
der hegriffsbildung die objectivitàt erkennen, auf welche die be- 
griffe, die er bildete, gehen; nicht der subjective hegriff ala sel 
der war sein letztes erkenntnisssiel, sondern das durch densel- 
We za erkennende objective wesen, die dAn@ua zür doror. Er 
irgamentirte aus dem, was ein jeder zugestand, nicht als aus eiuer 
ubjeetiven anschauuugsweiso, worin gerade viele oder auch alle 
auschen übereinkämen, sondern als aus der richtigen auffassung 
ter ebjeetiven wirklichkeit. Was gerecht und ungerecht u.s. w, sei, 
sit was nur von uns dafür gehalten werde oder nach bloss 
Mijediven formen dafür gehalten werden müsse, wollte er er- 
usen, Freilich war dies bei ibm mehr eine ausgesprochene 
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voraussetzung, als ein vollbewusstes erkenntnisstheoretisches pria- 
cip; welcher art nämlich jenes objective wesen sei, auf das der 
begriff gehe, darauf hat noch nicht er selbst, sondern erst Pla. 
‘ton, der eben hierdurch der begründer der ideenlehre ward, eine 
philosophische reflexion gerichtet. An der angeführten stelle im 
Phaedon wird nicht die entstehung der ideenlebre als solcher 
im unterschiede von der blossen begriffsforschung, sondern die 
genesis dieser in ihrer wesentlichen einheit mit jener aufgezeigt. 
Es kam darauf an, dem letzten abschliesenden beweis, der unter 
allen zumeist auf eine (um mit Aristoteles zu reden) nicht physikali- 
sche, sondern logikalische betrachtung gegründet ist, eine bisto- 
rische einleitung vorauszuschicken, welche dazu diene, die be- 
deutung der begrifflichen forschung im gegensatz zu dem unmit- 
telber auf die objectivität gerichteten philosophiren in ihr volles 
licht zu stellen. Die forschung in begriffen war in ihren anfin- 
gen thatsächlich durch eine gegen die frühere naturpbilosophie 
gerichtete negative kritik bedingt, welche nicht von Platon, son- 
dern von Sokrates ursprünglich geübt worden ist; erst nachdem 
Sokrates die neue bahn gebrochen hatte, konnte Platon auf ihr 
weiter gehen. An jener stelle im Phaedon hatte demnach Pla 
ton keine wahl; er durfte nur aus dem leben des Sokrates die 
ersten stadien des gesammten entwicklungsganges mit einschluss 
des fortgangs zu der forschung in begriffen entnehmen, und aus 
seiner eigenen philosophischen entwicklung nur das letzte sta- 
dium, die fortbildung der begriffsforschung zur ideenlehre, hinzu- 
tbun. Das forderte die pflicht historischer wahrheit, die ihm in 
dieser historischen partie in bezug auf die sache, auf die stufen- 
weise entwicklung des gedankens in dem philosephiren der Grie- 
. chen, unzweifelhaft oblag. Aber nur die historische folge dieser 
stufen, nicht die grenze, bis zu welcher in diesem historischen 
.entwicklungsgange Sokrates selbst gelangt sei, und nicht das 
muss des autbeils, den einer seiner schüler an der velleren her 
ausbildung des sokratischen princips habe, kam hier in frage; 
Pistou durfte seinen eigenen ebrenpreis als fortbildner des sokra- 
tischen gedankens dem Sokrates geben, und er musste es, wenn 
er deu Sokrates selbst wollte reden lassen. Was wäre hier un- 
angemessenes? Aber das andere wäre falsch und ungerecht gewe- 
sen, wenn Platon, mit den stadien seiner eigenen jugendbildang be- 
giunend, den fortgang zur begriffslehre — sei es auch, wie Su- 
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smibl (p. 230 und 231) mit recht bemerkt, zu der als bereits 
Ge ideeslehre involvirend dargestellten begriffslehre — an diese 
stedien seiner eigenen entwicklung statt an die der sokratischen 
hitte knüpfen wollen. Von seinem eigenen entwicklungsgange, 
in dea Sokrates massgebend eingegriffen hatte, konnte Platon 
unter der person des Sokrates überhaupt nicht rechenschaft ablegen; 
e hätte diese rechenschaft nur in einer andern form geben kén- 
M», s. b. in einem briefe oder auch, indem er sich selbst audeu- 
tend einführte, etwa als atheniensischen gast; andernfalls musste 
er der dankbarkeit oder dem geschichtlichen sinne irgend eines 
sciner schüler die überlieferung seines frühesten bildungsganges 
an die nachwelt überlassen. 

Susemihl sucht (p. 229 ff.) darzuthun, dass sehon bei den frü- 
leen entwicklungsstadien nicht lediglich die denkweise des hiato- 
rischen Sokrates referirt werde. Das ist ganz richtig, ich leugne 
es gar nicht; aber dies thut auch meiner ausicht keinen eintrag. 
Es sei hiermit ausdrücklich zugestanden, dass die beziehung auf 
de ideenlehre, obschon sie ganz ausdrücklich erst am schluss 
cistritt, doch ausnahmslos alle elemente der darstellung irgend. 
we taagirt. Aber gerade dies muss ja von meiner voraussetzung 
us erwartet werden; dean liess Platon in seiner ideenlehre jene 
gaammte entwicklung culminiren, so durfte und musste er auch 
schon in den früheren sokratischen stadien die keime dieser doc- 
tri, die thatsächlich darin lagen, stürker und entschiedener her- 
vorkeben, als sie in dem eigenen bewusstsein des Sokrates ge. 
ween waren. Wohl ist hierin „das specifisch platonische unver- 
keanber”; aber das heisst wiederum nicht, dass Platon die sta- 
dea seiner eigenen entwicklung, sondern nur, dass er des schliess- 
lich gewennene resultat zu einer gewissen idealisirung der sta- 
Gen des bildungsgauges des historischen Sokrates verwendet hat; 
war ja dech die ideenlebre seinem eigenen jugendlichen philoso- 
pires vor dem eingehen auf die sokratische denkweise minde- 
stess chen so fremd, wie dem Sokrates. Ganz . willkiirlich aber 
virée die voraussetzung sein, an die etwa jemand sich halten 
nichte, dass Platon gedanken, die er aus der ideenlehre estnabm, 
mr zar idealisirung seines eigenen bildungsganges uud nicht zu 
der des sokratischen habe verwenden können. Wenn ja hier und 
det ia die darstellung einzelne erinnerungen an Platons eigene 
Pilessphische zweifel und lisungsversuche während seiner ju- 
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gendseit unwillkürlich mit eingeflessen sein mögen, so würden diese 
doch nicht eine auch nur annähernd historische darstellung von 
Platens bildungsgange ausmachen, sondern nur zur bolebuag des 
bildes dienen, welches nach Platone absicht im seinen wesent- 
lichen grundzügen den philosophischen entwicklungsgang des hi- 
storischen Sokrates darstellen soll. Was also in Susemihls ar- 
gumentation richtiges ist, zeugt wicht wider mich, sondern dient 
nur zur illustration eines von mir früber weniger beachteten mu- 
mentes. Es ist eine ergänzung, nicht eine aufhebung meiner 
ansicht. 

Diese auffassung des verhältnisses der platonischen elemente 
in jener darstellung zu den sokratischen bewährt sich durchaus, 
wenn wir auf die einzelnen stadien näher eingehen und dabei die 
zuverlässigen berichte über den entwicklungsgaug des Sokrates 
und den des Platon mit in betracht ziehen. Auf Platons ent- 
wicklungsgeng bezogen, würden sie, wie ich auch jetzt noch be- 
haupten muss, mit dem bekannten aristotelisehen zeugniss nur zur 
noth in einklang zu setzen sein; im obigen sinne aber auf So- 
krates bezogen, streiten sie durchaus mit keinem zuverlässigen 
zeugniss, sondern schliessen sich mit allem, was wir soust über 
Sokrates wissen, harmonisch zusammen. 

Wenn Aristoteles in dem bildungsgange des Platon den he- 
raklitischen und den sokratischen einfluss und daneben den pytha- 
goreischen hervorhebt und von anderen einflüssen schweigt, so 
folgt daraus allerdings nieht, dass kein anderer stattgefunden 
habe; wir müssen im gegentheil voraussetzen, dass dem Platon 
schen in seiner jugend wohl keine richtung der vorsokratischen 
philosophie schlechthin fremd uud dass keine ganz ohne einfluss 
auf ihn geblieben sei; aber wir dürfen dem Aristoteles sutrauen, © 
dass er nicht das minder bedeutende ausschliesslich bezeichnet 
und wichtigeres übergangen habe. Sehe man wohl zu, ob man 
nicht den eleatischen und megarischen einfluss in neuester zeit 
gar sehr überschätzt habe, hauptsächlich in folge jener minde- 
stens sehr zweifelhaften deutung der sey sidar gio: im Sephist 
(p. 246 B ff.) auf die Megariker, wornach es eine ideenlohre sehon 
vor Platon gegeben haben müsste, der doch bei Aristoteles durch- 
aus als der urheber der ideenlebre überbaupt erscheint und den 
auch die verkleinerungssucht späterer nur eines plagiates an 
Epicharm, nicht an Euklid, zu zeihen wusste. Die im Thesotet 
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ven Platou bezeugte, auch im Sophistes wiedererwäbnte und im 
Parmenides zur scenerie des dialogs verwendete zusammenkunft 
des jungen Sokrates mit Parmenides nehme ich für historisch, 
obee zu leugnen, dass Platon auch hier nach seiner weise an die 
thatsächliche realität eine idealisirende ausdeutung geknüpft habe, 
an welcher seine eigene spdtere beziehung zum eleatismus den 
wesestlichsten antheil bat. Bekundet sich nun aber irgendwie 
ein berakliteischer geist in den fregen, die der junge forscher, 
den der Phaedou schildert, an die naturphilosophie stellt, und in 
der kritik, die er über die erhaltenen antworten verhängt? Wer 
darch die herekliteische schule gegangen war, mochte sich bei 
der annahme des absoluten werdens beruhigen, so dass ihn nicht 
weiter die frage nach den ursachen der genesis quälen konnte; 
begehrte er die art und folge des wechsels der stoffe za wis- 
sen, worin der ewige process zur erscheinung gelange, so bot 
ibm Heraklit die antwort: es sind die umsetzungen des feuers ; 
war er aber eiwa zum protagoreismus und skepticismus fortge- 
gangen, so konnte er erst reeht nicht naturphilosophische aetio- 
logie treiben und sich verwundern und trauern, dass sich kein 
befriedigendes resultat ergeben wolle. Dass auch schon dem jun- 
gen Platon die herakliteischen auschauungen nicht völlig genti- 
gen mochten, glaube ich gern; aber jene stellung zu der antiken 
maturphilosopbie ist doch gar zu fremdartig für einen von jugend 
suf vorzugsweise mit dem herakliteismus vertrauten denker. 
Uebrigens kann ich nicht (mit Susemihl) dem Heraklit bereits 
die unterscheidung eines negativen und eines positiven theiles der 
lehre, die entgegensetzung zweier gebiete beimessen, für deren 
eines mur das’ narra (si gelten sollte; noch weniger natürlich 
die, wie es nach Platon scheint, von Protagoras daraus erschlos- 
sene umerkennbarkeit des einen gebietes. Wenn Aristoteles den 
susdruck gebraucht, dass nach Heraklit die «iodrz& in beständi- 
gem fuase seien, so will er damit. schwerlich sagen, Hera- 
kht selbst habe davon voyr« unterschieden, die stets sich. selbst 
gleich blieben, sondern vielmehr, die aicdnza seien das ein. 
sige, was Heraklit kenne, bei dem ja auch der logos durchaus 
der simnenwelt immanent ist. Parmenides hat zuerst zwei ge- 
iets unterschieden, indem er die gültigkeit derartiger lehren, 
wie Beraklit aufgestellt hatte, auf die sphüre des scheins ein. 
schränkte, und Platon hat, machdem ibm durch Sokrates eine 
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neue gedankenwelt erschlossen war, die analoge einschränkung 
der gültigkeit der herakliteischen doctria auf die aiodyra vollzogen. 
Aristoteles aber redet in der ihm selbst zur gewohuheit gewor- 
denen vorstellunga- und ausdrucksweise. 

Wohl mochte Platon, obschon er bis zu seinem verkehr mit 
Sokrates im herakliteismus stand, noch ein tieferes, ihm selbst 
kaum bewusstes sehnen nach einer vollendeteren weltanschau- 
ung empfinden, ein sehnen, dessen verstündniss sich ihm erst durch 
seinen umgang mit Sokrates recht erschloss, das aber doch auch 
schon von anfang an seine empfüuglicbkeit für das sokratische 
philosophiren erhóhte. Aber wie gar weit steht dieser dunkle 
drang noch ab von einer vollbewussten über alle früberen systeme 
verhängten teleologischen kritik, aus der als neue forschungs- 
weise.] é» voi 16,016 oxéwie hervorging! Diese kritik, nament- 
lich wie sie cap. 46 und 47 referirt wird, athmet durchaus so- 
kratischen geist. Wir sehen den Sokrates vor uns, wie er leibt 
und lebt, denselben Sokrates, der dem Xenophon zu seinem ver- 
gróberten bilde gesessen hat. Es mag sein, dass diese volle be- 
stimmtheit des gedankens und ausdrucks dem historischen Sokra- 
tes noch nicht angehört hat; es ist gewiss, dass einzelne aus 
der ideenlehre geschöpfte betrachtungen ihm noch nicht angehören 
konnten; aber es ist doch nur das sokratische gedankenmaterial, 
dem Platon bier diese form giebt. Kritisirt er nicht auch ganz im 
sinne des Sokrates die erkenntniss der mechanischen £vrairea, 
auf die er selbst denn doch wohl einen etwas grösseren werth 
gelegt hat? wiewohl er sich immerhin in dem maasse mit So- 
. krates und mit sich den Sokrates identificirt, dass kein ausdruck 
eingeflossen ist, der nicht auch von seinem standpunkte aus bei 
milder deutung gelten kann.  Susemibl hält mir (p. 236) eatge- 
gen, wie zu dem maasse der vertrautheit des Sokrates mit der 
alten naturphilosophie, das ich selbst nur als ein beschrünktes 
bezeichne, der ausdruck im Phaedon p. 96 A: O«avuacrog eg 
insÜvugca , zusammenstimme. Wenn ich gesagt (Platon, unter- 
such., p. 93), es sei wohl anzunehmen, dass Sokrates, bevor er 
die naturphilosophie verwarf, sich einigermassen mit derselben 
bekannt gemacht habe, so lag in meinem gedanken ein: ,,minde- 
stens einigermassen”, und ich hätte jenes wörtchen hinzuschrei- 
bes sollen. Der xzenophortische bericht (Memor. I, 1, 14; IV, 7) 
schliesst gar nicht aus, dass Sokrates sich eine gewisse zeit hin- 
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durch mit lebhaftem , selbst enthusiastischem eifer der naturphile- 
sophie gewidmet habe; nur mag schon bald die teleologische 
kritik in ihm macht gewommen haben, die ihn, ehe er eine durch- 
aus genaue und ausgebreitete kenntniss gewinnen konnte, von 
jener forschunga weise abzog und ihn seiner höheren philosophi- 
schen aufgabe zuführte. Der bericht im Phaedon ist eine höchst 
werthvolle ergänzung der xenophontischen angaben ; hüten wir 
tes, die verwerthung dieser bei der spärlichkeit- zuverlässiger 
seignisse um so schützbareren mittheilungen über den bildungs- 
gung des Sokrates uns durch eine falsche beziebung auf Platon 
su verkümmera. | 

In cap. 48 (p. 99 E) wäre an sich sowohl Susemihls, als 
meine deutung des ausdrucks GljOsia sûr detwe möglich; steht 
ther anderweitig. die beziehuug auf den historischen Sokrates fest, 
m ist die meinige nothwendig. An das letzte stadium des so- 
kratischen philesophirens schliesst sich die platonische fortbildung 
tech Platons eigener auffassung so innig an, dass hiervon der 
(ron Susemibl in einer andern beziehung gebrauchte) ausdruck 
( 230) gelten kann, „das vorletzte stadium" (in der genesis der 
Weenlehre) werde ,,als der sache nach bereits identisch mit dem 
letzten bezeichnet". Die historische exposition endet mit den wor- 
tes (p. 100 A): &22° ob» dy tavrg ys diougco, der methodische 
ud sachliche abschluss dieses strebens wird dann im praesens 
bezeichnet. Doch kann ich es nicht für zufällig halten, dass hier 
inner noch ein stufenweiser fortgang sich beobachten lässt. Ob- 
Kien nämlich, wie Susemihl richtig bemerkt, cap. 49 (p. 100B ff.) 
wt die explication des schlusspessus von cap. 48 ist, der den 
halt der folgenden ausführungen andeutend vorausnimmt, so tritt 
tech noch nicht in diesem übergengspassus, der unmittelbar nur 
uf die methodische form geht, sondern erst in cap. 49 selbst, 
mcdem bereits der fortgang von der einleitenden historischen 
&nteluug zu der philosophischen erörterung vollzogen ist, die 
Weenlebre als solche völlig unverhüllt hervor. 

Ich schliesse, indem ich meinem geehrten gegner und freund 
ka schnldigen dank dafür erstatte, meine früheren aufstellungen 
deer eingehenden kritik gewürdigt zu haben, die mir zu weite- 
Na nachdenken über die erörterte frage einen erfreulichen an- 
lu bot, Das ist der echte sinn wisseuschaftlicher polemik, ge- 
wisime arbeit an der erforschung der wahrheit zu sein. Fol 
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gen wir dem vorbilde echter dialektik, das uns Platon gegeben 
hat, wenn schon bei den complicirteren verhältnissen der. neuzeit 
meist an die stelle des mündlichen wechselverkehrs der langsa- 
mere schriftliche treten muss. Solche fördersame polemik ist ein 
wesentliches moment wissenschaftlicher forschung. Möchte nie 
zu anderer anlass sein! 


Königsberg. Friedrich Ueberweg. 


Das Carmen de figuris und Sallustius. 

Sall. Catil. 44, 5 beginnt der brief des Lentulus nach den 
ausgaben : quis sim, ez eo quem ad te misi, cognosces: allein V 
hat mit vielen andern guten gui, welches die sachlage verlangt, da 
nicht allein den namen Volturcius sagen soll, sondern dass Len- 
tulus auch ein thütiger verschworener sei, der ibm, dem Catilina, 
also beachtenswerthe rathschlige geben kümne: darauf bezieht 
sich auch 6. 6, vor allem die worte: in urbe parata esse quae 
iusserit. Anders aber ist es mit Cic. or. Catil. Ill, 5, 12: da hat 
Baiter richtig mit den handschriftem quis sim nach Reisig’s vor 
les. über lat. gramm. p. 193 geschrieben: das vorhergehende' sine 
nomine hat es veranlasst und macht es nóthig: im Sullust ist 
es anders, was auch Wagner Quaest. Virg. XXII (Virg. Carm. 
T. IV), p. 485 nicht beachtet bat. Aber auch für dies qui sim 
des VB existirt meines erachtens ein alter gewährsmann, nämlich — 
der verfusser des carm. de figuris vs. 56, p. 65 Halm.: 

cognoscas, qui sis, cures te, vir sapiens sis, 
et peius serpente time illam qualibet unum: 


den zweiten vers hat Holm nach einer vermuthung vom. Ahrens 
gegeben: der codex hat: ef prius verb. time illum quaelibet unum : 
viel besser wire gewesen den Philologus zn beachten und die 
ven C. L. Roth iu diesem bd. XVII, p. 529 mitgetheilte ansicht, 
dass diesen versen der brief des Lentulus zu grande liege 
und daher vs. 56 qui sim zu schreiben sei: vs. 57 hat Roth 
nicht ganz hergestellt, aber den weg zur herstellung gezeigt 
durch die beachtenswerthe änderung der letzten worte in qwe 
libet ime m, was auch dem brief entuommen, Auch sonst sind 
im Halm's Bhetores Latini die vorgünger nicht beachtet, so z. b. 
für Aquila Mähly im Pbilol. XV}, p. 172 figg. übersehen: dass er 
zu beachten gewesen, wird Halm wohl zugeben, da was er selbst 
§. 6 v. 18 conjicirt , componit, lange vor ihm an besagter stelle 
Mähly gesehen hat. 
Ernst von Leutsch. 





| Iv. 
Ueber eine seltene M. B. Nemausus- münze des M. 
Vipsanius Agrippa mit dem trauer - barte. 





Wenn wir die seltene varietät der wohlbekannten Nemausus 
mittelerzmünze betrachten, welche in den jahrbücherm des rhein- 
liadischen vereins von alterthumsfreunden bd. XXXV, 1863, taf. 
li, zu einer abhandiung auf p. 99 abgebildet ist und worüber die | 
sumismatiker Longpérier, Pelet, Chaudruc de Crazannes und Cha- 
beuillet 1), gelehrte erklärungen versscht haben, und wir dann 
finden, dass, ausnahmsweise, unter tausenden von exemplaren, an- 
statt der beiden unbärtigen köpfe des Augustus und Agrippa, 
hier des letzteren haupt mit einem barte erscheint, so drängt 
sich uns such unwidersteblich die frage auf: weshalb der 
mitregeut und gleichsam Alter Ego des müchtigen kaisers ne- 
bea diesem nud doch abweichend d. i. bärtig, dargestellt ist? 

Wir wissen zwer, dass der gebrauch den bart wachsen 
zu lassen, bei den Römern ein ausdruck der trauer war und dass 
mse ibn sowohl aus kummer wegen des todes naher verwandten, 
langwachsen liess, als auch wegen des verlustes entscheiden. 
der schlachten oder wegen wirren oder gefahren, womit der staat 
bedroht war ?). Aber es bleibt heim anblick dieser münze auf. 


{) Die voraussetzung dieser französischen forscher (s. Philol. XX, 
p. 753), dass selche Agrippa- Nemausus münze im pariser museum 
ein unicum sei, hat sich als éin irrthum erwiesen, denn weil. prof. 
Braun in Bonn, verfasser des im text erwähnten aufsatzes in den 
phrbüchern besass auch ein exemplar jener Nemausus - varietät, und 
weserdem befindet sich noch ein gleiches in der sammlung des aus- 
fessichaeten numismatikers John Evans, in Nash Mills, Herfdsh., Eng- 
ad, wo wir ea selbst saben. Ueberdies hat such schon Gessner, Imp. 
Rem. Tab. XXVI, fig. 6 diese varietàt mit dem barte angeführt. 
2) Eckbel N.D. VI, p. 30. 31, 36, 37, Borghesi Oeuvr. Numismat. 
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fallend, weshalb nur Agrippa und nicht auch Augustus jene 
zeichen der trauer trägt? Es kann also keine offizielle trauer 
bei Agrippa bezeichnen, denn wir baben z. b. in den miinzen 
der triumvirn *) M. Antonius, M. Lepidus und Octavianus die 
numismatischen beweise, dass sie gleichzeitig wegen der amt- 
lichen trauer über des grossen Cäsar tod mit dem barte darge- 
stellt sind. Solche officielle trauer war auf die dauer eines jab- 
res *) festgestellt. Es ist indessen von Suetonius, Dio Cassius 5) 
und Cicero berichtet, dass selbst noch fünf jahre über die ofi 
zielle zeit (luctus publicus) hinaus Cäsar Octavianus den la 
gen bart, gleichsam wie eine ausdehnung tiefer families. 
trauer, wegen seines hochverebrten adoptiv-vatera lulius Cae. 
sar's tod getragen babe. Dies wird auch völlig bestätigt durch die 
münze Antonia bei Morelli Num. Fam. Rom. nr. 8, tab. II und 
andern, sowie durch Eckhel D. N. VI, p. 76 sq., indem sie 
nachweisen, dass M, Antonius schon bartlos abgebildet ward, 
während Octavian noch mit dem barte erschien, -obgleich beide 
noch den titel triumviri R. P. C. führten. Unter mehreren au- 
dern münzen aber, welche zeigen, dass Octavian noch lange al- 
lein den bart als familien - trauer getragen habe, sind besonders 
hervorzuheben : 
Æ 2. Cohen — Julia tab. LVI, fig. 2. R. J. Caesar's kopf: DIVOS 
IVLIVS 
AR. 5. 5 — »  » XXI, „31 „ DIVO IVL. 
» 5» » Sempronia,, XXXV f. 7 und 8. loachr. DIVI IVLI F. 
AV. 5. , Voconia ,, XLI,  , 3 uud 4. inschr. DIVI IVLIF., 
worauf die inschriften „Divos Julius” und „Divo lulio”, die letz- 


Vol. I, p. 109—114, Morelli Fam. Rom. p. 35, Rasche Lexic. univ. rei 
num. p. 1454, 


3) Triamvir-münzeo, siebe Cohen: 
Livineia: Av. M. Lepidus HI vir. R. P. C. cop. barbat. tab. 
XXV, fig. 7: ib. fig. 8 Av. M. Antonins 
Antonia, T. Ill, fig. 11: Av. M. Antonius. ,  , »» 
Rv. M. Lepidus » ^^» n 
de. T. ili, f. 4 und 5 Av. M. Anton. imp. El vir. „ ,, 
. Ry. CAESAR. D. F. 
Aemilia, T. Il, fig. 18. Av. Lepidus Pont, Max. 
Rv. CAESAR, IMP. » + 


4) Pauly, Real-encycl. p. 1200 s. Aunus lugendi: Livius, XXVII 34. 


5) Die Case. XLVII, 34, Cicer. or. ia Verrem Il, 12, Suoton. Caes. 
67, Octav. 23. 


» 9» we 
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tere über einem tempel mit der statue des Cisar — deutlich dessen 
unvergesslichem andenken, von seinem tieftrauernden adoptiv - sohne, 
gewidmet sind. Freilich meinen Eckhel und Borgehsi, dass Octavian, 
sach beendung des ersten trauerjabres, 711 a.u. — 43 a. C., da er 
kaum 21 jahr alt war, bis 715 a. u. nur mit der lanugo oder 
berba iuventutis, npiter aber, nachdem er diesen bart zwei jahre 
sbgelegt hatte, auf seinen münzen von 717. 718 a. u. am wahr- 
scheinlichsten wegen des aufstandes von Sextus Pompeius aufs 
neue mit dem barte der. stantstrauer (lectus publicus) dargestellt 
sei: Cohen, Vipsania AR. tab. 42, fig. 3, 716 oder 717 geprägt. 

Es scheint kaum möglich etwas scharfsinnigeres über den bart, 
welcher auf Rümer-imünzen vorkommt, zu sagen, als das, was 
Borghesi über die münze Arrie, Oeuvres Num. Vol. 1, p. 109 figg., 
bereits zusammengefasst hat. Jedoch, dünkt mich, unterschätzt 
der italienische numismatiker die geheime wichtigkeit des römi- 
schea Srauerbartes etwas und bringt eine abstufung in dessen 
gestalt und form nach maassgabe des anlasses gar zu wenig in 
asschlag. Noch weniger scheint er geneigt beim barte des Cä- 
ser Octavian, nach der officiellen jahresfrist, noch eine fernere 
ausdehnung als familien-trauer oder halb-trauer anerkennen 
zu wollen. Darin jedoch weichen wir von seiner unsicht ab, weil 
wir es undenkbar finden, dass der ebrgeizige Octavian, nachdem 
er deu trauerbart in der würde eines triumvir R.. P. C. getre- 
gen, so leicht auf das tragen der lanugo (milchbartes) oder 
berba suventutis denjenigen werth setzen konnte, welchen solcher 
bei andern römischen iuvenes barbatuli seines damaligen alters 
von 21 bis 25 jahren haben mochte, und weil in der aufgereg- 
ten zeit der römischen geschichte, worin Octavian sich die alleiu- 
berrschaft aneignen wollte, es offenbar erforderlich wurde, dass 
er dem idol des römischen national - stelzes, dem göttlichen Cá 
sar, recht lange, durch öffentliche zeichen des andenkens, als ei 
sem umersetzlichen, kräftigen lenker des staaten huldigte, und 
“durch sich, den adoptiv -sohn, als natürlichen nachfolger des 
grossen dictators beim volke beliebt machen wollte. Anhang ist 
ds gewaltiger hebel! und dass Octavian diese wahrheit in der 
derchfibrung seiner politischen rolle auf der weltbübne rich- 
tig aufgefasst habe, beweisen seine historischen erfolge. 

Es acheint fast, dass auch M. Antonius noch länger als ein 

Piilolegas. XXI. Bd. 1. | 3 
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jahr fortgefahren habe, aus persönlicher anbänglichkeit für Cäsar, 
deu trauerbart zu tragen, da er noch auf einigen münzen vam 
ende des jahrs 43. v. Ch. 5), und sogar der Octavia gegenüber 
auf jener münze bürtig abgebildet ist, welche zur feier seiner 
vermühlung mit dieser schwester des Octavian (40 a.C.) geprägt 
worden ist (Cohen, Oppio, tab. 61, fig. 6 und 7 und Sempronia 
‚tab. 66, fig. 6). Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass er 
diesen trauerbart vier jahre nach Cäsar’s tode nar wieder wach- 
sen liess, weil er durch diese heirath mit der Octavia ein glied 
der familie des Octavian wurde und dieser damals auch noch je- 
nes zeichen der trauer trug. Aber M. Antonius wird nicht mebr 
mit dem barte auf solchen münzen dargestellt, welche von 39 
a. C. an und später, als sein verhültniss zum Octavian sich lockerte, 
und nach seinen siegen und triumphen in Kleinasien und Aegyp- 
ten, mit dem titel Imp. L und Imp. Il! geprägt worden sind und 
in mehreren füllen das portrait der Cleopatra neben dem seinigen 
oder auf der rückseite tragen. 


Ein andrer numismatischer beweis, dass bei den Römern der 
lange bart familien-trauer bedeutete, existirt in der münze: 
Pompeia, Morelli Tab. 1, fig.6. p. 335 = Cohen tab. XXXIV, fig. 
10. p. 363: 


AV. A. MAG. PIVS. IMP. ITER. Sezti Pompei caput nudum bar- 
batum in corona querna; in area triquetra. 
R. PRAEF. CLAS. ET. ORAE. MARIT. EX. S. C. Caput 
nudum Pompei patris (pone lituus) et caput Cnei Pompei 
Alsi (pone tripus) vel iunioris, advers. 710 a. c., 


auf welcher Sezius Pompeius mit einem vellen barte erscheint, 
wührend auf der revers-seite der kopf seines verstorbenen va- 
ters Magnus Pompeius ohne bart, und der seines minorenn verstor- 
benen bruders Caeius Pompeius natürlich auch ohne bart dargestellt 
sind. Wesentlich sind auf diesen münzen die buchstaben. Ex.S. 


6) Eckhel VI, p. 37. M. Antonius war offenbar geneigi mit dem 
trauerbart öffen lichen eindruck zu machen, denn nachdem er ibn . 
am ende des officiellen trauerjahres wegen Cäsar, also im märz 43 
a. C., schon abgelegt, liess er ihn als einen auffallenden ausdruck sei- 
nes neuen kummers, nämlich nach dem unbeilvollen treffen bei Mu- 
tina gegen Decimus Brutus am ende des jahres 43 a. C.owieder be- 
sonders lang wachsen. 
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C. ale eine officielle anerkennung dieser geheiligten national-sitte. 
Dansch durfte Sextus Pompeius 710 u. c., als der senat ihm (dem 
rebellen von 709 u. c.) wegen seiner verdienste um die erhal- 
tung der flotte gnädig die titel: Imp. iter. et Praefectus classis 
ertheilt hatte, nun óffentlich das andenken seines vaters Pompe- 
its Magnus heiligen, welcher 706 u. c, nach Pharsalus ein 
epfer des bürgerkrieges geworden war. 

Nehmen wir die obenangeführten beweise zur basis, dass fa- 
ailien-trauer bei hochgestellten Römern. durch den bart 
a: ihren portraits selbst auf münzen ausgedrückt wurde, so liegt 
vas die erklärung nahe genug, weshalb Agrippa allein auf der 
oben genannten Nemausus-müoze mit dem barte abgebildet ist. 
Erstlich hatte er den tod seines schwiegervaters, des allgemein 
verehrten 'T. Pomponius Atticus, welcher 32 a. C. gestorben war, 
ud zweitens den tod seiner ersten gemahlin Pomponia ?), der 
tochter dieses Atticus, im j. 29 a. C. zu betrauern 9). 

Wehl bütte Agrippa auch aus privat -truuer (gleichwie Octa- 
vas es that) wegen der ersten unglücklichen seetreffen gegen Sex- 
lus Pompeius im jahr 717 und im frübling 718 u. c. den bart der 
wrgeu und des kummers wachsen und auf münzen darstellen las- 
sen können, bis endlich sein eigener ruhuivoller sieg über den 
gewandten gegner im november 718 u. c. in der bucht bei 
Naulochus am Fretum Siculum den triumvirn R. P. C. die herr. 
schaft sicherte uud ibm selbst die goldene corona rostrata er- 
var, Jedoch aus jenem officiellen trauer - aulass, wäre er auf 
der fraglichen Nemausus - münze nicht allein mit dem barte, sondern 
sicher auch noch ohne die corona rostrata abgebildet. Diese aber 
uert iu schon. Das glück hat von da ab sein öffentliches le- 


7) S. P. S. Frandsen, M. Agrippa's leben p.30. Agrippa heirathete 
neh Cornelins Nepos (Attici vit. cap. 20) Pomponia im j. 33 a. C. =721 
t c.: thre tochter Vipsania Agrippina ward die erste frau des Ti- 
wies, im j. 741 u. c. — 13 a. C. und gebar ihm den Drusus a.u. 742 — 
a C. Aber als zweite frau heirathete Tiberius schon 743 die 
llis, die tochter des August, weil er nach Agrippa's tode 742 u. c. 
= 12a. C. vorzog sich von Vipsania Agrippina scheiden zu lassen. 

8) Annus lugendi Liv. 11,7, XXII, 56. Plutarch. Ant. XXXI. Dio 
Gn. XLVIH, 31. 60, LVI, 43, LVII, 2: vgl. Kirchmano de funeri- 
bus, Il, cap. 17. IV, c. 10—12. Ein jahr war die gesetzliche frist 
der trauer für eltern, gatien, kinder und andre nächste verwandte. 
Die weitere apsdebnung der trauerzeit stand jedem frei, doch wurde 
in trauerjahr bei den wittwen wegen etwaiger posthumi strenge 
Me der obrigkeit überwacht, um erbstreitigkeiten zu verhülen. 
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ben stets begleitet, und die schlacht von Actium, 729 a. c., în dur 
er den M. Antonius vernichtete, ihn vollends zum mit- regenten 
des C. Octavien erhoben. Erscheint Agrippa als solcher auf der 
münze neben dem Augustus dennoch allein mit dem barte, so 
lässt dieser wohl our eine familien- trauer vermuthen, indem mei 
nes schwiegervaters Atticus tod, 722 u. c., und dessen tochter, 
seiner ersten frau (der Pomponia), hioscheiden, 725 u. c., die 
einzigen trübsale für ihn waren. 

Diese art. den bart des Agrippa auf der bewussten WNe- 
mausus-münze zu erklären, kommt uns annelımbarer vor, als mit man- 
chen anderen vorauszusetzen, dass die ursache dafür eine macb- 
abmung des philosophen-bartes gewesen sei, denn diese 
letztere tracht wurde von den rümischen kaiseto erst lange nach 
begino der christlichen aera und namentlich von Antoninus Pius 
angenommen. 

Ueberdies bevor der gebrauch den bart beständig zu 
tragen vou dem kaiser Hadrian (zur deckung seines muttermals) 
eingefübrt war, finden wir schen unter dessen vorgängern dieje. 
nigen, welche als natürliehe erben ihrem vater auf dem throne 
folgten, nämlich Titus und Domitian, auch mit dem barte, jedoch 
nur auf manchen ihrer münzen, dargestellt, Dies bestitigt eben 
falls die sitte des trauerbartes. Mehrere solcher münzen welch 
diese thatsachen beweisen, siad im britischen museum, ferner in 
den sammlungen der bekannten numismatiker, des bra John Evam, 
zu Nash Miles in Hertfoidshire, der herren J. J. Merlo une 
Hugo Garthe in Colo, auch in unsrer eignen, verhanden: sich: 
das verzeichniss unten p. 38. 

Es ist freilich wahr, dass es müoszen von Titus und Domi 
tian mit dem barte auch aus periodeu vor dem tode ihres vater: 
Vespusian, | 79 p. C., giebt, wahrend sie noch Caesaren warem 
Diese sind im verzeichniss mit * bezeichnet; aber selbst fir diez. 
mag die erklärung, dass die bärte darauf als zeichen von fami 
lien-trauer gelten, entsprechend sein, weil die beiden Cisare: 
solche wegen des todes ihrer mutter und schwester getrag ei 
haben können, da diese beide nur kurz vor Vespasian's erbebum; 
sur ksiserwürde °) gestorben waren und derselbe gleich nach ae; 
ner thronbesteigung 69 p. C. das andenken seiner frau und toe} 


9j Sueton. Vespasian. c. 3. 
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ter auch öffentlich heiligte, indem er consecrations- münzen auf 
beide prägen liess, die ihnen den kaiserlichen titel Augusta bei- 
gen: s. die münzen der Domitilla senior und junior bei Co- 
hen, Gesner, Akermann, Eckhel und andern, 


Índessen kann jener bart auf einigen der münzen des Titus 
ud Domitian auch bloss den antritt ihrer volljáhrigkeit (barba 
imesiutis oder adolescentiae) bezeichnen, weil sie damit in ihren 
cessulaten Hl. INI. IV. V schon dargestellt sind 1°); doch kann er 
tech suf den verlust van-schlachten oder andre calamitäten bezug 
haben, welches letztere noch dadurch um so wahrscheinlicher bei 
Titus wird, weil er während seiner consulate vor der throm 
fge schon kein jüngling, sondern zwischen 30 und 38 jahr 
at war, und überdies in Judaun und auderwärts langwierige 
kriege geleitet und durchgeführt hatte, ° 


Seit der + regieruog Vespasiais wurde überhaupt viel sorg- 
fit auf haar und kopfputz verwendet, wie dies aus den elegan- 
tea perrücken dieses kaisers selbst und denen seiner heiden söhne, 
ud noch mehr aus den künstlichen frisuren seiner gemahlin der 
Domitilla, denen der lulia, der tochter des Titus, und der Domi- 
ta, Domitian’s gemahlin, auf den betreffenden miinzen zu erae 
ben ist. 

Nach diesen angeführten thatsachen und argumenten dafür, 
dass der bart Agrippa's auf der Nemausus- münze einer familien- 
imer zuzuschreiben ist, bliebe indessen die hauptfrage noch zu 
lan: weshalb jene varietüt so selten geworden ist? Uns ist 
tam wahrscheinlichsten , dass entweder auf den wunsch des 
Caesar Octavian, dessen nichte Marcella sein freund und mitre: 
fest Agrippa innerhalb eines jahres nach dem tode seiner ersten 
fra Pomponia, also 28 a. C., 726 a. u., geheirathet hatte, oder dass,’ 
vielleicht aus Agrippa’ eigner zartheit, die mebrzabi der fragli- 
des Nemausus-miinze aus dem umlauf zurückgezogen ist, da 
Agrippa eben durch solche beirath ein glied der familie seines hoben 


10) Eckhel VI, p. T7 und die stellen im Cieer. or Catilin. IN, 10; Ep. 
“Attic. I, 14—16; Martial VIN, 49. — „Der bart der volljährigkeit 
wurde von den hóberen klussen der römischen jugend, zwischen dem : 
IX und XXII jahre, ja selbst bis zum 24sten jahre getragen. — Wäh- 
md dieser zeil nannie maa die jünglinge wegen des noch kleinen 
Me: Barbatuli": Pauly, Real - encycl. band 1, p. 1200. 1201. 


38 Münze des M. V. Agrippa mit dem bart. 


mitregénten geworden war, welcher in dem nümlichen jahre den 
stolzen titel Augustus angenommen hatte. 


Verzeichniss der miinzen des Titus und Domitian mit dem 
barte. 


Im britischen museum : 


1) des Titus, geb. 41 p. Chr. = 795 u. c., Augustus 79 


p. Chr. = 833 u. e, T 81 p.Chr. = 835 u. c. 

* AV. Avers: T. Caesar Imp. Vesp. Pon. Tr. P. Cos. VI. Censor: 
77 p. Chr. = 830 uc. — 

* Revers: Pax Augusti. 


Es mag bei dem schon 36jährigen Caesar der bart wegen 


des pontificats abgebildet sein. - 


AV. A. Caesar Aug: F. Blosser „kopf des Titus mit düdnem barte. 


*AR. A. » Cos. » (cap. barbatulo) 


R. Caesar Aug. F. Pr(aetor). Blosser kopf des Domitian (19 


jabr alt) ohne bart: aus 70 p. Chr. = 823 u. c. 
Eckhel VI, p. 368. 351. 


In der sammlung des herrn Merlo in Cóln: 


AV. A. IMP. TITVS VESP. P. M. Tr. P. Der kaiser in der 


quadriga mit scepter und dlaweig in hünden. 
R. » » (Cos. m 
AR. A. Imp. Titus Caes. Vesp. Aug. P. M. 


R. Ta. P. VIII. Imp. XIII. Cos. VII. Ein soldat knieend — 


mit einem tropaeum: aus 79/80 p. Ch. — 833 u. c. 


In der sammlung des bro. Hugo Garthe in Cáln: 
*AV. A. Imp. Caes. Titus Vesp. Aug. P. M. 


R. Ta. P. VIDI. Imp. XIII. Cos. VIT. Lotus-blume in einer 


quadriga: 78/79 p. Chr. 
*AR. A. T. Caesar Imp. Vespasianus. 
R. Ta. P. VIII. Cos. Vil. Venus victrix an eine säule ge- 
lehnt mit der hasta in der lihken und helm in der rechten: 
aus 78/79 p.Ch. 
AR. A. Imp. Titus Caesar Vespasian. Aug. P. M. 
K. Ta. P. 1X. Imp. XV. Cos. Vill. Elephant links: 80/81 p. Ch. 
AR. A. wie vorstehend. 
R. Te. P.IX.Imp.XV. Cos. VIII. P. P. Lectisternium: 80/81 p. Ch. 
*AR A. T. Caesar Imp. Vespasiunus. 
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R. Pontif. Trib. P. Cos. Hl. Göttin mit einem ólzweig : 74 p.Ch. 
*AR. A. wie vorstehend. 

R. Cos. V. Ein adler auf einem altar. Aus 76 p. Ch. 
‘AR. A. wie vorstehend. 

R. Cos. VI. Mars stehend mit hasta und tropseum: 77 p. Ch. 
*G.Br. A. T. Caesar Vesp. Imp. Pon. Tr. P. Cos. Il. 

R. Roma (Mars mit einer Victoria auf der hand.) 

(Cos. Il. 824 p. Chr., mit Cos. I, 828.) 


In meiner eignen sammlung: 
AR. Imp. Titus Vespas. Avg. P. M. 
R. Tr. P. IX. IMP. XV. COS. VIII. Altar, mit dem blitze 
darauf: aus d. j. 834 u. c. = 80/81 p. Ch. 
AR. A. wie vorstehend. 
R. Altar mit einem delphin und legende wie oben. Gleiches jahr. 
AR. A. 'T. Caesar Imp. Vespasianus, wie vorher. 
R. CVSTOS. IOVIS, Cos. ..?? Iupiter stebend. Gleiches jahr. 
* M. B. A. T. Caesar Imp. Vesp. F. Cos. Ill. Cens. 
R. Victoria Augusti. Schreitende Victoria: aus 74 p. Ch. 
2) Des Domitian, geb. 51 p. Chr., kaiser 81 p. Chr. 
In Merlo’s und in der eignen sammlung : 
* AR. A. Domitianus Caesar Aug. 
R. Cos. liil. Pegasus: 75 p. Ch. 
la Joho Evans sammlung: 
‘AV. A. Domitianus Caesar Aug. F. Cos. V. 
R. Ein kaieender Sarmate überreicht ein feldzeichen : 76 p. Ch. 
la Hugo Garthe's sammlung: 
AV. A. Imp. Caesar Domitianus Aug. P. M. 
R. Tr. Pot. Imp. Il. Cos. VIII. Design. IX. Büste der Pal- 
las: 79/80 p. Ch. 
AR. A. wie vorstehend. 
R. Tr. Pot. Cos. Vil. Mars mit der Victoria: 78 p. Ch. 
‘AR. A. Caesar Aug. F. Domitianus. Cos. Il. 
R. Domitian zu pferde (ohne umschrift) 22 jahr alt: 79 p. Ch. 
‘AR. A. wie vorstehend. 
R. Cos. V. Wülfin mit Romulus und Remus: 76 p. Ch. 
AR. A. Caesar Divi F. Domitianus (also nach Vespasian’s tode). 
Cos. VII. 
R. Altar mit flammen: ,,Priuceps luventutis": 79 p. Ch. 
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AR. A. Imp. Caes. Domitianus Aug. P. M. 
R. Tr. P. Cos. VII. Design. VII, Delphin anf einem drei- 
fuss: 78/79 p. Ch. 
M.B. A. Imp. Caes. Domit. Aug. Germ. P. P. Cos. XI. 
R. Victoria Augusti. Victoria mit palme und tropaeum : 82 p. Cb. 
Bonn. Ed. Rapp. 
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Verg. Ecl. X, 8. 9: 


Quae nemora aut qui vos saltas habuere, puellae 

Naides, indigno cum Gallus amore peribat ! 
Die puellae Naides nehmen Cerda and die meisten neuern gestützt 
auf den von Vergil hier nachgeabmten Theokrit schlechtweg für 
Nymphen, J. H. Voss dagegen für die Musen: Wagner ündert er- 
steres so, dass er arkadische Nymphen versteht, weil die ganze 
handlung in Arkadien spiele. Allerdings ist der ausdruck, wie 
er vs. 8. 9 steht, unbestimmt: er kann Nymphen, aber nach grie- 
chischer weise auch Musea bezeichnen: se lautet eim orakel bei 
Euseb. Praep. Euang. V, 9, p. 416 Gaf. (ven Meincke in N. jabrb. 
f. phil. 89, p. 56 verbessert): 

Nuiades sungaı, Movcci, pera xAsisrs Qoiflos 

azidovoa: xzi., 
es ist diese bezeichnung, die aus dem zusammenhang der Musen 
mit dem wasser zu erklären, ven den Alexandrinern eingeführt, 
so dass (vgl. Welck. gr. götterl. I, p. 704 1$.) sie als eine gelehrte 
erscheint. Das mittel nuu sicher zu werden, giebt nach Virgil’s 
weise das folgende, durch welches das verige näher bestimmt wird: 
»wo seid ihr gewesent dena we ihr sein musstet, auf dem Par- 
nass oder Pindus +~ Serv. ad b. Li Piadus mons Thessalise Apol- 
lini et Musis consecratus — eder Helikon, da seid ihr nicht ge- 
wesen; denn sonst hättet ihr geklagt:" diese erte sind aber 
mur für Musea, uicht für arkadische Nymphen die sichern und 
so zu sagen offiziellen aufenthalteerte: also sind die Neides 
puellae hier die Musen. Zugleich liegt nun ia diesen werten auch 
eine feine. entschuldigung des dichters, dass er jetzt erst etwas 
tröstliches dem Gallus darbriage. Senst kann man noch Calice. vs. 
18 fig. vergleichen. 

Ernst ven Leutsch. 


V. 


Ergänzungen zu den letzten untersuchungen auf der 
akropolis in Athen. 


I. 
Ueber die thymele des Niketempels. 


In der lehrreichen abhandlung, welche L. Ross !) über deo 
tempel der Nike-Apteros publicirt hat, ist wohl alles ge- 
sagt was sich im allgemeinen über dieses monument und das 
gepräge seiner bildwerke sagen lässt; auch wird man dem ver. 
fasser nur beistimmen können wenn er die gründung des baues 
ia die zeit des Kimon und noch vor anlage der propylüen setzt. 
Ausser der auffindung mehrer sculptur - fragmente, welche der 
„selustzade” oder dem pluteum angehören, hat die spätere un- 
tersuchuug des Beulé*) von diesem tempel nichts gebracht was 
über schon bekanntes hinaustrüge. Nur für zurückweisung der 
lestimmuag als hieron der Gia- Kurotrophos und Demeter-Chloë, 
welche Ross jeuer doppelblende in der westseite des hohen stereoba- 
tes unter dem tempel giebt, ist Beulé gewiss berechtigt, wenn er 
sie auch ohne beweise gemacht hat; dass gewichtige zeugnisae 
dagegegen sprechen, hat auch schon der gründliche C. Bursian 
bemerkt. Dagegen ist von letzterem wackern forscher ?) noch 
gegem anderes bei Ross bedeutender einspruch erhoben worden, 
Nach seiner aysicht ist wohl die terrasse, der hohe pyrgosfür- 
mige stereobat des tempels, der zeit des Kimon angehörig, uicht 


1) Die skropolis von Athen u. s. w. I. abth. | 

2) L'Acropole d'Athènes I, p. 227 figg. — Bei erwähnung dieser 
biliwerko mag bemerkt sein, dass zu dem halben bathron wel- 
ches is dea propylien aufbewahrt wird und mit Niken bezeichnet 
ist, die unter andern gegeostinden auch ein tropaion weihen, die 
andere zugehörende hälfte in der wand der alten metropolis 
vea mir gefunden wurde. Von beiden hälften sind für die sammlung 
des berliner museum abgüsse genommen worden. ' 

3) S. Bursian im Rhein. museum f. philol. n. f. X, p. 509 figg. 
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aber der tempel selbst; in diesem erkennt er vielmehr ein werk 
perikleischer zeit, welches erst nach dem baue der propylien ge- 
gründet sei. Die Niketerrasse wird für eine ältere vom Kimoa 
erbaute bastion erklirt, welche als solche nach anlage der pro- 
pylien nicht mehr nothwendig gewesen und deshalb genutzt wor- 
den sei, den tempel aufzunehmen, dessen geringe grösse sich auch 
durch die beschrünktheit des raumes erkliren lasse. Auch die 
von norden heraufführende kleine nebeutreppe erscheint Bursian 
keine dem alterthume zugehörende anlage, vielmehr habe an ih- 
rer stelle, zwischen dem unterbaue des tempels und zwischen 
den propylien ein freier raum bestanden, so dass der zugang 
auf die plattform von dem südlichen flügel der propylien her ge- 
wonnen sei. Eine jüngste auslassung über. diesen gegenstand 
von Ad. Michaelis, fand ich kurz nach meiner heimkehr aus Athen 
in der berliner archüologischen zeitung *). Der verfasser dersel- 
ben tritt in sehr eingehenden bemerkungen über die. bildwerke 
des gebäudes der ansicht von Ross im ganzen bei, hebt jedoch 
viel bestimmter den offenbar spütern ursprung und die bessere 
arbeit der bildwerke an dem pluteum der terrasse im vergleieh 
zu denen im zophorus hervor. Mit vollem rechte; denn dieses 
verhültniss liessen bereits die bekannten abgüsse derselben er- 
kennen. Ueber den hohen stereobat des tempels ist er der mei- 
nung dass die gauze nordseite desselben einen grüssern vor- 
sprung gehabt habe, der erst mit anlage der propyläen uater 
diesem stumpfen winkel coupirt worden sei. Die kleine neben- 
treppe wird für ursprünglich „und nothwendig gehalten, nachdem 
durch den bau des südlichen propyläenflügels der zugang zum 
Niketempel von osten her versperrt war”; eben so denkt er die „ba- 
lustrate” vom nordrande am treppchen nach dem tempel hingeführt. 
Die vermuthuog der baumeister bei Ross wie die Penrose's über die 
lange und westgrünze der südlichen seitenstoa der propyläen, 
als gleich der gegenüberliegenden nordstoa, wird dagegen entschie- 
den verworfen, die lánge derselben auf ihre dritte süule be- 
schränkt, und statt einer verschliesssenden westwand eine 
durch stützen geöffnete wand angenommen. Endlich sollen 


4) Denkm. und forsch. 1862, nr. 192 A: Die ballustrade am tem— 
pel der Athens Nike auf der akropolis von Athen. — Ueber den ge- 
sammibezug der bildwerke auf dies heiligthum und seinen cnltus, ist 
bereits früher im Philol. XVII, 3, p. 385 gesprochen: 
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in den sehr zufällig vor dem tempel zerstreut liegenden marmor. 
platten die reste des alten marmorbodens hier zu erkennen 


sein. 

Das siud die bis jetzt hervorgetretenen ansichfen über die. 
ses monument und seine örtlichkeit; man sieht wie dieselben 
streitend sich gegenüberstehen. Bei einem so merkwiirdigen hei- 
ligthume als der Niketempel, bei einer situation von so auffallen- 
der eigenthiimlichkeit wie sie für uns ‘im alterthume noch ohne 
beispiel ist, wird jede mittheilung lohnend sein, welche zur 1ÿ- 
sung der so mancherlei räthsel beitragen kann, die auf der ganzen 
stitte und ihrer benutzung noch ruhen. Indem ich bierbei der 
meinung bin dass weniger darauf ankomme die bereits zur ge- 
niige durchgesprochene streitfrage über die zeit, den urheber und 
charakter der bildwerke noch einmal zu berühren, als vielmehr 
die rein baulichen verhältnisse erst in das klare zu 
bringen, möge aus diesem gesichtspunkte dasjenige betrachtet 
sein, was ich vor der hand hierüber mittheilen kann. Ich sage 
ver der band; denn zu meinem bedauern sind durch meine plötz- 
liche abreise von Athen, die aufdeckungen und messungen auf 
dieser stätte wie in den propyläen, die erst in den letzten tagen 
meiner anwesenheit eingehend angeknüpft waren, so schnell un- 
terbrochen , dass eben viel entscheidende selbstgestellte fragen 
bis auf einen zu hoffenden baldigen wiederbesuch ungelöst blei- 
ben mussten. Ich würde daher die besprechung dieses gegen- 
standes bis auf weiteres verschoben haben, wenn nicht der vor- 
hin erwähnte letzte aufsatz denselben von neuem angeregt hätte. 
Deshalb nehme ich keinen anstand so viel von meinen techni- 
sehen ermittlungen, in bezug auf situation und bauliche 
verhaltnisse mitzutheilen, als ich sicher gewinnen konnte. 
Für die punkte in welchen ich archäologischer seits von 
jenen vor mir geäusserten ansichten abweichen musss, wie für 
die in welchen ich einen bestimmten irrthum technischer 
seits zu erkennen glaube, ınöge meine andere meinung, oder 
auch die berichtigung eintreten, ohne stets auf die entgegenste- 
hesden wörtlichen auslassuogen zurückkommen zu dürfen. So 
weit sind meine tektonischen untersuchungen auf der stütte we- 
sigstens gediehen, dass ich für die sicherheit dessen was ich 
hier mittheilen kann, die monumentale sachlage als bürgen stel- 


lea darf. 
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2. Sacrale ver- Zauiichst ist es vines was man in allea 
hültnisse.  —— vorhin berührteu betrachtungen über dieses 
heiligthum der Athene-Nike auffallender weise vermisst: der 
hinblick auf die gottesdienstliche seite oder sa 
crale benutzung, für welche allein doch das heilig- 
tbum gestiftet wurde. Ich glaube dass mit umgehung 
dieses letzteren verhältnisses schwerlich wird die lücke gefüllt 
werden können, die für die erkenntoiss der sache thatsüchlich be- 
steht. Man hatte doch ohne weiteres voraussetzen dürfen wie 
in der frage nach den hierurgien für Athena-Nike, gerade 
die existenzfrage des ganzen heiligthumes an der 
wurzel berührt sei. Denn diese hierurgien bedingen die anlage 
einer thymele mit dem inschriftlich bezeugteo altare 
der Athena-Nike zur darbringung des thieropfers; 
sie bedingen eben so die órtliche stellung beider vor dem tem- 
pel, als sie die richtung des pronaos, der cella wie des 
cultusbildes nach osten zu vorschreiben. Ein ver. 
hältniss aber welches einen so vorbedingenden einfluss auf die 
gründung, die órtliche lage wie den zugang des heiligthumes 
ausübt, hütte der betrachiung des ganzen wohl zu grunde gelegt 
werden müssen. So nahe dieses der erérterung auch liegt, hat 
man es dennoch unberührt gelassen; und obwohl nicht ohne trif- 
tigen grund das opfer suf dieser stütte von mir schon früher 
mit besonderem nachdrucke betont worden ist ©), scheint es nicht 
dass man weiter darauf eingegangen sei. Es wird für die sache 
gewiss fórderlich sein noch einmal darauf zurückzukommen, um 
zu zeigen welchen nutzen eine bezugnahme auf die sacra für 
die erkenntniss der anlage des heiligthumes nebst 
seinem opferdienstlichen zugange gewühren. Denn 
hieran knüpft sicb folgerecht die erkenntniss der’ nächsten bauli- 
chen umgebung, namentlich der wiedergewinn des jetzt verechwun- 
denen westlichen theiles der südlichen seitenstoa des propylaion 
in seiner ursprünglichen ausdehnung und tektonischen form. 

Der opfercultus, die altarsacra der Athena. Nike sind hoch- 
alt zu Atben; älter wie die wpipos “dInvas *) durch welche die 
göttin dem Orestes den sieg im areiopagitischen gericht brachte. 


5) A. a. o. in note 4. 
6) Antiph. v. Her. E. 730. 
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Mit recht konnte daber Sophokles seine eigne vaterländische 
Nike - Athena - Polias sammt ihrem synöken Hermes schon durch 
Odysseus betend anrufen, Euripides in seinen dramen den anruf 
der Nike so oft wiederholen Inssen?). Schon das agelma der 
athenischen Nike als ein x oanen, mehr aber noch seine unge- 
flügelte darstellung , weisen anf traditionelles festbalten einer 
ältern schwingenlosen bildung der Niko hin; es ist deswegen 
sieht nüthig ein höheres alter als die zeit der tempelstiftung für 
dieses agnima bier vorauszusetzen. Seit &nrufung der Nike in 
gebetem also besteht auch ihr cultus auf der athenisehen burg. 
Dass sie nur Athena -Nike, nur eine potenz oder ein numen 
der Atbena-Polias gewesen sei, welches zwar in den cultusriten 
von dieser gesondert, dennoch in unlösbarer opferbezichung zu 
derselben blieb, kann nicht auffallen. Auch mit der potenz der 
Athena als Erg ane verhielt sich dies so. Auch diese hat ihr 
besonderes heiligthum auf der burg, mithin ibren besonderen altar 
cultus uud opferritus; wenn auch Pausanias keines egalma der- 
selben hier gedenkt. Für diese Athena-Ergane möchte es wohl 
sicht fraglich sein, ihre sacra vou den priesterinnen der Polias 
im vereine mit den ergastinen, jenen zweien von den arre 
phoren, gepflegt zu selen, welche auf der burg den heiligou jah- 
respeplos des alten agalma der Polias webten ?). 

Sind opfersacra der Nike seit hochalten zeiten auf der burg 
amsessig gewesen, musste die opferstätte dazu auch dort ge- 
stiftet sein. Wo diese jedoch lag bevor der jetzig e Niketem- 
pel bestand, móchte sich schwer bestimmen lassen; man kana aur 
sagen dass sie nicht die stütte der letzteren einnahm, sondern 
erst bierber verlegt ward seit Kimon dieselbe in den mauerkreis 
der barggottheiten zog. Dies folgt aus dem umstande nach wel. 
chem der altar nicht ausserhalb der burgmauer liegen 
konnte; deswegen nicht ausserhalb der burg, weil Nike, eben als 
nomen der Polias, zu den dxgaios Deol gehörte, deren stütten in 
dem mauerkreise der burg liegen milusen. Die jetzige tempel- 
stätte aber befand sich vorher ausserhalb denselben. Diese lage 
ausserhalb steht vor augen; sie geht aus dem ortsverhilt- 
sisse zur pelasgischen mauer, wie zu den noch vorhan- 


7) Vgl. Pbilol. XVII, 3. p. 385 figg. 
8) Tektonik d. tell. IV, p. 198. 
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denen resten und grundbauten des älteren burgthores hervor, wel- 
ches mit dieser mauer zusammenhängt (vgl. die bildtafel). — 1n- 
dem sie nun ausserhalb vor dieser mauer liegt, bezeichuet letz- 
tere genau die alte grenze hier zwischen innen und aussen 
der burg, oder zwischen den sitzen der dxguios Jeol im temenos 
(vgl. n. 12) und zwischen den sitzen der üruxquios Fsol au- 
sserhalb des temenos am burgfelsen. 

Dies oôthigt einen blick auf letztere gottheiten zu werfen. 
Zu ihnen gehörte Apollon, nach lage seines heiligthumes wie 
nach inschriftlichen zeugnissen; deswegen findet sich im temenos 
der burg keine. cultusstätte desselben. Als vnaxgoiog wird er 
ausserhalb in seinem heiligen cm/lasoy am burgfelsen, unweit ne- 
ben dem angrenzenden Pan verehrt. Dieses grottenheiligthum, 
auf das ich in einem folgenden aufsatze zurückkommen werde, 
blieb allen frühern reisenden bis auf Géttling unbekannt; erat 
: dieser entdeckte und bezeugte es sicher”). Beulé (a. a. o. |, p. 
153) hat von der inbaltreichen abhandlung Gättling’s keine kunde 
und hält die grotte des Pan zugleich für die des Apollon. Zu der 
inschrift bei Góttling, in der nach Lebas und Pittakis die lesart 
zwischen vraxgafo und vacuxgai schwankt, kommt noch der 
rest einer andern, welche von mir beim Erechtheion aufgefunden 
und in der beiliegenden bildtafel gegeben ist. Sie steht auf ei- 
ner dünnen marmorplatte von der form einer schrifttafel, in ei- 
nem lorbeerkranze, und schliesst mit 4/704 40NI YITAKPAIS. 
Wohl mag sie gedient haben eiue jener bleuden zu füllen, welche 
sich im lebendigen felsen zur aufnahme solcher votive ausgetieft 
finden !?), Dieses spelaion des Apollon, iu welchem Kreusa ih- 
ren parthenios lon aussetzte, war zu keiner zeit des alterthumes 
in die burgmauer eingeschlossen. Selbst nach erweiterung des 
mauerkyklos. durch das protemebisma oder den vorhof der propy- 
lüen, blieb es ausserhalb desselben. 

Der unmittelbare nachbar des Apollon, der arkadische Pan, 
dem man erst mit seinem trophüentragenden agalma nach der 
marathonischen schlacht das grottenbeiligthum hier xara JJaAÀa - 
dog déagny und unig rov Hedacyixov eingeräumt und geweiht 


9) Gesamm. abhandl. I, p. 108 figg. Dazu Keil im Philel. VIN, 
p. 170 figg. Vel. O. Jahn. Pausan. Descript. Ath. p. 31. 

| 10) Ueber die fille der votivblenden am ganzen nördlichen felsen 

der burg, s. meinen bericht über d, akropol. p. 317 figg. 


Si? tuo. ı 
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bat 1), beginnt mit der nordecke der burg die reihe der stätten 
ead hóhlen, welche sich als heiligthümer dieser gottheiten am 
burgfolsen in der ganzen nordseite desselben binziehen. Unter 
diesen ist besonders die Agraulos mit ibrem hieron schon durch 
die örtliche sage ala solche gottheit ausdrücklich bezeichnet, wel- 
che nach den cultusgesetzen nicht im temenos eben bestehen 
durfte. Darin wird sie in den vollen gegensatz zur Pandrosos 
gesetzt, deren heiligthum wad sacra nicht von der burg weichen 
derften. Agraulos muss nebst Herse aus dem temenos scheiden, 
und am fusse des felsens ibre heilige stütte da einnehmen; wo 
beide die sage hinabgestürzt dachte. Dass aber vor dem ganzen 
nördlichen felsen die heiligthümer solcher gottheiten sich hinzo- 
gen, beweisen eben jene zahlreichen vorhin bemerkten votiv- 
Menden, welche die ganze nördliche felsenwaad und die grotten 
in derselben bedecken. Da nun schon das Paneion über dem pe 
lesgikon liegend bezeugt ist, habe ich geglaubt alle die einzel- 
sen temene dieser gottheiten hier für das pelasgikon halten su 
dürfen. i 

Auffellend ist es wie keiner der neuern reisenden jene grotte 
näher erwähnt welche Leake (Topogr. taf. 3. d. a.) schon in sei. 
nem plane der propyláen notirt. Sie ist in meiner bildtafel mit 
r bezeichnet, liegt im felsen auf welchem der stereobat des Ni- 
ketempels in S- O anbebt, und ist jetzt zur hälfte ihrer habe 
durch eine grosse sammlung von fragmenten verdeckt, welche man 
ver ihr aufgestellt und in mórtel gelegt hat. lhre óffnung, die im 
lethrecbt abgeglichenen felsen liegt, hat neben sich wie über 
sich ein system von lóchern, welches auf einen jetzt verschwun- 
denen vorbau s aus spüterer zeit hinweist, den Leake noch im 
grundrisse aufbewahrt hat. Bei meiner anwesenheit dort gestat- 
tete man ‘mir nicht eine aufdeckung hier vorzunehmen, weil dazu 
die biowegräumung und versetzung der eben genannten frag. 
mente pithig gewesen wire. ich mache auch nur aufmerksam 
auf dieselbe, weil die arbeit der excavation den antiken ur- 
sprung verrüth. Sie begann dann wohl die reihe der geweih- 
ten stitten an dem südfusse des burgfelsens hin. Ob sie jedoch 
die stelle bezeichnet, wo Aigeus sich herabstürzte, oder an das 
heroon des Talos oder das hieron der Gia Kurotrophos erinnert, 
Wird zu ermitteln bleiben. 


11) Vgl. die gesammelten stellen bei O. Jahn. Descript. p. 32. 
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Für die angegebenen religiösen unterschiede in beziehung - 


auf die ortsgrenzen, oder zwischen dem iunern der burg pls te 


menos der burggütter und dem äussern derselben, finden sich — 


noch andere darauf zielende andeutungen. War auch im weitern 
sinme die burg als alte stadt, eben so wie ganz Attika, unter 


den schutz der Athena - Polias gestellt, ist sie doch stets nur als | 
grosses temenos des staates hetrachtet worden, welches die klei © 
neren temene und hiera der burggottheiten umfasste. Sie wer — 


ein stantsgrundstück (rà dnuocsa) !*), und ist niemals in ihrem 
ganzem raume ein isgoy gewesen, auf welchem die cultusweihe 
ruhte wie auf einer nur für sacra ausschliesslich bestimmten 
stätte; denn sonst wäre es eine eben solche versündigung ge- 
wesen sie als festung zu benutzen, wie sie für gleiche benu- 
tzung vom Delion gerügt wird !°). Sie stand im demsel- 


ben verhältnisse zur Athena, wie Delos zum Apollon; bekanet 


ist aber Delos auch als stütte der bedeutendsten handelsmesse 
mit dem berüchtigsten sklavenmorkte von ganz Hellas. Auch 
ruht auf ihr dasselbe religiüse gesetz wie auf Delos, dass kein 
hund sie betreten, kein weib auf ibr gebüren oder Jemand auf 
ihr bestattet werden, kein unreiner mensch in sie eingehen durfte, 
Daher ward es als prodigium betrachtet, als einst ein hund zufällig 
^ bineingeschlüpft war. Eben so simulirt eine jener weiber, welche 
in des Aristophanes Lysistrata die burg besetzt haben, geburts- 
wehen um aus derselhen eptschlüpfen zu köunen, und Myrrhine 
giebt vor aus dem paneion nicht wieder ia dieselbe zurück zu 
dürfen, wena sie sich nach der synusia mit Kinesias nicht erst 
lustrirem könne. Nur im solcher bedeutung scheinen mir des 
Aristephases ‘worte (Lysistr, 483) &furov áxgonolw, iegóv téus- 
vog gefasst werden zu müssen. Und selbst dieses verhältniss 
gehört erst einer spätern zeit an. Deno ursprünglich, als die 
burg noch x604:5, die pelasgische burgmauer noch stadtmauer 
war, konnte davon nicht die rede sein; es musste erat eintreten 
de man sie als bewohnte stadt aufgab und privatem gebrauch ent. 
zog. Wann dies geschehen, wann sie ausschliesslich nur den 


12) Poll. 9, 40 ra di dqudaa, axpunolsc. qv xai Expay &y ıl- 
moss, xai néolsv' xci rovg dy avrÿ 9eoüg dxgaiovs xai nodosis. 
Vgl. 9, 26 modssic 9«0i, xai nodsovyos. 

13) Ueber Delion vergl. Thucyd. 4, 97. Meine abhdl. im Philol. 
XVIII, 4, P. 9771 figg. 
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religiisen diagen und ataatszwecken eingerütmt wurde, steht 
wd su ermitteln. Doch muss das bereits zu des Aigeus zeit der 
fall gewesen seiu, weil dieser schon nicht mehr auf ihr, sondern 
in spitern delphinion wohnte, wo such zur zeit des Plutarch 
(Thes. 12) der thorhüter seiner basileia, das Hermesbild dj .4i- 
f zeig, zu sehen war. 

Das sind alles verhältnisse welche zu dem schlusse berech- 
liga, es babe die thymele der Athenb-Nike mit ihrem tempei ur- 


. tprilaglich nicht auf der jetzigen stütte gelegen, sondera sei erst 
_ Wie hier gestiftet worden, als man sie in das temenos der 
— Wrg einschloas. 


In betreff der hierurgien für Atliena-Nike hätte man wobi 


| as dem bildwerke am pluteum der terrasse des tempels schen 











tas kuhopfer an die góttin erkennen können ; indess brachte 


— dock erst apüter die auffindung des psephisma “) mit der bestimmung 


dieses opfers wie der für dasselbe geltenden v@schriften genaueres 


über das sacrum selbst. Diese urkunde bezeugt ganz bestimmt 
| ds oben angedeutete sacrale verhültniss der Nike zur Athema- | 
, Peli wie dem opferconnex mit derselben, wenn auch mit ge- 


trennten altären. Das opfer wird nach den gesetzlichen vor- 
schriften des ritasles der Athena als ein jahresopfer für die 
wohlfahrt des athenischen volkes an den jährlichen (kleinen) pana- 
thesien von den hieropöen ausgerichtet; es ist der pompa die- 
ses festes angeschlossen und folgt dem opfer an die Athena-Hy- 
gieia und dem im areopag. Bestimmt wird über die vertheilung 
der speiseportio:ren von denselben uud über deren empfinger; eben 
^ über das feueruugsmaterial für den grossen altar; auch sell ein 
niglichat glänzendes pervigilium für die göttin gefeiert werden 
wi der anfang der pompa mit sonuenaufgsag beginnen. Hin- 


| rebtlich der opferthiere soll man die als schönste geltende kab 


tes der zahl kühe erlesen, welche die booneten für die. Athena- 
Peline gekauft haben, diese zum opfer für Athena-Nike bestimmen; 
jue seien anf dem grossen altare der Athena-Polias darzubrin- 
gen, diese werde am altare der Nike geopfert. 

setzt diese urkande aus pulüogrephischen griiv- 
den um ol 110, und er ist ein zu feiner kenner atheni- 
cher epigraphik, als dass er sich bedeutend in dieser zeithestim- 
ang geirrt haben könnte. Gesetzt aber auch es reichte das 


14) Rangabé Ant. Hell. Hl, n. 814. Vgl. Philol. XVII, 3, p. 39% 
Piileloges. XXE. Bd. 1. | 4 
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-scbriftstück zehn ja fünfzehn olympiaden weiter vor, dana 
stellt es doch immer als wichtige thatsache fest: dass jene 
für Athena-Nike auserlesene kub nach der thymele 
zum altare vor dem jetzigen Niketempel geführt und 
biér von den hieropéen geschlachtet wurde. Dieso 
tbatsache, verbunden mit jener sehr bezeichnenden reliefdarstel- 
lung des berbeiführens solcher kub am pluteum der thymele, 
weisst auf die unerlüsslichkeit eines dem entsprechenden offi- 
 ciellen weges, eines opferdienstlichen zuganges für 
- die pompa nach dieser opferstütte hin. Noch einer andern ur- 
kunde ist zu gedenken (qu. ayy. nr. 4098), welche das opfer- 
thier und dessen opferung in der akropoliî bestimmt. Es heisst 
ovsrekovuerng dì xoi tig Ovoiac rd "A0nv& ci Níxg ovsenóp- 
wevcar allg xai evoyguoscog Pods curaiupartes fr xai 
i0vcas i» axgondis: ty Oeq. So wäre mit diesen diplo- 
matischen zeugnissen' der alte ritus des opfers für Athena - Nike 
beglaubigt, wie er seit stiftung ibrer sacra bestand. Und wenn 
‚auch das. psephisma nicht den vermerk enthielte xai sitelecras 7 
Ovoía $ steopicué]rg de doıora rj Og, der nur das 
opfer als ein nargsev bezeichnen kann, verstünde sich dies von 
selbst, da man weiss mit welcher unabünderlichkeit die alten bei 
heiligen brüuchen am herkommen festhielten. 

Wenn übrigens Beulé (I, 235) auf diesem bildwerke einen 
stier anstatt einer kuh sieht, dann liegt der irrthum in seiner 
nichtkenntniss jener urkunde, die in der that auch nicht von 
ihm angeführt ist Befremden aber muss es, dass ihm dieser 
irrthum von allen andern bis heute nachgesprochen ist, welche 
vou jener inschrift gewiss kenntniss gehabt haben. Ist das thier 
im bildwerke auch so zerstört, dass man sein geschlecht nicht 
mehr zu erkennen vermag, hatte doch die inschrift unzwei- 
felhaften aufschluss darüber gewähren können. Dazu war ferner 
das ganz bekannte sacrale gesetz ins auge zu fassen, nach wel. 
chem der Athena nur aunberibrte kühe zum opfer geweiht 
werden, niemals stiere. Auch der zophöros des parthenon 
zeigt wie nur kühe zu den festen der Athena geliefert werden, und 
in den opfervorschriften wird Boÿç stets von ravgoc unterschieden und 
neben letzterem genannt (vgl. oy. éqru. 4042. 4098. 4104. u. a.). 
Dass zum siegesopfer für andere götter, beispielweise für 
Zeus, stiere dienen, ist durch historische thatsachen bekannt, 
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es wird durch bildwerke belegt, auf welchen die opferstiere von 
Niken géfübrt werden; dies hätte man aber billiger weise nicht 
mit dem für Athena-Nike inschriftlich bedingten opferthiere ver- . 
wechseln dürfen. ‘ 

& Kleine sei- Zweierlei wege zn dieser stitte hat man 
tentreppe auf bezeichnet. Eine meinung erkannte die 
der nordseite kleine seitentreppe von norden herauf als zu- 
gang, und läugnete einen jeden weg von der südstoa aus; die an- 
dere verwirft diese treppe als nicht einmal ursprünglich und 
behauptet gerade den letzteren weg als zugang. So viel ist 
kar, dass nur einer von beiden nothwendig gewesen, der an- 
dere übrig sei. Beide ansichten mögen erwogen werden; zuerst 
die, welche die seitentreppe im auge hat. 

Die treppe begann nach der ersteren meinung bei 6 in 
osten, auf einem vorsprunge des stereobates unter der südstoa; 
sie bog bei a rechtwinklich um nach der terrasse hinauf. Nur auf 
letzterm theile bei a sieht man fünf marmorstufen, die jedoch 
deutlich verrathen dass sie schon zu einer andern ver. 
wendung gedient und anderswo gelegen haben. Be- 
denkt man dass a 4 fuss, b aber nur 34 fuss breit ist, rechnet 
man zu D auf der freien rechten seite noch ein pluteum (geländer), 
dann würde sich die breite von 6 jedenfalls auf 21 fuss ein- 
schränken. Nun wird man einräumen wie eine solche treppe 
überhaupt, am wenigsten aber in solcher form und so geringer 
eite, für einen solennen opferzug mit dem thiere weder prakti- 
kabel noch einmal dafür angelegt sein könne. Wer über diese 
treppe hinauf den zugang zum tempel setzte, hat eben so wenig 
a eine thymele wie an die pompa mit dem opferthiere gedacht, 
est würde solche annahme unterblieben sein. In der that ist 
die treppe a erst in der christlichen zeit enstanden, während 
der theil 5 wohl antik ist, aber gar nicht zu der treppe ge 
führt hat. 

Es sind noch technische structive kennzeichen vorhanden, 
welche bei dieser beurtheilung den ausschlag geben und den 
sagenscheinlichen beweis liefern, wie die marmorstufen ‘des thei- 
les e nur durch gewaltsamen einschnitt des schon liegenden ste- 
mobates, mithin durch sehr späte zerstörung desselben einge- 
bracht worden sind. Gleichzeitig erst hiermit ist auch die un- 
terbrechung des pluteum, welches ursprünglich von der nord- 

4 * 
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westecke an noch über jene stelle e bis zum pfeiler c hinweg 
ging. ich will das bedeutsamate unter den kennzeichen hervor- 
heben die bierfür sprechen. Der marmorkranz (corona) auf wel 
chem das pluteum mit seinen reliefs steht, wird in der kunstferm 
aus einem mächtigen kymatiou uehst abacus gebildet. Wäre 
die treppe a gleichzeitig mit dem pluteum und krauze, würde 
die kranzform tektonisch entweder hier beendet, oder aber 
rechtwinklich mit ibr nach dem Niketempel hin umgebogen sein. 
Beides ist jedoch nicht der fall; denn der kranzblock mit seinen 
kunstformen liegt hier plötzlich lothrecht durchschnitten; 
seine form ‚hört mit dem schuitte so auf, dess man eben deutlich 
wahrnimmt, man habe hier einen fugenstoss vor sich, es sei 
die fortsetzung des kranzes in der flucht nach 
esten hin über deu ort der treppe a binweg, hier 
unterbrochen. Das widerspricht durchaus der annabme ei. 
ner eckbeendung, also auch der wendung und hinfüh- 
rung des pluteum nach dem Niketempel sa. 
Damit fallt gleicher weise die hierauf gegründete wohl etwas 
gewagte vermuthung, eines durch dieses pluteum und mit hülfe 
von gitterwerk vor der nordseite des Niketempels gebildeten 
dreiseitigen raumes unter der dachtraufe „zur aufbewahrnng 
ven weihgeschenken”. Nach meinem dafiirhalten endete kranz 
und pluteurh in dem marmorpfeiler c, welcher jetzt nur ia sei. 
per ursprüngliches grundfläche noch vorhanden ist, aber mit ei. 
nem ganz gleichen normal gegenüber an der nordstoa correspondirt. 
So wurde durch das pluteum der nordrand 
der ganzen Niketerrasse bis zum krepidoma der 
südstoa, ebenmüssig geschlossen. 

Kin anderes zeugniss gegen die antike zeit dieser treppe a 
wird iu dem theile ihres vermeintlichen beginaes b gefunden. 
Dieser theil springt wie bemerkt nur 34 fuss aus dem atereo- 
bate vor, er ist mithin um 1 fuss schmaler als die treppe a; 
seine oberkante liegt ohne jede verbindung und um 3 fuss tie- 
fer als die unterkante der nutersten marmorstufe von a. An 
seiner gleichzeitigkeit mit dem stereobate der stoa kann maa 
nicht zweifeln; denn er ist nicht stumpf vor den stereobat ge- 
setzt; sondern alle seine pirüischen plinthen sind durchaus im 
verbande mit diesem. Ich meine dieser in das protemeniama 
hineintretende vorsprung, sei von bedeutsamkeit für die frage 
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nach der form dea grossen aufganges zur mitielstea des prepy- 
laion, welche indess un einem andem orte betrachtet werden mag. 

Lisst sich ausser dem eben bemerkten nun vollends der officielle 
gottesdienstliche zugang zur thymele von der südstoa her erwei- 
sen, dann wird man mit recht behaupten dürfen dass für diese 
schmale treppe, su dicht neben jenem zugange, weder zweck noch 
autzen gedacht werden könne — Freilich war sie für diejenigen 
welche sie wnlegten ein bedürfniss; allein dieses trat erst mit 
dem augenblicke ein wo der ursprüngliche weg verbaut und da- 
mit der zugang zur Nikethymele von oben her versperrt wurde. 
Die zeit wann dies geschehen, wie die ursache dazu, liegen klar 
vor augen. Mit griindung des früh ihiftelalterlichen thurmes 
auf der südstoa, wird der durchgang durch diese verschlossen. 
Denn die starke nordwand des thufmeh, in welche die beiden 
noch stehenden säulen eingéschlossen warden, setzt schon auf 
der untersten (dritten) marmorstufe des krepidoma auf, so dass 
sie alle verbindung mit der thymelé abschneidet. Unmöglich 
kennte man, wie es jetzt der fall noch ist, auf der 15 zoll brei. 
ten stufe aus schwarzem marmor die wand entlang klettern. 
Allein selbst zu dem thurme war nicht zu gelangen ohne eine 
stiege dahin anzulegen; denn dieser mächtige thurm, der unstrei- 
tig einst mebre stockwerke in sich schioss, hat nur eine einzige, 
für knappen zugang gemachte thitre æ welche in sein Inneres 
and zu dessen ehemaligen treppenstiégen führt. Diese liegt aber 
gerade in seiner westwand und kann nur vou der thymele aus 
erreicht werden. Mit dem thurmbau entstand daher eine nörd- 
liche freitreppe von unten herauf, deren fetiter rest in den fünf 
marmorstufen bei a übrig geblieben und mit dem thurmhaue gleich. 
teitig ist. Ich wiederhole dass diese fünf stufen, von denen sich 
de obersten zwei ín ihrem auftritte gerilll zeigen, völlig ungleich 
m der arbeit wie im maasse, und aus einem andern verlältnisse 
genommen sind, um hier verwendet zi werden. 

Wie die ganze entstehung dieser treppe, lässt sich auch die 
richtung‘ ilires fehlenden theiles #4 vermutben. Aller wahrschem- 
lichkeit nach hing sie mit der mittelalterlichen bastion e e zu- 
smmen welche diese richtung hatte. Rusa und seine freunde 
(Akrop. p. 2 figg.) fanden nämlich beim abbrache des türkischen 
geschützstandes d /, welcher die Niketerrasse zur seite und in 
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ihrer oberfläche völlig einhüllte 15) und sich von hier gegen die 
nerdstoa hinüberzog, folgende thatsache. Der kern e e dieser 
gegen 33 fuss starken bastion bestand aus einem viel schmälern, 
nur 22 bis 24 fuss starken ältern mauerwerke aus steinhartem mör- 
tel, zu welchem sich zahllose architekturstücke und sculpturen ver- 
wrendet fanden. Dieselbe war, erst nach der zeit von Spon und 
Wheler, zur bildung des türkischen geschützstandes durch schlech- 
teres mauerwerk zu beiden seiten von d bis f breiter gemacbt; 
es fanden sich namentlich hierzu die theile des abgebrochenen Ni- 
ketempels verwendet. So giebt Cockerell noch den zustand die 
ser bastion; der plan bei Leake zeigt die ganze eusdebnung der 
selben genau, namentlich die verdeckung des treppentheiles a un- 
ter dieser türkischen verbreiterung. Wenn Ross die ausseror- 
dentliche härte des môrtels der ültern bastion hervorhebt und die 
benutzung von architekturtheilen, inschriftstelen u.s.w. zur bil- 
dung des mauerwerkes, so habe ich ganz dasselbe beim abbruche 
des östlichen theiles der christlichen conche im pronaos des 
grossen burgtempels wahrgenommen 1°). Das kann dienen die 
wenig unterschiedene zeit beider aulagen zu constatiren, welcher 
wie gesagt auch der thurm angehôrt, in dessen mauern man 
zahlreiche architekturstücke und inschriftstelen wahrnimmt, des- 
sen môrtelfugen innen die gleiche güte des bindemittels zeigen. 


So dient die existenz dieser mittelalterlichen bastion für die 


sache zur aufklürung. Ward mit dem thurmbaue der alte zu- 
gang von oben abgesperrt, musste ein neuer von unten auf an- 
gelegt werden, der nicht bloss znm thurme, zum Niketempel, son- 





dern hauptsächlich und unmittelbar auch zur bastion binaufführte. - 
Aus diesem grunde vermathe: ich den beginn der treppe in e, am 


fusse dieser bastion. Sie führte, angelehut an diese, nach à bin 


auf die höhe, wo man von der Niketerrasse die krone der bastion | 
erreichen konnte; denn einen andern aufgang zur bastion gab es | 
nicht. Bei der spütern verbreiterung derselben durch die Türken, 


riss man die treppe soweit als sie dafür hinderlich war hinweg - 


und überschüttete das nicht mehr nutzbare endstück a; denn 


15) S. den plan bei Leake topogr. v. Athen. D. A. taf. 3, 4. wie 
die ansicht des Cockerell in d. alterth. v. Athen. deutsch. ausg. lief. 


IV, pi. X 


16) S. meinen bericht über die untersuchungen auf der akropolis - 


von Athen im frühjabre 1862. Berlin 1863, p. 169 figg. 
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über diese verschüttung desselben, nachdem die eingänge durch 
die propyläen hindurch vermauert und zu einem geschützstande 
gemacht waren, ging nach Cockerell und Leake der einzige weg 
in die burg, hinter der südstoa hinweg und über die niederge- 
legte pelasgische mauer. 

Dass man auch die erreichung des Niketempels bei anlage 
dieser früh mittelalterlichen treppen im auge hatte, scheint nicht 
freglich. Denn mag auch die benutzung dieses gebäudes in 
chrisilicher zeit gewesen sein welche sie wolle, mag man such 
meiner vermuthung seiner weihe zu einer kepelle, vielleicht der 
Hagia Pyrgiotissa, nicht beipflichten — benutzt bat man es fortwüb- 
rend; davon zeugen die überreste eines spätern thürverschlusses. 
Sagte auch der eingang von osten ber dem griecbischen ritus 
für eise kapelle nicht zu, behielt man ibn doch bei, weil kein 
anderer eingang zu gewinnen war. Auch die Hagia Spiliotissa 
im monumente des Thrasyllos, hatte sonst und hat auch noch 
heate aus gleichem gruude ihren eingang von sjiden her, ohne 
dass man daran anstoss nahm. Zuletzt, vor seinem abbruche, 
scheint. der tempel nach der meinung von Ross zu einem pulver- 
magazine genutzt worden zu sein: man fand wenigstens in seiner 
cella ein vertieftes reservoir, welches zur niederlage des pulvers 
bestimmt schien. Wenn auch Spon und Wheler dies angeben 
als sie den tempel noch sahen, dann isl sicher dass sie auch noch 
die mittelalterliche bastion vor augen hatten, zu deren vergrósse- 
reg die Türken erst nach ihnen die baustücke des abgebroche- 
nen tempels gebrauchten. Genug, C. Bursian hat richtig 
vermutbet, diese treppe reichte nicht in die vorchristliche zeit 
lasof; sie konnte daher in der zeit wo noch ganz andere ter. 
raiaverbältnisse hier bestanden, nämlich zwischen stiftung des Ni- 
ketempels and dem baue der propylüen, bevor man also noch 
durch eine südston gehen konnte, keinem zugang nach der thy. 
uele geboten haben. Wenn Bursian aber gar behauptet es sei 
in alterthume „ein freier raum zwischen dem marmorpfeiler (c) 
der propyläen und dem unterbave des tempels gelassen", so mag 
er selbst versuchen den beweis dafür anzutreten , ich würde ihn 
wenigstens schuldig bleiben müssen. 

4 Durchgang Selbst also in dem falle dass diese treppe 
durch die stid- im alterthume bestanden hätte, könnte sie 
Noa, nicht sum opferdienstlichen wege ge- 
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dient haben; die pompa mit dem opferthiere setzt einem ihr ent: 
sprechend gestalteten und für sie möglichen pfad voraus. Für 
diesen pompenweg bleibeh nur zwei müglichkeiten übrig: hinter 
der südstoa hinweg, oder durch dieselbe biodarch. Da adn nach 
der oben gegebenen darlegung des ertsverhältnisses von dem 
erstern nicht die rede sein konnte, habe ich mich ohne bedenken 
nur für den letzteren zu entscheiden vermocht, Für diesen liegt 
auch der beweis nicht fern, dié zeugnisse sind in der baulichkeit 
selbst noch aufbewahrt erhalten. Zwar ist auch dieser weg schon 
vou Bursian (a. a. o. p. 513) vermuthet „der zugang auf die 
plattform war vom südlichen flügel der propylien”; jedoch be- 
schränkt sich die ganze vermuthung auf diese worte, irgend 
ein tektonischer oder sonst auf thatsachen ruhender erweis ist 
nicht beigefügt. Zuniichst nun kommt es darauf an zu zeigen wie 
ein herabgaug nach der thymele ron oben hinter der südstoa 
binweg, im alterthume nie bestanden habe. Den beleg hierfür 
gewinnt man aus der pelasgischen mauer, welche im alter- 
theme die verbindung von oben nach der Nikethymele abschuitt. 
Freilich liegt diese mauer jetzt bis auf 6—8 fuss hóhe in der 
äussern seite abgetragen, auf der innern seite aber mit 
dem hoden bier durch vorfüllung gleich gemacht; auch fand vod 
^ Stuart an bis auf Cockerell und Leake, über dieselbe hinweg 


der einzige eingang in did burg zwischen den türkischen forti. — 


ficationen hin durch ein nebenthor o hinter der südstoa statt; 


allein die anlage ‘dieses weges fällt wie schon bemerkt erst 
nach Spom und Wheler, da beide reisende noch durch die pro | 





pylien eimgingen. Mit aufschüttung und bahnung dieses we 


ges der, nach Stuart'a abbildung eines reitors in der burg, selbet 
zum aufstiege für pferde bequem gemacht war, fiel erst die 
pelasgische mauer; sie ward verdeckt, um darüber hin in 


die burg zu gelangen. Aus dem grunde ist sie auch weder vou | 
Cockerell noch Leake bemerkt und verzeichnet worden; sie kam 
erst bei der aufräumung hinter der ganzen südstos wieder zum - 


vorschein. Die bedeutende höhe uad form der aufschüttung jenes — 


pfades, hat ihre spuren ao der riickwaad der südstoa bis auf den 


heutigen tag so deutlich zurückgelassen, dass man dieselben ge- — 


nau verfolgen und in ihrer steigung verzeichnen kann. 


Meine voraussetzung nun, es habe die pelasgische mauer 


nach dem baue der propylien uoch ia einer höhe bestanden, wel- 
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che keine verbindumg hinter der südstoa hinweg gestattete, grün- 
det sich auf folgendes. Eitmal muss man doch sagen dass dér 
moderne freie weg hinter der südstea über diese mauer hinweg, 
völlig sweckios und dabei in alter zeit ein unbegreifharer wider 
spruch mit der fünfthorwand des propylaion gewesen wäre. 
Dene was hatte der schwere thürverschluss dieses fünfthores ge- 
sollt, wenn daneben herum ein offener weg bestand? Zwei. 
tens aber zeugt auch eine bestimmte meldung des Herodotos ef. 
fenbar hiergegen und für deu bestand der pelasgischen mauer in 
wepriingticher höhe noch zu der seit, als schon die propyläen 
standen. Bei erzählung des doppelsieges der Athener über die 
Béoter und Eubóer Ol. 68, S, erwähnt der geschichtschreiber ge- 
legentlich' zweier weihgeschenke dieses folgenreichen ereignisses 
der fesseln, welche die kriegsgefangenen getragen hatten und des 
ersenen viergespanues aus dem zehnten des lósegeldes dieser ge- 
fongenen. Nach auslésung der männer seien die fesseln dersel- 
ben von den Athenern in der.burg da aufgehängt worden, wo er 
sie noch au ihrem ursprünglichen orte, nämlich an derjenigen 
mauer hängend getroffen, welche die spuren des medischen feuers 
trage; diese mauer aber liege gegenüber der abendseite des me- 
garon; das erzene viergespann dagegen stehe zunächst linker 
hand, ween man durch die propyläen zur burg eintrete 1°). 


Dieser bericht gewährt doppelten aufschluss. Es liegt in 
ibm deutlich ausgesprochen wie Herodotos schon durch die 
propyläen des Perikles, also nach Ol. 86, 4, die burg be- 
tritt. Es ist ferner damit bezeugt wie die pelasgische 
näuer mit den fesseln noch völlig, bloss mit den spu- 
ren des medischen feuers gezeichnet, aufrecht stand. Ich be- 
beupte die pelasgische mauer, weil keine andere als diese «r- 
to» 206 péyagov roù n0òg ssnéony reroaunérov zu denken ist, die 
uoch aus jener zeit und vor dem medischen brande herrübrte. Dies 
megaron welches dabei genannt wird, ist nur der damals schon 
stehende grosse burgtempel, hekatompedos oder parthenon 


17) Herodot. 5, 77 ras da nídac aÿréwy, dv tjos idadiaro, 
irvexoégsu Gu» is tiv dxodnolıy. ainso iu xai is dus Jour megssod- 
6a, 20sudusras éx tesyiwy neosnephevouivwy nvoì ind vob 
Midew, &vubov di vro? peyuoov 100 mods Éenépnr tatcaupi- 
vou .... ztdgımnov ydixsop* tò dà doscregns yupds longue nora lovèrrr 
ista n@Qonsdasa tà iv tH dxoonchi. 
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des Perikles 15), der auf die stätte des von den Persern verbrant- 
ten gebiiudes gebaut war. Dies neue megaron war früher schon 
hergerichtet als das propylaion. Denn Pheidias stellt nach Bóckh !?) 
bereits OI. 85, 3 seinen goldelfenbeinkoloss darin auf, wübrend 
das propylaion erst Ol. 86, 4 seine vollendung gewinnt. Aber 
auch den ültern grossen burgtempel, welchen ich dem Peisistra- 
tos zuschreibe, nennt Herodotos bei erwähnung einer frübern ge- 
schichte megaron. Er thut dies mit vollem rechte, um ihn 
mit solchem namen von dem damaligen kleinen tempel der Athena- 
Polias und des Erechtheus zu unterscheiden; denn den letztern 
bezeichnet er in allen fällen schlechthin und als von selbst ver- 
ständlich mit igor, seine Poliascella mit aduvroy 2°). Es war da- 
her ein irrthum von Ross?!) die grosse mittelstoa der. propylüen 
mit dem fünfthore, so für das alte wie für das neue meg aron 
zu halten; zumal sich von einem alten propylaion, also auch 
von einer grossen mittelstoa desselben, weder in schriftlichen 
überlieferungen noch in baulichen spuren die mindeste andeutung 
findet. Stand aber jene pelasgische mauer nach dem baue der 
propyläen und dem wiederbaue des megaron noch so unberührt, 
dass jene fesseln an ihr hihgen, dann setzt das ihre alte hóhe, 
wenigstens eine höhe voraus bei der ein ausgang hinter der süd- 
stoa hinweg gar nicht angenommen werden kann. Da aun eine 
strecke dieser mauer mit gründung der siidstoa fallen musste, weil 
die südostecke der stoa darauf gesetzt wurde, können jene 
fessela nur an der innern seite des unberührt gebliebenen theiles 
zwischen der stoa und der südlichen kimonischen mauer gewesen 
sein; ein theil welcher der ostfronte des Niketempels gegenüber 
liegt. Wohl hat sich bei g ein schöner rest des alten burgtho- 
res der Peisistratiden aus marmor erhalten, welcher deutlich zeigt 
wie dieser bau in die pelasgische mauer eingefügt wurde; allein 
au diesem können jene fesselu sich nicht befunden haben, weil 
auch er bis auf die jetzige höhe mit gründung des perikleischen 
propylaion abgetragen werden musste. 

Weiter muss man hinzunehmen dass eine strecke der äussern 


18) Hierüber Philol. XVII, 4, p. 577 figg. 
19) Bóckh ausführlich in den Annal. d. Instit. 1835, T. iii, p. 144. 


20) Herodot. 8, 591—355. Eben so heisst der Poliastempel 5, 72; 
$, 90; 8, 41 stets nur lei». 
21) Arehäol, aufs. |, p. 78 flgg.: dazu taf. IV.. 
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oder westseite dieser mauer, von einem bauwerke gedeckt wurde, 
dessen marmorgründung p noch jetzt zu tage liegt. Dasselbe ist 
erst bei griindung der südstoa soweit rasirt als es hinderlich 
war. Sein alter vor der zeit des stoenbaues kann aber gar nicht 
in frege gestellt werden; es ist durchaus so normal auf die mauer 
gerichtet, dass man sieht, diese habe seine lage angegeben. 

Auf diese erwügungen wie auf den gleich zu besprechenden 
ausgaug aus der siidstoa, gründet sich meine aunabme dass der 
reum zwischen der südstoa und der kimonischen mauer für 
jeden durchgang von oben nach der thymele ahgesperrt war. 
Ausser diesem giebt aber noch die erwühnung jenes viergespan- 
nes an dem neuen propylaion des Perikles einen deutlichen 
wink über die form des vor ihm bestandenen alten burgtho- 
res welches die Perser einst nicht zu erstürmen vermochten. 
Nach den ausdrücklichen worten des Herodotos, dem man doch 
als nugenzeugen glauben schenken muss, konnte dies alte burg- 
thor nur aus einfachen thoröffnungen, nicht aber aus ei- 
nem. propylaion vor ihnen bestehen. Ich glaube dies in dem um- 
stande zu erkennen dass der geschichtschreiber in allen stellen, 
wo er diesen alten zugang berührt, ihn immer ganz einfach zóAa: 
bezeichnet, niemals aber rQorviciu ??). Damit stimmen die reste 
q welche von der anlage dieser alten svA«; noch vorhanden sind, 
samentlich die felsenbettungen seines grundbaues die man unter 
der grossen mitteléffoung der fünfthorwand zu tage gelegt hat 
(Ross arch. aufs. I, taf. IV). Sie bezeugen dass bei der einge- 
schränktheit der ganzen situation, eine ston vor dem eingangs- 
thore nicht wohl miglich war. Von diesen resten des alten 
thorbaues aus marmor hat sich wie gesagt namentlich der stirn- 
pfeiler einer wand - óffnung mit einem theile der wandecke aus 
marmor sehr wohl erbalten. Auch lisst sich im allgemeinen aus 
allen spuren noch sehr deutlich erkennen, wie die axen- richtung 
dieses thorbaues bedeutend von der axe des jetzigen propylaion 
abwich; sie folgte scharf der richtung süd- west, also gerade 
suf die stütte des Niketempels zu, während die axe des jetzigen 
propylaion nur um ein geringes von der richtung ost-west ab- 


22) Herodot. 8, 51 — 53, oi qoafauiro rj» dxgonolev Oggi 
n xe) Edles ... npocsériwy tur PaoBfdowr nods rdg nölas ... lungo- 
de dw mgd mis dxgonolec, 07,09 di tiv nuliwy xoi mie dvódov ... 
Imamento nQog nis nölas, raëres dèi avoitavres ... igórvever. 
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weicht. Nach einer solchen lage des alten thores bezeichnete 
Herodotos sehr genau wenn er den aufstieg der Perser aus dem 
agraulion als önio®e zur nulder xai vic drödov geschehen 
erzählt. | 

Betraehtet man die lage des tempels, auf der fläche seiner 
terrasse, mit seinem westlichen krepidoma so hart an den west 
rand derselben gesetzt, von hier aber im spitzen winkel von 
deren nordrande abweichend, dann kann man sich der ansicht 
kaum erwebren, es mlisse später hier eine veränderung vorgegan- 
gen sein, es habe ursprünglich dieser nordrand eben so schart 
mit dem ktepidoma abgeschnitten. Des krepidoma seiner s fi d- 
seite masste schon die parodos berühren, welche bier zwi- 
schen ihm und der brustwehr (agopwyedr, nc) auf der innern 
seite der kimonischen vertheidigungsmauer vorbeiging. Wird nun 
parodos und brustwehr zu einer stärke von 10— 15 fass ange- 
schlagen, su nahm die hintere tempelfronte symmetrisch die ganze 
länge des westrandes ein. Diese unnahme setzt natürlich eine 
spätere umänderung des grundrisses der terrasse voraus; sie be- 
diägt für den jetzigen stumpfen winkel der nord - westecke 
einen ehemaligen rechten; es würde sich ihre nordseite mit dem 
krepidoma bis gegen den pronaos in dieser richtung bingezogen 
heben. Dann wird man freilich genöthigt, einen vorbau dieser 
seite von der nord. westecke an zu der zeit anzunehmen , wann 
diese ganze seite mit dem krepidoma der südsten an den neugegrün- 
deten propylien in eine flucht und eine libele gebracht wurde. 
Man hielt hierbei die nord- westecke des tempelsterenbates fest, 
um vom krepidoma der südstoa nach ihe hin den stereobat zu 
richten, das ganze grundrisadreieck zwischen der flueht der nord- 
seite des tempels und der jetzigen flucht des nordrandes der ter- 
rasse, müsste dann durch vorbau dea stereobates ausge 
füllt worden sein. Da hiermit der jetzige nordrand als 
ein neuer zusafz entstand, wurde sich auch hieraus das scul- 
pirte pluteum desselben sehr gut als ein jüngeres in der arbeit 
gegen die sculpturen am zophorus des tempels erklären lassen 
Denn bei solcher lage würde der ehemalige nordrand ehem so 
wenig ein pluteum gehabt haben als jetzt der westrand eines 
hat. Das ist eine hypothese die bei der anschau des wer- 
kes an ort und stelle üfters in mir aufgetaucht ist, ohne daas 
jedoch zuletzt die zeit noch verginnt war, die technieche un- 
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tersuchung zur beantwortung auch dieser letzten frage anzu. 
knüpfen. 2E 
Einer gleichen ansicht begeguete ich in dem aufsatze von 
Michaelis, in welchem versucht wird als beleg für die jüngere 
zeit „der balustrade”, eine solche spätere umünderung der ter- 
rase wahrscheinlich zu machen. Doch ist hier gerade der um. 
gekehrte weg dea von mir gedachten verfahrens eingeschlagen; 
es wird statt eines vorbaues, eine coupirung des ganzen 
máchtigen kôrpers der tempelterrasse in jener flucht angenommen, 
Früber sei die terrasse mit ihrer nord westecke bedeutend wei- 
ter nach norden vorgesprungen, man habe den ganzen vorsprung 
lothrecht in dem jetzigen stumpfen winkel erst coupirt, und so 
die Aucht der nordseite mit den propylüen erwirkt. | 
ich bekenne dass zu viel technische bedenken, zu viele in 
der structur aller stereobate der akropolisbauten liegende gründe 
gegen die letztere ansicht streiten, als dass ich ihr beitreten künnte, 
beror diese nicht beseitigt sind. Denn wer eine coupirung der 
nordseite voraussetzt, muss ebenfalls die coupirung der westscite 
annehmen, da structur und fugenschnitt beider ganz und gar eine 
und dieselbe zeit und arbeit zeigen. Indess sollen meine gegen- 
gründe keineswegs geltend gemacht werden, da es wie gesagt 
mir nicht vergónnt war die absolut überzeugenden technischen 
beweise dafür zu gewinnen; die frage muss bis auf weiteres 
eine achwebende bleiben. Nur eins möge erlaubt sein noch zu 
bemerken. Der beweis ob hier vorgebaut oder umgekehrt 
coupirt sei, kann nur technisch geführt werden, denn er 
liegt nur im befunde der construction. Aber er ist nicbt schwer 
au gewinnen, er erfolgt augenblicklich aus der ab 
wincklung der stossfugen aller stereobatplinthen 
lst nämlich hier vorgebaut, dann werden alle stossfugeno 
die richtung der nordseite rechtwinklich schneiden; ist aber 
coupirt, dano werden sie sich schiefwinklich und gleich 
dem richtungswinkel der tempelaxe zeigen. So lange mir nicht 
diese ermittluog em monumente selbst môglich wird, will ich 
meine ansicht gern der mir eutgegenstehenden nachstellen. 

Nech eine andere eben so dunkle wie schwer zu lüsende 
frage taucht bei betrachtung der tempelstütte auf. Wie war 
diese vor gründung des tempels beschaffen, wozu diente sie, was 
befand sich auf ihr? Ich glaube zwei andeutungen hierfür anziehen . 
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zu dürfen, denen zufolge sie nicht bebaut war, sondern wegen 
ibrer natürlichen steilen beschaffenheit als sturmfreies akrote- 
rion des burgfelsens zur vertheidigung des aufganges bestand. 

Es ist schon oben aus der órtlichen lege des alten thores 
und der pelasgischen mauer gefolgert, wie diese stütte bis zur 
griindung des Niketempels ausserhalb des burgtemenos gelegen 
habe. Nun überliefert die athenische sage dass Aigeus hieher 
auf den felsen gegangen sei, um die ankunft des kretischen tbeo- 
renschiffes mit Theseus und den geretteten geisselo zu erspähes. 
Als jedoch endlich die theoris in Phaleros mit dem schwarzen 
trauersegel einlief, habe sich Aigeus hier vom felsen hinab 
zu tode gestürzt. Dies sei am achten des pyanepsion geschehen, 
an welchem tage dem Theseus zur eriunerung der ehemaligen 
rückkehr stets das grösste opfer (Ovoiu eyiory) gebracht 
wurde 25), Auf den grund dieser überlieferungen ist oben die 
frage gethan, ob wohl die hóle r mit den spuren alten vorbaues 
s an ihrem eingange, für das Aiysıor angesehen werden kônnef 
Ist man hieraus berechtigt auf einen steilen felsen zu schlie- 
ssen, welcher bei dem baue des tempels als innerer kern des 
stereobates benutzt wurde, so giebt auch Herodot (8, 52) einen 
wink über solche beschaffenheit der stütte bei erziblung vom an 
griffe des aufganges zum thore durch die Meder. Die geringe 
mannschaft, aus armen leuten und einigen schatzmeistern beste- 
hend welche die burg vertheidigen, sind im stande die wiederbol- 
ten stürme der zahlreichen feinde durch wälzsteine vom auf. 
| gange zum thore abzuschlagen, so dass die Perser zum fernkampfe 
vom areiopagos her greifen müssen, endlich aber die überrump- 
lung der feste dnrch heimliche ersteigung der unbewachten nord: 
seite erwirken. Dass in der that der kern des tempelstereobates 
felsen ist, zeigt die südseite desselben, wo der felsen beinahe 
bis zur südwestecke des stereobates hinreicht. 

5. Verhiltniss làt mit dem vorhergehenden der zugang nach 
der südstoa zur dem Niketempel, so von norden herauf wie 
thymele. hinter der südstoa herab verneint, bleibt 
dann nur die möglichkeit übrig, durch die südstoa hindurch auf 
die thymele auszutreten. Entweder die südliche, oder aber 

23) Paus. 1, 22, 5. Nach Plutarch. Thes. 22. 36 und compar. 


Thes. c. Hom. 5 eilt Aigeus moos my dxgónohw und iggupe xarà ric 
mispas Éaurér. 
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die westliche seite der stoa musste diesen ausgang 
bieten und dafür hergerichtet sein. Indem die genaue bestim- 
mung hierüber nur dureh ermittlung der ursprünglichen tektoni- 
schea verbiltnisse des westlichen theiles der stoa erfolgen kann, 
gerade dieser theil aber mit errichtung des mittelalterlichen thur- 
mes verschwunden ist, wird es zuerst nöthig die ursprüngliche 
linge wie den abschluss derselben, nach grundriss und aufbau 
su gewinnen. Auch der gewinn dieser bestimmung ist möglich. 
Wohl sind über diesen punkt bereits viele meinungen aufgetaucht, 
keine hat indess die grenze der hlossen vermuthungen überschrit- 
ten, keine ist mit sichern zeugnissen begründet worden. Ob der 
raum gleich lang der ihm gegenüberliegenden nördlichen stoa, 
ob seine westwand geschlossen oder als stützenreibe geöffnet war, 
darüber schwanken alle meinungen beweislos. Selbst der richtige 
verschlag welchen die freunde von Ross machen (Akropolis 
& a. o.), dem auch Penrose (pl. 27) folgt, ist ohne jeden tech- 
nischen anhalt gegeben. Am wenigsten haltbar ist die jüngste 
meinung (vgl. note 3). Sie denkt die siidstoa kürzer als die 
nordstoa , auch durch keine wand in westen abgeschlossen, son- 
dera aus der dritten säule nebst zwei pfeilern gebildet und in 
den intercolumnien nur mit gittern versetzt. Sie ist unhaltbar, 
weil die baulichen indicien welche sie dafür geltend macht, von 
ihr eben so falsch erkannt wie unrichtig gedeutet sind. Schon 
Cockerell, welcher meines wissens diese erkennungszeichen *) 
zuerst mittheile, rieth von ähnlicher deutung derselben ab; ich 
selbst habe nach anschauung an ort und stelle ihm hierin nur 
beizustimmen vermocht, wenn auch seine weitern schlüsse sich nicht 
als standhaltend erwiesen haben. 

Hinsichtlich der fraglichen länge der südstoa sind in wahr- 
keit noch handgreifliche technische merkzeichen geblieben, 
welche ausweisen dass sie durchaus die länge, wenn auch 
nicht die tiefe, der nördlichen stoa hatte, dass die westfronten 
beider auf das genaueste in gegenseitiger flucht lagen, beide 
such durch gleichgeformten wandbau geschlossen 
waren, dass namentlich beide in ihren westlichen ecken durch 
eaten oder parastadenpfeiler beendet wurden. Als ein erstes un- 
trügliches kennzeichen biefiir muss die sohle aus schwar- 
sem eleusinischem marmor genannt werden, die in 

24) Alterthüm, v. Athen, deut, ausg. p. 31 fig. 
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stufenform unter der dritten marmorstufe dem nördlichen krepi- 
dome der sien untergelegt erscheint. Sie ist in der bildtafel 
ganz dunkel markirt, beginnt unter dem krepidoma der mittel- 
stoa uud endet im pfeiler c. Dieselbe entspricht genau, im an- 
satze und in der endung, der gleichen sohle unter dem 
krepidoma der nordstoa ; sie stimmt in der länge auf das ge 
Baueste mit jemer, sie endet vor einem gleichen marmorpfeiler c 
hier als er sich dort findet; auch ist das lager beider im pi- 
räischen stereobate vollkommen gleich vorgearbeitet. Folgt hier 
aus ohne widerspruch dass auch die drei marmorstufen des kre- 
pidorka auf ihr, unter der südstos genau eben so weit fortge- 
führt waren als unter der nordstoa, dann versteht sich die linge 
des süulenbaues auf gleich langem stylobate Leider gans vou 
selbst. | | 

Von der dritten jetzt fehlenden säule, ist noch die stylobat- 
plinthe g mit der säulenbettung übrig; dieselbe liegt unberührt 
im alten plinthengefüge. auf ibrer ursprünglichen stelle. Von 
dieser stylobatplinthe g ab, geht die eleusinische soble nach F ia 
der flucht weiter nach dem pfeiler c hin, um in diesem zu enden; 
genau hier endet auch das für sie vorgearbeitete lager 
auf dem piräischem stereobate. In der zeichnung bei 
Koss (Akrop. pl. IV), der diese sohle noch ganz uubeschüdigt 
fand, ist sie richtig angegeben; nicht minder riehtig auch die 
länge des krepidoma wie des süulenbaues über ihr, wenn gleich 
nur vérmuthuhbgsweise. Bei Penrese (pl. 27), der überbaupt 
den gtundriss des propylaion wie des Niketempels sebr nachläs- 
sig behandelt, weil beide für seiae kriimmungstheorie versagten ?*), 
ist weder diese linge der eleusinischen sohle vermerkt, 
noch die endung der drei stufen des krepidoma ver- 
zeichuet, wie sie jetzt nach ihrer gewaltsamen zer 
störung vorliegen. | 

Die eleusinische marmorseble mit dem pfeilerreste c, enthielt 
dasa eine indicium der ehemaligen linge des stoenraumes. 
Ein zweites, nicht weniger sicheres, liegt in der westlichen 
und südlichen schnittseite der stylobatpliuthe g, 
wie der beiden stufen unter ibr, also iu der gleichen 
seite aller drei marmorstufen aufbewahrt. Die weise 


24) 8. meinen bericht über die untersuchungen auf der skropolis, 
p. 86 figg. 
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und form in der sie hier enden, oder besser gesagt unterbre- 
chen aufhören, giebt die zeichnung deutlich wieder. Die ar- 
beit der westseite an einer jeden zeigt dem kenuer antiker 
coustroctionen auf den ersten blick, dass hier jede mit einer 
wohlgearbeiteten stosskante aufhire; mithin muss eine fol- 
gende plinthe in der flucht der eleusinischeu soble 
angesetzt gewesen sein, durch deren entfernung 
die fortsetzung eben unterbrochen worden ist. 
Man bat sich bei hinwegnahme der fortsetzung dieser folgenden 
stufenplinthen die sache bequem gemacht und dieselben in den f u- 
genstössen, also in der länge, welche jede plinthe eben hatte, 
gaaz einfach weggenommen. Damit umging man jede beschwer- 
liche coupirung. Das gleiche gilt von der schuittseite jeder 
stufe unter g in ihrer südseite; auch hier zeigt sich jede 
mit einer stosskante aufhörend. Folglich ist die ehemalige 
fortsetzung des krepidoma nach westen und süden, also die aus- 
debueng des ganzen hallenbodens genau in der länge wie unter 
der mordstoa, thatsüchlich noch im monumente selbst bezeugt. 

ich will für diese erkennungszeichen auch noch näher an- 
geben wie sie in der tektonischen behandlung der vorderseite 
oder der steigung jeder stufe ausgesprochen sind. Betrachtet 
man letztere genau, wird man wahrnehmen dass die lothrechte 
vorderseite y, oder die steigung einer jeden, noch den sege- 
sannten werkzoll oder die werkschicht trägt; nur die un- 
tere lagerkante ist frei davon, weil in ihr schon hei ver- 
setzung des steines die normale fliche angegeben wird bis aut 
welche man den werkzoll bei vollendung des baues von der vor- 
derfäche abnimmt. Ueberall wo die lotbrechte vorderflüche ei- 
ner stufe bingeht, geht der werkzoll mit; er biegt im winkel 
da um wo die stufe umbiegt. Daberbiegt er auch au jeder stufe’ 
im mittlern intercolumnium der mittelstoa wie bei s rechtwinklich 
um, ungeachtet alle drei stufen hier, wegen des planum inclind- 
lum iu diesem iotercolumnium, in ein loth gelegt werden muss. 
tea. Dieser werkzoll stebt nun so auf der nórdlichen seite 
y jeder stufe der siidstoa; nicht aber auf der westlichen seite 
w, wo sich statt dessen wie gesagt die geschliffene stoss- 
kante zur anfügung einer fortsetzung findet. Hier biegt also 
der werkzoli rechtwiuklich nicht um, sondern hért mit dem fugen- 
stesse auf, an welchen die folgende plinthe ausetzte. Das ist 

Philolegas. XXI. Bd. 1. 5 
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mithin elu drittes dieser technischen kennzeichen welche be- 
kunden wie weit die südstoa nach der Nikethymele hinreichte. 
Ist schon hiermit die ausdehnung des planraumes absolut gesichert, 
lassen sich noch anderweitige zeugnisse dafür aus den überresten 
‘ des aufbaues herbeiziehen. 
6. Reconstrue- Wie mit dem längenmasse jener eleusinì- 
-tondesaufbaues schen sohle die länge der südstoa in ih- 
der siidstoa mit rer uordseite sicher wiedergewounen sei, 
ihrer südlichen  Lekundet ein anderer unversehrt erhaltener 
büro. theil des aufbaues der südwaud. Dieser 
besteht in dem als thürpfoste (stathmos, phlia, purastas) so- 
‚gleich erkennbaren stirnpfeiler i, 7, der südwand in ib- 
rem. westlichen schlusse. Mit ihm wird die reconstruction des 
ganzen raumes sicher vollendet. Denn weil dieser pfeiler i, /, 
mit seinem capitell ohne widerspruch die pfoste einer thüróffnung 
ist, muss eine zweite ihm correspondirende und gleiche pfoste 
k, K, vor seiner stirn bestanden haben. Mit beiden pfesten 
hat man daher nicht allein die stätte, sondern auch das mass 
wie Jie form der hohen südlichen ausgangsthüre m, M, zur thy- 
mele gewonnen. Dabei ergiebt sich für diese thüre genau eine 
lichte weite von 5 fuss, während ibre höhe, 20 fuss vom style- 
bat auf gerechnet, bis zur unterkante des epistyliou reicht. Einen 
verschluss derselben auzunehmen, sei es durch volle oder gegit- 
terte fliigel oder eine niedre schrankenthüre, ist weder von be- 
lang hierbei noch für die alte benutzung ‚unbedingt nöthig. 

Hiergegen kann keine negation stand halten; die ästheti- 
schen. reflexionen, mit welchem man eine solche au stützen ver- 
sucht bat, sind von mir bereits 25) so hinlänglich ale fehlschlüsse 
belegt, dass es keines zurückkommens hierauf bedarf. : Der ver- 
gleich mit einer ,nebénthüre", für welche man die kleine thüre 
unter der nördlichen prostasis des Erechtheion angezogen - hat, 
deren vorbau schon vor jahren von mir als das rütbselhafte 177° 0- 
ZTOMIAION - der bauioschrift erkannt worden ist, trifft. gar 
sicht zu 3°), 

Hieraus folgt aber auch wie die ganze westseite der aüd- 
stos eine vollständig geschlossene wand hatte gleich 


25) Darüber mein bericht über d. unters. auf d. akrop. p.201 figg. 
26) E. Gerhard, arch. zeilg. 1858, taf. I. Berliner zeitschrift f. 
bauw. IX uod die zeichn. daselbst. | 
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der westseite der nordstoa; auch wire ein durchgang bier neben 
n, M, chnebin nicht wohl tu begreifen. Es bleibt nur übrig an 
det tektonischen kanstform des pfeilers m, M, selbst zu zeigen, 
dass er stirnpfeiler der wand in beziehung zu einer 
iffnang sei, welche er vor seiner stirnseite mit hälfe el. 
nes andern pfostens k, K, und dem epistyHon oberhalb bilden half. 

Ueber das sus den monumenten entlehnte gesetz der grund- 
rissbildang solcher wandpfeiler überhaupt ist genugsam in meiner 
tektonik gesprochen; ich kann nur darauf verweisen und mich 
deswegen hier kurz fassen. In dem vorliegenden falle zeigt sich 
de form des pfeilers, i, |, aus einer breiten frontseite L und zwei 
schmalen seiten oder seitenendungen N, R, gebildet, Die sei. 
teseadungen N, A, sind halb so breit als L; denn L ist seine sfirn- 
seite, weil sie die stirn der wand deckt, diese bierherwürtà be- 
endet und deswegen mindestens die ganze stärke der wand zar 
breite het. Erwügt man, dass die oberkante des capitelles auf 
diesem pfeiler in der libele der unterkante des epistylion der 
ston liegt, so giebt diese formation augenblicklich zu erkennen, 
dass von L nach K hinüber, also in der flucht der südwand, das 
epistylion über Mf von dem capitell abging. Da dasselbe nun ein 
eutsprechendes auflager mit dem andern ende gewinnen muss, 
konnte es dieses nur auf einer entsprecheud geformten stütze K 
sapfangen. So wurde vom epistylion zugleich die oberschwelle (su- 
prelium) der thüre gebildet. Freilich könnte diese stütze & in 
wdern verhültnissen auch eine süulé sein, hier unbedingt 
ber nicht; denn eine ecksäule hier würde eine westliche säu- 
lareihe von i nach g nach sich ziehen, also eine geöffnete wand 
voa drei säulen voraussetzen, was wiederum nicht möglich ist, 
weil sonst die óffnung M ohne jede erklärung stünde subald die 
uch westen geöffneten intercolumnien schon zwei mächtige äff- 
wegen darbôten. Es kann A nur eit: pfeiler nach der verzeich 
ueten form, 7 ganz entsprechend gewesen sein. 

Ferner ist es unmöglich, dass von / und seiner seite N ein 
tyistylion nach H hinwärts abgehen konnte, da N nur die halbe 
Weite des epistylion hat; überall aber wo ein epistylion von einem 


. Wandpfeiler abgeht, bestimmt die volle breite desselben die breite 


des pfeilers sich zum auflager. Zur aufnahme eines epistylion nach 

H hinüber hätte der pfeiler die form T haben müssen. Duss von N 

uch H kein épistylion ging, bezeugen auch die weiteren reste bier. 
5* 
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Denn wohl liegt zwischen der säulenbettung 9 und dem pfeiler 
i, I, eine plinthe H mit einer pfeilerbettung; allein diese bet- 
tung ist noch einmal so lang als die pfeilerseite N, correspondirt 
also nicht mit dieser. Sodann liegt das centrum der säulenbettung 
g so bedeutend über die flucht A, i, nach westen zu hinaus, dass 
au eine epistylverbindung von i nach der säule nicht zu denken 
ist. Wie in dieser bettung, h, H, und auf diesem orte auch gar kein 
pfeiler stehen konnte welcher ein epistylion stützte, am wenigsten 
das epistylion des westlichen triglyphon, beweist vor allem die lage. 
von à, H, genau in mitten zwischen i, I, und der säule, 
denn in dieser stellung würde er gerade unter der mitte ei- 
ner metope des triglyphon, und zwar unter der dritten me- 
tope gestanden haben, was durchaus nicht möglich ist. Die 
metrische vertheilung der triglyphen, streng nach dem maasse 
der säulenaxen, ergiebt, genau wie es Penrose (pl. 28) restituirt 
bat, für die länge der westwand fünf metopen zwischen sechs 
triglyphen; gerade so viel wie auf demselben maasse bei dersel- 
ben wand der nordstoa noch vorhanden sind. In A, H, kann daher 
kein deckestützender pfeiler gestanden haben. 

Diese gesicherten sechs triglyphen auf der westseite zeigen 
endlich wie keine durch stützen geöffnete wand vorhanden 
gewesen sei, weil die mittlere stütze zwischen den beiden eck- 
stützen sonst entweder unter die dritte oder aber unter die vierte 
triglyphe hätte fallen müsse. Das würde ungleiche intercolum- 
nienweiten hervorgebracht uad eine so ausbündige anomalie be- 
wirkt haben, als sie für solche raumanlage wie hier schwerlich 
im alterthume einen vorgang haben móchte. 

Ueber das vorkommen und den zweck der plinthe mit der 
pfeilerbettung A, A, will ich schweigen bis mir die frage be- 
antwortet werden wird : ob sie auf diesem orte ursprünglich gelegen 
habe oder von einem andern erst hierher versetzt sei. Auch 
der geüusserten vermuthung welche die lócher im boden zwischen 
g h und A i, für spuren eines antiken gitters als schluss der 
weatseite erklärt, kann ich nicht beitreten. Da diese marken 
wegen der art wie sie eingearbeitet sind nicht urspringlich 
schienen, sind sie nicht in meine zeichnung aufgenommen. Mir 
ist wenigstens eine gitteranlage in solcher art, ohne beson- 
dere gitterschwelle, in keinem antiken gebäude zu Athen 
vorgekommen ; in welcher weise aber solche anlage von inter 
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columniengittern technisch erwirkt worden sei, haben meine 
satersuchungen (p. 144—185 und fig. 17. 22. 24) am Parthe- 
non und Theseion deutlich genug herausgestellt. 

Fasst man nach diesem nun auch die tektonische form und 
structur des ganzen aufbaues, die anordoung des triglyphon, gei- 
sa and daches in das auge, wobei die abwässerung aller dach- 
lichen des propylaion eine bedeutende rolle spielt, so hat Pen- 
rese anstreitig das verbültnisa getroffen.. Allen frühern meinun- 
gen entgegen giebt er beiden stoen weder im der fronte noch 
io der westseite einen in der kunstform ausgesproche- 
nea aétos, sondern ein nach süd und nord abfallendes dach, 
welches in west einen ganzen walm hat. Dieses wird wegen 
sewer geringen firsthöhe durch das geison, dessen sima und 
stiraziegeln, so völlig verdeckt, dass man es von keinem punkte 
in der ebene unter der burg, von keiner stelle des aufganges 
sich den propyläen hioauf wahrnehmen konnte. Nur in grüsse- 
rer entfernung von der burg und auf einem so hohen kolonos 
wie der areiopag , konnte das dach um ein geringes zum vor- 
schein kommen, ohne jedoch im mindesten formell wirkend zu er 
scheinen. Eine ähnliche erschcinung bietet die nach drei seiten 
fallende dachfläche der korenhalle des poliastempels; nur 
in der libelle des geison stehend kann man sie wahrnehmen. 

Die berechtigung zur reconstruction einer solchen form ge- 
ben zweierlei monumentale bhinterlüsse. Einmal der noch vorhan- 
dene ansatz des daches über der nordstoa; zum andern der 
eckziegel solches walmdaches, welcher unter den aie- 
gelresten des propylaion aufgefunden wurde. Wie die höhe der 
estwand, gegen welche die nordstoa mit dem pinakothekraume 
gelegt ist, aech heute es zeigt, erhob sich diese wand über den 
frst dea daches beider räume. Dasselbe gilt für die firsthöhe 
des daches über der südstos. Die ostwand schloss dann horizon- 
tl gekrünzt ab, barg von osten, aus der burg gesehen, die völ- 
lg ungleiche dachhöhe beider seitenstoen hinter sich, und ver- 
deckte durch solche ausgleichung alle conflicte der form und 
struetar des aufbaues. Diese ostwand hat sich an der nordstoa 
sech zwei plinthenschichten höher als das geison erhalten; auf 
ihrer westseite, wo das dach gegenfiel, sind in diesen plinthen- 
schichten noch heute die tiefen einschnitte vorbanden, in 
welche die beiden nach süd und nord abfallenden pteryges des 
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daches, vom first herabfallend, einsetzten, Jeder einachuitt ist. 
14 fuss long; die neigung beider bestimmt auf das genauoste den 
dachwinkel. Ist dadurch die formation wie die firathôhe des daches 
über der nordatos bestimmt, muss das. um so mehr für die dach- 
verhältnisso, der aiidstoa gelten. weil deren first ‚noch niedriger 
lag. Von osten her gesehen deckte also diese hohe astwand, ven 
den andern seiten betrachtet aber das geison mit seiner holen 
sima and den stiroziegeln alle ungleichhoiten des dachhaues hinter 
sich. 

Diese dachformation giebt den beweia dass über keiner sáu. 
lenfronte einer der beiden stoen ein aëtos bestanden habe. 
Betrachtet man auch wie jede sünleofronte der seitenstoa ue 
ein drittel ihrer länge in den bae der mittolstoa hineingescho- 
bensist, könnte schon diese anordnung überzeugen wie for. 
mell kein aütes über ihr anzulegeu sei, ohne nicht um den 
dritten theil verdeckt zu werden. Für die form eines gan- 
zen walmes anstatt eines actos auf der ‘westseite zeugt end. 
lich der bedeutsame fund jenes eckziegels bei Pen- 
rose (pl. 84), dessen form nur einer solchen dachbildung 
angebüren konnte. | 

Beide morumentalen hinterlisse des ursprünglich gewesenen, 
jene hohe ostwand mit ihren dacheinsützen wie dieser eckziegel 
dea walmdaches, sind in der that aber nur folgen einer materiel. 
len baulichen nothwendigkeit, welche leicht darzulegen ist. Die 
angegebene ganz eigenthümliche fasaung des daches, welche ganz 
ähnlich sonat nur in den atrien der privathiaser bemerkt wird, 
ging aua der eben so eigentbümlichen anerdaung vou seiten 
stoen bei diesem propylaion hervor. Sie war dabei eine umum- 
ginglicha folge der ganz verschiedenen raumtiefe welche 
die nordstos mit ihrem pinakothekraume im verbältniss zur süd- 
stoa hat. Für die nordstoa, als in der raumtiefe noch einmal so 
gross, ergab sich folgerenht, bei gleicher neigung der antiken 
dachflächen, eine noch einmal so grosse firsthóhe des da 
ches als wie für die südstoa. Bei solchen ganz ungisichen ver. 
hältnissen auf der westseite jeder stoe einen aëtas aufzusetzen, 
dort in mächtiger hier im minutiöser form, würde in betracht der 
vallkemmen sich gegenseitig entsprechenden gleichheit alles ühri» 
gen in der anlage und formellen erscheinung beider stosn, ein 
wilerepruch gewesen sein, welchen das scharf abwiegeada eben. 
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mas der alten bauweise für solche monumente niemals hat auf. 
kenmea lassen können. Ich weiss wenigstens kein beispiel als 
sitenstück anzugeben, Daher griff man zu dem einzigen und ia 
wehrkeit auserkannt praktischen mittel der anordnung wie sie 
eben gegeben ist; man liess auf beiden stoen keinen aëtos in 
die erscheinung treten, sondern unterdrückte denselben. Damit 
gewsau man die freiheit den aëtos der mittelstoa als prosepon 
des genzen, von allen collisionen mit dem dachbau der seiten- 
stsen gelöst, nicht unbehindert in seiner form als aëtos heraus- 
biden zu können. 

Schwerlich wird man der conjectur des Penrose (pl. 28) 
für ein sogenanntes pultdach oder halbes dach (semifastigium 
bei Vitruv) über der südlichen stoa beitreten können, bevor nicht 
die genaue untersuchung an ort und stelle die üherzeugung hier- 
von gebracht bat. Meines erachtens ist hier ebenfalls ein gan. 
tes, aber wie gesagt niedriges dach mit mittelfirst und west- 
walm gewesen. 

Am schlusse dieser erörterungen möge noch einmal der weg 
durch die siidstoa berührt sein. Nötkigten nicht alle jene früher 
asgezogenen historischen erwügungen die pelasgische mauer im 
bestande durchaus festsuhalten, sie als hinderniss des pfades nach 
der thymele hinter der südstos hinweg anzuerkennen und so den 
weg durch diesen raum als-einzige möglichkeit übrig zu lassen, 
würde es sehr leicht und bequem sein den beweis hierfür zu' geben, 
wenn man nur den vermuthungen von Leake und Cockerell bei. 
treten wollte. Beide machen nämlich den tiefenbau der siidstos 
gleich dem der nordstoa, indem sie ibn bis zam äussern rande 
der südlichen burgmauer ausdehnen. Damit wird die südwest- 
ecke der südstoa auf diesen rand versetzt und die uuerläss- 
leche communication auf der parodos der vertheidi- 
guogsmauer vollständig aufgehoben, letztere also hier 
ganz unutitz. Wohl wird hierdurch jeder weg über die pelasgi- — 
she mauer herab sogleich abgeschnitten und in die südstoa ver- 
kgt, allein da dem alle baulichen spuren so sehr widersprechen, 
bedarf es wohl keiner andern gründe, um die möglichkeit sol- - 
cher annabme zurückzuweisen. Zur entschuldigung beider män- 
ner muss man jeduch sagen, dass sie von der form und grüsse 
des Niketempels noch keine ahnung hatten, als diese conjectur 
von ihnen gemacht wurde. Wenn freilich auch Penrose, in der 
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restaurirten ansicht, welche das titelblatt seines werkes bildet, 
diese irrige vermuthung adoptirte, um sich damit aus einer aym- 
metrischen verlegenheit zu zieben, dann hat er folgewidrig ver. 
liugnet oder aber vollständig vergessen, was er im grundrisse 
(pl. 27) richtig angenommen. 

Das ergebniss der vorliegenden betrachtang ist in besug 
anf die kernfrage kurz gefasst folgendes. Es bezeugen die über- 
reste der construction und tektonischen kunstformen wie die 
südstoa von gleicher linge mit der nordstoa, auch 
gleich dieser durch eine volle wand in westen ge- 
schlossen war. Sie bezeugen dass sich in der südwand an 
der westecke eine thüröffaung befunden habe, durch 
welche der gottesdienstliohe zugang nach der thy. 
mele und dem altare der Athena-Nike gewonnen 
wurde. Ein ‘anderer zugang hierher, ausser diesem, bestand 
nicht. Dieser altar, an welchem die schlachtung der opferkuh durch 
die hieropóen verrichtet wurde, konnte nur vor dem pronaos des 
tempels, und zwer frei stehend vorhanden sein, weil der rituelie 
umgang smi Set dies so verlangte. Dass der altar sammt sei- 
ner thymele kleiu war, da er nur zur opferung eines einzigeu 
thieres diente, zeigt die urkunde welche tho in den gegensatz 
zum „grossen altare" der Polias stellt. 

Ist diese ansicht des sachverhültnisses so weit ich dasselbe 
aus den zu tage liegenden resten hier zu erkennen 
vermochte, die richtige, dann wird die vorsichtige aufdeckung des 
grundbaues vor dem thurme, die abriumung der oberfläche der 
Nikethymele mit beseitigung aller zufällig auf ihr zerstreuter 
marmortheile, besonders aber die ausräumung des thurmes zur 
sondirung des stoenbodens in ihm, nur weitere zeugnisse für die 
bekrüftigung derselben herbeiführen können. 

Berlin. | C. Boetticher. 
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Zu Florus. 


P. 74, 12 Jahn.: .. legati nuntiavere, percussorum cum Pom- 
peio foederum Sullaque meminisset. regiis inhiandis ille thensauris 
nihil ne imaginario quidem iure ... respondit: vor regiis ist offeu- 
bar die conjunction set ausgefallen. D 

München. A. Kellerbawer. 


* 





Il. JAHRESBERICHTE. 


23a. Die neuesten leistungen für Callimachus. 


(Nachtrag zu Philol. XX, p. 128). 


Nach abschluss unseres berichtes ist noch folgeude hierher 
gehörige schrift erschienen: : 
De Callimachi Cydippa scripsit Carolus Dilthey. Acce- 
dunt Aristaeneti epistula I, 10, Ovidianae epistulae XX et 
XXI, Maximi Planudis graeca metaphrasis epistularum Ovi- 
dianarum XX et XXI, 1—12 nunc primum edita. — Lips. 
Teubner. 1863. 
lodem der verfasser mit recht in der Cydippe des Callimachus 
eine hervorragende leistung des dichtera auf dem gebiete der ele. 
gischen und speciell der ätiologischen poesie erblickt, eine lei- 
stang, über welche wir theils durch fragmente aus der dichtung 
selbst, theils besonders durch die benutzung in einer epistel des 
Aristapnetus genauer unterrichtet sind als über andere elegien 
des Callimachus —, will er es nach dem vorgange von Buttmann 
versuchen, dureh reconstruction jenes gedichtes, so weit es mög- 
lich, einerseits die nachrichten dea alterthums über den werth 
und gebalt der callimacheischen elegie zu bestätigen, andererseits 
neue resultate über des dichters art und eigenthümlichkeit au 
gewinnen. Im besitze des gesammten hier eiuschlagenden mate- 
rials und ausgerüstet mit umfassender gelehrsamkeit, mit scharf- 
blick und sine für die künstlerischen intentionen des dichters re- 
construirt Dilthey jene im alterthume so gefeierte elegie von der 
liebe des Acontius und der Cydippe und ibrer durch göttliches 
eingreifen ermöglichten vereinigung — an der hand des Aristae- 
netus, micht ohne besonnene vorsicht, wie sie einem solchen ge- 
währsmanne gegenüber geboten war, welcher, wenn er auch 
das gedicht des Callimachus nach seinen hauptmomenten paraphra- 
site, ja, zum theil dasselbe auf das adüquateste in prosa um- 
setzte, so doch eine menge individueller siige bei seite liess und 
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dagegen aus dem schatze seiner rbetorisch poetischen blumenlese 
manche fremde zuthat gab. Weniger von einfluss auf die be- 
stimmung des ganges der erzähluung, aber reich en einzelnen 
aus Callimachus entlehnten zügen erwiesen sich die zwanzigste 
und einundzwanzigste unter den heroiden des Ovidius oder viel. 
mehr eines geschickten -nachahmers des Ovidius, welcher wahr- 
scheinlich uicht lange zeit nach diesem die heroiden 16.—21 dich- 
tete, jedenfalls aber vor dem elegiker Maximianus Jebte; denn 
dieser entlebnte einen halbvers aus der einundzwaazigsten he- 
roide (s. p. 41 not. 2). Dilthey bat übrigens diese beiden he- 
roiden so wie die griechische paraphrase derselben von der haud 
des Maximus Planudes (aus cod. Parisin. n. 2848), desgleichen 
die epistel des Aristaenetus, alles in vielfach verbesserter gestalt, 
seinem buche beigegeben. 

Mag mon nun auch immerhin geneigt sein, unter dea sieb. 
zehn fragmenten des Callimachus (ein achzehntes und neunzehn- 
tes werden in den.addend. p. 161 noch nachgetragen), welche 
hier der Kvëfznn mit entschiedepheit vindicirt werden, dem ei- 
nen oder dem anderen seine stelle in einer anderen elegie anzu- 
weisen, so wird doch nicht geleugnet werden künnen, dass Dil- 
they den geschichtlichen inhalt der Cydippe bis ins einzelnste hin- 
eiu festgestellt und die poetischen mittel richtig erkannt habe, 
durch welche einst der dichter diesem gerippe leben und farbe 
gab.. Weniger befriedigt uns derselbe bei der beantwortung der 
frage, welches aízio» der dichter hier vorgetragen habe. Ba in 
der erzählung oder — wie l'ilthey sie lieber nennt — io der legende, 
der knoten geschürzt wird durch eiu malum Cydonium, eine quitte, 
deren von Acontius ihr eingeschnittene iuschrift uà «jr " Aora- 
py’ Axoviio yauovua dieser die Cydippe fistiger weise zu le- 
sen veranlasst, und da ferner, wie Dilthey p. 163 flgd. nach- 
weist, das snalum Cydonium im alterthume unter den rifus nup- 
tiales eine rolle spielte, so vermuthet der verfasser das átiologi- 
sche moment der elegie darin, dass „ab Acontii pomo singularis 
quidam pomorum usus, qui Deli olim vigebat, vom dichter herge- 
leitet sei, über welchen ritus sich jedoch genaueres nicht bestim- 
men lasse. Uns will bedünken, jeder versuch, das airios der 
Cydippe festzustellen, müsse gewicht legen auf den umstand, in 
welchem auch in der legende selbst ibrem ganzen gange nach 
das wesentlichste moment liegt,. auf den umstand, dass Acon- 
tius die schrift benutzt um Cydippe einen eid schwören zu las- 
sen, welcher sie in seine arme führen muss.  Dilthey aber fasst 
nur die quitte als solche, nicht die beschriebene quitte ins 
auge; denn wenn er auch meint, im tempel der Artemis auf De- 
los habe es möglicher weise in „goldenen quitten bestehende ava- 
®ruaza mit der uufschrift, 'Axorsıog dsdügxe» gegeben, so 
verwahrt er sich doch selber dagegen (p. 118, n. 2), dass man 
darin nicht, wie er es will, einen einzelnen zug aus der erzüh- 
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lung das Calliniachus, sondern das in der elegie benandelte. aiscor 
erkenne. Walcher ritus unter den hochzeitsgehräuchen liesse sich 
aber wohl erdenken, bei welchem eine in solcher weise, wie die 
erzählung des Callimachus es behauptet, beschriebene quitte zur 
anwendung gekommen wire? — Trotz Dilthey’s versicherung: 
vem gegentheile (p. 105, n. 1 extr) glauben wir es habe seinen 
farechungen über diesen nunkt zum nachtheile gereicht. dass er 
die unterauchung über die vertheilung des stoffes auf die vier 
bücher der arid von seinem thema aussehloss, Denn wenn er 
auch (leider nicht einmal angedeutete) rasiones satis graves zu 
baben behauptot, weshalb er die von mir verauchte vertheilung 
nicht billigen kónne, so würde doch wohl genaueres eingehen 
auf die ssche insofern wenigstens genützt haben, als sich ohne 
zweifel eine innere verwandtschaft zwischen den einzelnen ele- 
gien des dritten buches (wie in gleicher weise in den drei au. 
deren büchern) dahei herausgestellt haben würde, aus welchen. 
eben fingerzeige für die feststellung des aizıar in der Cydippe 
sich hätten ergeben müssen. Für mich, der ich an der ansicht 
festbalte, dass die elegien des dritten buches der area an die 
inventores rerum angeknüpft haben, ergiebt sich ein ankniipfungs- 
punkt der Cydippe an eine inventio aus Hygin's bemerkung über 
die inventores literarum. Ueber die art dieser verknüpfung frei- 
lich wage ich keine vermuthung. 

Unter dem, was Dilthey als charakteristische eigenthümlich- 
keiteu der poesie des Callimachus bezeichnet, ist zweierlei neu 
und vou grüsserer bedeutsamkeit. Zunächst nämlich meint er, . 
die poesie des Callimachus stehe in der mitte zwischen der epi- 
schen poésie und der romanschriftatellerei eines Heliodor, Longus, 
Chariton u. s. w., eine behauptung, welche in dieser allgemeinheit 
entschieden falsch ist. Denn mag man auch immerhin die ge- 
schiehte van Acontius und Cydippe und die art, wie Callimachus 
sit hehandelt, einen roman nennen, — wie liesae sich der näm- 
liehe chrakter den elegieu von Hylas von Molorchus, von der 
stiftung der Nemeen u.s. w, vindiciren?  Dilthey freilich geht 
noch weiter und vindicirt ibn der ganzen alexandrinischen ele- 
gie indem er p. 122 sagt: inter wramque ariem (der epiker ei- 
nerseita, der scriptores fabularum — Romanensium andererseits) 
mediam vides inieriacere Callimachum vel si ita dicere licet Ale- 
aandrinam elegtam, quae a prisci epici carminis via fabulari etiam- 
tum ulens historia declinarit ad scriptiones Romanenses, — Zwei: 
tena aber können wir una auch mit dem nicht einverstanden er-, 
klären, was Dilthey über die stellung bemerkt, welche Callima- 
chus dem Homer gegenüber einnimmt. Er geht von den dichter- 
stellen aus, iu welchen die elegie dem epos, speciell Callimachus 
dem Homer gegenübergestellt und beide als die ersten in ihrer 
gattung der poesie bezeichnet werden, stellen, zu denen er mit 
recht such Propert. Ill, 33b, 27 segg, zieht, indem er (p. 3) un- 
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seres wissens zuerst den Erechtheus senez auf Homer deutet; 
aber schon hier ist es ein irrthum, wenn gesagt wird (p.1 figd.): 
horum versuum plurimis id agunt poetae, ut mollium elegorum lau- 
des celebrent prae heroici carminis magna sonantis ampullis. Denn 
in jenen stellen ist kein absolutes urtheil, sondern nur ein 
relatives enthalten: für bestimmte zwecke und personen 
wird dort die elegische poesie der epischen vorgezogen. Wenn 
nun aber Dilthey gar behauptet, Callimachus selbst habe die epi- 
sche poesie nicht geschützt (p. 21 flgd. Callimachi sensum ab Ho- 
mericis carminibus abhorruisse, ul quae destilula essen! novarum 
rerum lenociniis aique ezquisitiorum f@hularum oblectamentis); er 
babe die allgemeine bewunderung des Homer so wenig getheilt, 
ut in conirariam polius pariem aliquod ezemplum effingere vellet 
tamquam noviciae scholae auctor (p.5), — so ist damit die wabr- 
heit gewiss nicht getroffen. Freilich, die geistlosen nachabmer 
des Homer, welche auf der von Homer eingeschlagenen bahn 
ohne seine kunst in geistloser trägheit fortwandelten, verachtete 
Callimachus gründlich, wie er es in dem bekannten epigramm 
(XXVII Mein.) éyPaigm 70 noiqua v0 xvxixO» x. v. À. klar aus- 
spricht; aber mit welchem rechte darf man daraus folgern, dass 
dieser tadel, diese verachtung auch auf Homer selber von Calli- 
machus ausgedehnt sei? Nennt er doch, was mit jener verach- 
tung wenig stimmen würde, den Homer einen Oeior aoddy in 
dem sechsten epigramm, welches freilich Dilthey gleichfalls in sei- 
nem sinne deutet, obwohl der gedanke: „guter gott, für den 
Creophylus ist es. viel, wenn seine &2w0:s OiyaZias ein werk 
des Homer genannt wird", doch weiter nichts besagt, als daas 
man durch diese vorausgesetzte autorschaft dem wirklichen ver- 
fasser Creophylus doch zu viel ehre anthue, ein urtheil, in dem 
sich grade umgekehrt achtung und bewunderung des Homer aus- 
spricht. Wenn férner Dilthey auf die worte des Harpocration 
p. 123, 22 Bekk. — vor eis Ounoos aragsoouaror Magyiryr, 
ono noinna Kalliuayoc Oavudbar Soixer gewicht legt, so be- 
dachte er nicht, wie Zoıxs oft da eintritt, wo nicht ein zweifel, 
sondern die entschiedenste gewissheit herrscht (cf. Hermano. ad 
' Lucian. de conscrib. histor. p. 16). Auch das epigramm auf 
Arat (27) behandelt Dilthey nicht richtig. Wir geben zu, dass 
der sinn sei: sereor ne Aratus non Homerum, sed Hesiodi potius 
dulcissinum epos imitalus sit, ohne dass wir diesen sinn mit ihm 
durch veränderung des doyazor in Odo ato» gewinnen, sondern 
durch die erklärung von £oyaroç als summus (s. die lexica); 
wir geben ferner zu, dass wenn Callimachus in dem letzten di- 
stichon dieses epigrammes das /emue tersumque genus des Arat 
rühmt, damit diese eigenschaft dem Homer abspricht: — aber da. 
mit spricht er denn doch wohl andere bewunderungswerthe ei- 
enschaften dem Homer nicht ab; wie hätte er ihn sonst auch 
odor #cyaroy nennen können? Daraus aber, dass Callimachus 
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selbst ein anderes gebiet der poesie zu cultiviren vorzog, darf 
am wenigsten geschlossen werden, dass er Homer missachtete ; 
schon Phil. XX, p.136 ist bemerkt worden, dass Callimachus selbst 
zu 50 grossartigen conceptionen wie die homerischen gedichte 
sich von der natur nicht geschaffen fühlte und darum — nicht, 
wel er deu Homer nicht hochstellte .— andern gebieten der poe- 
sie, welche seiner individualität mehr entsprachen, sich zuwandte. 

Wir könnten hiergegen manche schöne bemerkung Dilthey's, 
weh manche gute conjectur desselben, vorzüglich zu dem rümi- 
schen elegikern, erwühnen; doch mag diese allgemeine hindeu- 
tung hier genügen. Denn unser zweck ging hier wie oben nur 
darauf, auf das hinzuweisen, was unter den neueren leistangen 
für Callimachus von tiefer gehender bedeutung ist oder doch da- 
für gelten will. Darum wurde oben (XX, p. 128) auch ein pro- 
gremm von M. Haupt (Michaelis 1858) nicht weiter besprochen, 
welehes einige stellen der hymnen behandelt und von Meineke 
schen benutzt ist. Ein zweites programm desselben verfassers 
(Michaelis 1863) giebt nur eine immerhin schitzenswerthe bestä- 
ügung der an sich unzweifelhaften erklärung von Callim. fragm. 
CCCCC Blemf. 

Goths. Otto Schneider. 





Zu Harpocration. 


Harpecr. p. 36, 15 Bekk. stehen die worte: doy) avdou 
dlurvess .... SogoxAig uiv ovv dv aig deyelasg SoAwvac gnew avrò 
du aroqgdeyua, Oróqoaoiog d° dv 13 xagouudv xai “dororortAng 
Bieriog. Scholl leben des Sopbok!. p. 363 meint, der ausdruck 
lisse sweifelbaft, ob von den elegien eines Sophokles oder seiner 
berufung auf elegien des Solon die rede sei: letzteres ist nicht mög- 
lih: es wird hier von der entstebung, dem ursprung der sagoquíu 
gehandelt und da der in einem apophthegma liegt, wie nach alton 
Apsstel, XVII, 31 sie auch eine dxogFeypauay nennt, sò kann der 
wipreng in keiner elegie liegen. Daher ist, sind Harpokratien's 
vorte vollständig, nur der sinn: Sophokles hat in seinen ele- 
pen gesagt, Solon sei der urheber: dieser Sophokles ist dana 
der jüngere: s. unt. p. 225: ist die stelle aber lückenhaft, wie 
ich früber angenommen und wofür die fassung in cod. E angeführt 
werden könnte: &rdoa gy; dalxivow: xugorpswdls dew, — Jo- 
luec di elval qaoiv usiò dndgSeypa, Aguorottins de zul Ged- 
peacres Biurrog: so ist wohl der name eines Alexandriners aus- 
Fefalien: ersteres halte ich aber jetzt für wahrscheinlicher. 

Ernst von Leutsch. 


y 


29. Die texteskritik in Herodot's geschichtswerk. 





1. Herodoti Halicarnassei historiarum libri IX. — Codicem 
Sancroftiaoum denuo contulit necnon reliquam lectionis varietatem 
commodius digessit, annotationes Wesselingii, Valckenarii, Lar. 
cheri, Schweighaeuseri aliorumque edidit Thomas Gaisford. 
IV Tom. 8. Oxon. 1824. (Nachgedruckt Leipzig. 1824. 1826). 

2. Herodoti Halic. Musae. Textum ad Gaisfordii editionem 
recognovit, perpetua tum Fr. Creuzeri, tum sua annotatione in- 
struxit, commentationem de vita et scriptis Herodoti, tabulas geo- 
graphicas ... adiecit J. €. Bahr. Edit. prima. IV voll. 8. 
Lips. 1830—1835. Edit. altera. IV voll. 8. ibid. 1856—1861. 

3. Herodoti de bello Persico libri 1X. Recognovit Im. Bek- 
ker. 8. Berl. Ed. I. 1833. Ed. If. 1845. 

4. ‘Heoëcrov zou |" Aiixagracatjug iorogıör Loyoe e, gv» 
nQoleyouésou xal-onpermdoscw, ixdidovtos xai dogdoursog Ade 
t«s8pgov Néyon. 8. Edinburg. 1833. 

5. Herodoti historiarum libri IX. Recognovit Guilielm. 
Dindorf. Graece et Latine cum indicibus. Périsiis. 8 maj. Di- 
dot. 1845. 

6. Herodotus erklürt vou B. H. Lhardy. Erstes und 
zweites bündchen (buch 1—1V). Leipz. Weidmann. 1850. 1852. 

7. Herodoti historiarum libri eur. R. Dietsch. Vol. 1. M. 
Lipsiae, 1858. 

8. 'Hoodórov ioroging &noüeb. Mit erklürenden anmer- 
kuugen von K. W. Krüger. ín fünf heften. 8. Berlin, 1855. 
1856. 

9. Heredotus erklärt von H. Stein. 5 bande. 8. Berlin. 
Weidmann. 1856— 1862. 

10. Herodotus für den schulgebrauch erklürt v. K. Abicht. 
Bd, 1. Al. IU. (buch I—VI). 8. Leipz. 1861— 63. 

11. Emendationum Herodotearum specimen I. H. Ill. Ed. 
G. Herald. 4. Norimbergae. 1850. 1853. 1855., 

12. Emendationum Herodotearum partic. Hi. Ed. G. A. Geb- 
hardt. 4. Curse Regnitianae. 1856. 1857. 1858. 
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13. Herodetea. Scrips. Naber. 1855. (Muémosyne Hl, 478). 

14. Heredótea. Serips: Mehler: 1857. (Mnemosyne VI, 63). 

15. Herodotea. Scrips. Cobet 1862. (Muemosyne IX, 287). 

16. Vindiciarum Herodotearum spécimen. Ed. H. Stein. 4. 
Dansig. 1839. , 

17. Curae Herodotene. Ed. C. Abicht. 4. Luneburg. 
1862. 

Es wird für die richtige würdigung der in neuerer zeit 
recht effrig vou den philologen betriebenen kritischen beschäftl- 
gung mit Herodot's geschichtswerk nicht ohne nutzen sein, wean 
wir zunächst die wege und leistungen der frühern berausgeber, 
wean auch sur in aller kürze, in erinnerung bringen. Die ersten 
ausgahen, also die lateinische übersetzung von Lauren- 
tids Valla!) (1474), die Aldina (1502) und die fast wörtlich 
mit the übereinstimmende Basileensis eder Hervagiana 
(1549. 1387% sind ohne kritischen werth, da ihuen nur jüngere 
handechriften zu grunde liegen und ausserdem auf kosten der 
urkundlichkeit vor allen dingen lesbarkeit als höchstes erstrebt 
lat. Kritik übte zuerst Hear. Stephanus: auf seiner ausgabe 
(Paris. 1570. 1592) beruhen die zunächst folgenden wie z. b. die 
Jungermanniana (Frankf. 1608}, Genevensis (1618) uad 
andere. Viel gebessert war freilich nicht; denn standen auch ohne 
tweifel H. Stephamos handschriftliche ?) hülfsmittel zu gebote 
(pariser handsehriften, die indess nicht zu den besseren gehören), 
to hat er sie-dach nicht methodisch benutzt, sondern nur ohne 
ihren werth genau zu prüfen, diese oder jene seinem gescimack 
zusagende lesart uus ihnen aufgenommen. So hat erst Jacob 
Gronov (Lugd. Bat. 1715) den ersten schritt zu einer metho- 
disshen behandlung des textes gethan, indem er auf eine und 
zwar die älteste und beste der uns erhaltenen handschriften des 
Herodet , die mediceische, zuriickgelt, es aber freilich, abge- 
sehen davon, dass er sie nicht sorgfältig genug verglichen, wie 
ich schen Philol. XIE p. 203 fig. nachgewiesen, vor allem datin 
versieht, dass er für diese eine handschrift absolute berechtigung 
beansprucht, selbst iu allen ihren verschreibungen und verdorbe- 
sea lesurten ). Doch ward durch diese ausgabe die aufınerk- 
samkeit der pkilologen auf den vater der geschichte von neuem ge- 
lenkt and ihr verdankt man, dass J. Gronov’s schüler, W esse- 
ling zar heransgabe des Heródoót (Amstelod. 1763) sich emt. 
sebloss. Dieser führte mit gesundem sinn Gronov's allzu grosse 
verehrumg des Mediceus auf ein richtigeres mass zurück, schuf 


n Genaueres hierüher siehe bei Gaisf. Herod. T. III, praef. 1— 
XXXVII, 

2) Schweighduser (s. Gaisf. Ill, p. XV in der not.) bezweifelt dies 
mi anreeht. 

3) Ueber seine stupida codicis Medicei venerantia, wie sie Schweig- 
biuser nennt, vgl. Gaisf. p. XVII. XVIII, not. m. 
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ferner durch benuthung von collationen aus den pariser hand- 
schriften ABCR, denselben, welche H. Stephanus hier und da 
verglichen hatte, dann durch die lesarten des codex des bischof 
von Cambridge, Sancroft, daher bei Gaisford cod. Sancroftia- 
nus (Sj, endlich durch varianten aus einer zweiten englischen hand- 
schrift, dem Askevianus (saec. XV), Vindobonensis (saec. XV) 
und dem werthvollea Passioneus eine festere grundlage für den 
text und erwarb sich auch dadurch ein nicht geringes verdient, 
dass er die citate aus Dionys von Halicarnass, aus Strabo, Plutarch, 
Pausanias, Athenaeus, Stobaeus, Eustathius, Suidas, denen wir - 
manche richtige lesart verdanken, sammelte und genau verglich — 
Zu dem von diesem apparat gebotenen kamen noch conjectures 
von Cornelius de Pauw, Reiske, Abresch, Valckenaer u. A., unter | 
denen vor allen der letztgenannte sich sowohl durch seine treff 
liche worterklirung als auch durch seine sebr glückliche con- 
jecturalkritik ein bleibendes verdienst um unseren schriftsteller — 
erworben hat. Aus allem dieseu ist ersichtlich, dass Wesseling — 
reiche hülfsmittel zu gebote stauden, deren sorgfältige ausbeu- 
tung in vereinigung mit dem, was er selbst vermöge seiner ge- 
nauem kenntniss des herodoteischen sprachgebrauchs für manche | 
einzelne stelle leistete, seine ausgnbe auch jetzt nech unentbebr- — 
lich macht. Obgleich er aber die handschriften zu elnssificiren | 
— und zwar im ganzen richtig — unternahm (praef. p. xi), a0 
legte er seiner textesrecension doch nicht eine handschrift oder | 
wenigstens eine handschrifteufamilie zu grunde, sondern wählte 
eklektisch bald aus dieser bald aus jener handschrift die ihm zu 
sagende lesart für seinen text aus. 

Wie zwischen Gronov's und Wesseling’s ausgaben, die beide 
einen abschaitt in der texteskritik des Heredot bilden, ein zeit. 
raum von etwa funfzig jahren liegt, so dauert es wiederum un- 
gefähr fuufzig jahre, bis eine auf neue handschriftliche hülfsmit- 
tel gegründete ausgabe erscheint, nämlich die Schweigbäu- 
ser's in sechs bänden, 8. Strassburg, 18164). Sie zeigt im kriti- 
scher hinsicht einen fortschritt gegen Wesseling, da Schweighäu- 
ser seiner recension einen und zwar bis dahin noch nicht ver- 
glichenen cedex, den Floremtinus (F) oder Schellershe- 
mianus, zu grunde legte, der allerdings der besseren handschrif- 
tenclasse ängehört (vgl. die andeutungen Philol. X, 710. 711): 
allein Schweighäuser machte sich desselben fehlers, wenn auch 
nicht iu demselben grade, wie der von ihm se hart mitgenom- 


3) Zwischen Wesseling's uad Schweighiuser's sosgabon fallen die 
arbeiten von Reiz uad Schäfer (1778. 1800), die allerdings beide, 
vornehmlich aber der letztere, durch ihre sprachkenntniss und ibren 
kritischen scharfsian unterstützt, manche stelle glücklich emendirten, 
doch im ganzen die textkritik nicht wesentlich fürderten. Handschrif- 
ten wurden weder von diesen noch voa Borhek, dessen durchaus 
weriblose compilation Lemgo 1781 erschien, nicht benutat. 
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mene Gronev schuldig : denn er nahm aus difser handschrift selbst 
offenbare verschreibuagen oder doch trotz ihrer leichtigkeit den 
corrector verrathende lesarten in den text auf. Die folgen die- 
ser verliebe waren fast verderblicher als dies bei Gronov der fall 
gewesen, da F, wenn er auch der besseren handschriftenfamilie 
wie M (Mediceus) angehört, doch unter den cinzelnen gliedern 
derselben wegen der interpolation in ihm (s. Phil. XI, p.204) die 
niedrigste stufe einvimmt.  'lrotzdem dürfen wir aber nicht in 
sbrede stellen, dass durch die genaue vergleichung dieser hand: 
schrift nicht nur manche verdrüngte lesart des M, die Schweig- 
häuser durch F bestätigt fand, wieder zu ihrem rechte gekom- 
mes, sondern such mancher schreibfehler und irrthum des M be- 
richtigt ist. Rechuen wir dazu die eigenen, oft glücklichen ver- 
suche des herausgebers, diese oder jene verdorbene stelle durch 
conjectur zu beilen, so wird man es selbst mit der oben gerüg- 
ten einseitigkeit, die freilich auf alle folgenden ausgaben nicht 
chee nachtheiligen einfluss geblieben ist, vereinbar finden, wenn 
wir einen fortschritt zum besseren in dieser ausgube anerkennen. 
Ohne nutzen sind aber die durch Boissonade dem herausgeber zu- 
gegaagenen collationen von Pariser bundschriften gewesen, da 
diese ohne jeden selbatändigen werth sind. 

Der ausgabe Schweighäuser” s folgte schon nach acht jahren die 
Gaiaferd’s (n. 1), mit der eine neue periode in der geschichte 
der kritik unseres historikers beginnt; sie hat zunächst das äusser: 
liche verdienst, dass in den beiden ersten den text enthaltendén 
binden der kritische apparat in weit übersichtlicherer weise ale bei 
Schweighäuser unter dem texte aufgeführt ist, bd. HI und IV 
geben die anmerkungen, Wesseling's, Valekenaer's, Lorcher's, 
Schweighäuser’s und anderer in passendem auszuge. Zu diesem 
verdienst kommt als zweites, dass wir erst seit G aisford über 
die freilich schon *) vor ihm zweimal verglichene sancroftianische 
handschrift (S) ein urtheil zu füllen im stande. sind,‘ dà dieselbe 
erst von Gaisford in allen einzelnen formen, endungen und dialecti- 
schen abweichongen genau verglichen ist. Gaisford stellte diese 
kandschrift und mit ihm die neuesten bearbeiter unseres schrift- 
stellers wegen güte uud reinbeit ihrer lesarten so hoch über die 
übrigen, dass er auf sie seine neue recension baute, auf welcher. 
dena sümmtliche neuere nusgaben beruhen. Wir halten es um 
se mehr für nothwendig unsere schon mehrfach ausgesprochene 
behauptung (Philol. X, p.710), dass genannte handschrift von 
anfang bis zu ende interpolirt und von einem halbgelehrten gram. 
matiker corrigirt sei, des genaueren zu begründey, als noch der 
memeste herausgeber des Herodot, H. Stein, mit Gaisford jene 
handschrift für die beste hält und ihre lesarten, wo es nur ir- 
gend anging, theils sofort in den text aufgenommen, theils auf 


4) Rinmal durch Gale, darauf durch Askew für Wesseling. 
Prilolegas. XXI. bd. 1. 6 
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sie seine conjecturen begründet hat: auch in seinen 5) Vindieiae 
(n. 16) spricht er p. 2 sich dahin aus: Sencroftianum. et Vindo- 
bonensem gemellos libros quique. ab illis propius. abessent Parisienses 
duo si minus chartarum litercrumque vetustate al. lectionum mirifica 
saepe bonilate reliquos aniscedere. Meine entgegengesetzte unsicht 
— beruht darauf, dass S, das haupt der zweiten (schlechteren) hand- 
' sehriftenfamilie die hauptgebrechen derselben theilt, da in ihm 
sowohl wie in dem verwandten V (Vindobonensis) und der 
handschrift des Lanrentius Valla (v) 5), also gerade ia den hand- 
schriften, denen Stein eine mirifica bonites suschreibt, in gren- 
zenloser willkür oft ganze capitel ausgelassen sind, die dem re- 
dactor dieser familie. überflüssig zu sein schienen. Dies er- 
' kanate achon Wesseling, „ez eodem fonte, sagt er, hausli viden- 
tur, cuius scriba, foriasse offensus crebris excursibus cunctos im- 
prudenter. abscidit, ei ne hiatus taedio forent nezum seriemque ora- 
tionis callide aptavit” Zum beweis mag. dienen, dass ia SVv der 
schluss von 1, 45 feblt; dass ganz cc. 46—52 fehlen und der 
anfang von c. 53 passend veründert ist; ebenso sind ec, 56—68 
ausgelassen und der anfang. von c. 69 zur herstellung des zusam- 
menhangs umgebildet; ferner cc. 77— 79, cc. 92 und 93;. von 
cc. 06—100 ist nur eine inhaltsübersicht gegeben, die von der 
gewandtheit des abschreibers zeugt: dagegen fehlen wieder cc. 
131— 135 und ist c.. 136 geschickt im anfang verändert: auch 
ce. 138 — 177 (dafür eine dürftige inhaltsangabe), cc. 181 — 
184, c. 186, .c. 199 fehlen: ebénso in Il, 178. HI, 98. 182, 
140. Vil, 186 finden sich aiitzo verkürzt und ganz fehlen VIH, 
76 —84. Noch mehr aber als durch solche leichtsinmige be- 
handlung des textes wird unser misstrauen gegen die zu dieser 
familie gehörigen handsehriften verstärkt durch die. überreiche 
anzahl solcher stellen, an denen mit massioser willkür in SVv 
die casus, modi, tempora, genera: verdi vertauscht werden, so s. b. 
participium mit dem infinifiv, indicativ mit optativ, conjunctiv mit 
optativ; ebenso imperfectum, aor. ll und umgekehrt, praesens 
historicum mit imperfectum, endlich auch das activum mit dem 
medium. Zum beleg führen wir von mehrerem hier an: |, 131, 
. wo SV den indicatio für den nach Herodot’s sprachgebrauch al- 
lein richtigen infinifio bieten: eg pi» suoi Suxder für Soxtery 
(MPKF). Dieselbe fülschung findet sich in SV in Il, 4, 53. 57. 
66. HI, 7. V, 58. Vill, 30. — Fast durchgängig ist fermer in 
stellen wie I, 186: eri tae nporeoor Buordtur in SV der adjec- 
tivische casus (hier #potépær) hineincorrigiert, während der hero- 
doteische sprachgebrauch durehaus agoregoy verlangt. Derartige 


5) Erschienen sur 300jährigen jubelfeier des Danziger gymnasium. 

6) Von den Pariser bandschriften sehen wir hier vorläufig ab, 
da sie ohne selbständigen werth sind. Sie folgen ia ihren lesarten 
bald der einen bald der anderen familie. 
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stellen sind noch I, 84. 186. III, 49. 59. VI, .90. — Umgekehrt 
bieten SV fülschlich das edverb statt des adjectios V, 104 :0e- 
dossi statt des richtigen in MPKF überlieferten ¢:iuvvai; ebenso 
V, 110. Vil, 217. IV, 35. — . Leichter zu verstehende casus 
sind in SV an folgenden stellen subatituiert: IV, 10 steht so Lo- . 
orzo: mpoda:tasta (was ebenfalla für roodetaria gefülscht) für 
den richtigen accusativ Tor Cocrgga (MPKF); II, 66 rate dì yero- 
piva, werfen uezrtia avg diyunriouc xaralapfares MPRF, in 8 
{wahrscheinlich auch in V) statt des richtigen ravra rerouera 
fileeblich vovre» dì ysroucror (ähnlich VII, 18); V, 49 bieten - 
SY den leichteren nominativ «agGeperor für dem richtigen datiy 
(MPKP); VÀ, 115 den accusativ anıznprrous für dem richtigen 
mominativ : IV, 56 den aceusutiv craaseuouéyev für den richti- 
gen gemetiv: in beiden letztern füllen haben die richtigen chaus 
MPKF bewebri, denen mit recht alle neueren. herausgeber ge- 
felgt sind. In VII, 86 geben SV statt des richtigen accusa 
tive (so MPKF) den falschen dativ: xapniovg rayvınzı ov: laine 
pivay tangs. Eine ähaliche fülsebung findet sich in SV I, 187 
fr cmavicy yeruate, wo in MPKF der richtige genetiv erhalten ist. 

Hieran reiht sich die willkürliche verteuschung der infinitive 
ued participien, so wie der tempera. So bieten SV filsohtich 
I, 3 inf. fat. né£uwti» für das partie.: I, 18 part. aer. II rxfa- 
im» für part. praes.: II, 121 inf. aor. I für inf. praes.: I, 8$ 
part. praes. pass. für part. perf. II: ti, 19 part, praes. pass. für 
part. perf. pass.: IV, 140 part. praes. für part. aer. I; IV, 11 
part. praes. für part. nor. IL: V, 92 part. praes. für part. aon 
1: I, 84 perfectum für aor. Il: I, 126 praes. für fot.; I, 118 
imperf. für plusquamperf.: III, 25 praes. für imperf.: III, 21 
imperf. für aor. 1: I, 17 aor. I für imperfectum: in allen diesen 
fällen haben MPKF das richtige. Noch haben wir ähnliche ver 
tauschungen ia II, 152. I, 17. V, 12. IV, 80. VII, 5. V, 124. 
1, 126. 193. IV, 9. u, 93. IV, 11. VII, 8 wahrgenommen. 

Besonders büufig vertauschen SV anch das activ uud medium, 
> b, H, 94. 1, 204. IV, 72. 83. 136. f, 11, V, 77. III, DO. — 
Rieraa reiht sich auch die willkürliche veründerung von sützen 
wie I, 53, wo SV áníxorro xai iyprovro schreiben für daa rich- 
üge üxixopasos #y06orro (MPKF), I, 192, wo in SV sarl statt 
des richtigen zu» (MPKF) überliefert ist, und IV, 114 kai pée 
oro: (SV) statt urrouca: (MPKF), Ebenso I, 80. 

Ven da ab war es nur ein schritt, für schwerere lesarten 
geradezu leichtere zu substituieren und dieser vorwurf trifft jene 
hasdechriftenclasse am schwersten. Sa haben SV II, 151 airings 
statt des richtigen wgoroins: 1, 136 ira undepiar Piafzy andi 
statt sea pydeplar dons: II, 143 annpidungar auroug atatt axé- 
deber avtovs: INT, 25 mopevöomeror statt crparavepavoc: VII, 
18 isgahyoar statt ipdapnour: IX, 116 airmoaç statt $gaAó- 
peroç: I, 21 ovrayayor statt ovyanuicag: 1, 85 svayria statt 


6* 





84 J ahresberichte. 


avestoi: 1, 185 aagaxiivaca statt nagarsbrovoa: I, 215 qaes- 
reas statt dodic: II, 37 Saréorras statt raréorza: II, 104 pae 
zugsos statt. TEKH OLOP : li, 170 aquoopery iv xuxio statt doya- 
cuévg: V, 15 molles statt ovjrág : VII, 11 Ovrards statt ixa- 
sog: vill, 143 éhevOegiyr oxemropevot statt sdevPeping | phize- 
pesos: IV, 15 anallaocendaı statt anwaccPat: VII, 53 anoiv- 
ony statt anoszeilag: das richtige haben in allen diesen steilen 
MPKF erhalten, wie auch Il, 181. IIE, 127. V, 29, und ganz 
besonders VII, 10. 130. V, 82. VI, 96. VIII, 55. VII, 164. V, 
94. 92. II, 77. II, 3. 52. II, 63. I, 188. VII, 226. — Hier. 
mit lassen sich nun auch stellen verbinden, die der redactor die- 
ser handschriftenclasse richtig als verdorbene erkaunte, aber nur 
sinngemüss änderte, obne sich im geringsten au die spuren der 
verdorbenen lesart zu halten. Nichtsdestoweniger hat man nach 
dem vorgange Gaisford's derartige nicht ungeschickte glosseme 
und conjecturen ôfter in den text aufgenommen und hat dies 
mit um so grisserem rechte zu thun geglaubt, als manche stellen, 
die wirklich liickenhaft und verdorben waren, in SV zuweilen und 
hauptsächlich da glücklich berichtigt. sind, wo es sich um die verbes 
serung von schreibfehlern handelte, die der abschreiber des den hand- 
schriften MPKF zu grunde liegenden codex nach seiner quelle treulich 
wiedergab, aus dem sie wiederum in MPKF übergegangen sind. 
Beispiele solcher in MPKF durch schreibfehler entstellten, in SV 
richtig verbesserten stellen geben: II, 79 MPKF aida se anak 
& sor, SV alla te énakia tori: SV I, 114 1@ dé tisi rag 
ayyekia c Es ever 8didov yeoag, MPKF lassen falsch EJ aus: II, 
19 MPKF zeihas, SV nslacay: III, 130 MPKF xai jnuipasa 
rà icpegü nposayor, SV xat gna però rà iogvuok moocayar > 
IV, 189 MPKF ATTHEICIN d. h. assi eioc, VS ATTHICIN 
d. h. avrov: V, 11 fehlt MPKF ra nach xera, was SV haben: — 
VII, 11 MPKF Aoqursa, SV *Aorçaurewm: VIII, 41 MPKF 
pallcr te xai moóttgos, SV uallôr di xai ngodvuorsgor, wozu 
s. I, 96: V, 13 lassen MPKF xoi nach eirexa aus, SV haben 
es: VIII, 5 MPKF I1LANTEC (æavres), SV MAHTENTEC (nis- 
rérres): HI, 98 MPK(F?) roug 0s dexrorra:, SV richtig roba 
xzörsaı: in demselben capitel ist in MPKF nach ploirne ein 5» 
ausgelassen: und derartige verschreibungen finden sich in MPKF 
noch III, 16. 34. 41. 78. 117. 124. IV, 124. V, 52. 75. 82. 85. 
87. 93. VI, 9. 83. 73. 83. VII, 6. 60. 73. 87 und ôfter. 

Auf grund solcher und üknlicher berichtigungen haben also 
Gaisford und die neueren herausgeber, unter ibnen vor allen Stein, 
SV und deren sippschaft, namentlich aber das haupt derselben, 
S, dem texte zu grande gelegt, so dass gar manche lesart aus 
ibuen ia unserem text einen platz erhalten hat. Wir unsrerseita 
kénneu uns mit diesem verfahren nicht einverstanden erklüren und 
zwar erstens deshalb, weil die oben angeführten beispiele der 
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zahlreichen willkürlichen auslassungen sowie der ehenso willkür- 
lichen vertauschung der tempora, modi, genera verbi und der 
casas, endlich von substituirung leichterer lesarten uns gegen alle 
dieser familie eigenthümlichen lesarten misstrauisch machen müs- 
son, namentlich wenn wir den ursprung derselben nicht darch schreib- 
oder bórfehler in den handschriften MPKF erklären hönuen; — 
sweitens aber auch ganz besonders deshalb, weil die beschaffen- 
keit dieser lesarten sie als conjecturen kennzeichnet, da sie sich 
nicht an die in MPKF erhaltenen schriftzüge anschliessen, son- 
dera fast immer nur auf einer leidlichen, sinngemässen, ıneist 
aber durchaus gewaltsamen änderung beruhen; es können diese 
versuche demnach in den meisten. fällen keinen grösseren an.’ 
aprech auf glaubwürdigkeit machen, als irgendwelche coujeetur 
eines neueren kritikers. Allerdings hat der nicht ungelebrte 
redacter dieser recension verdorbene stellen als solche öfters rich- 
tig erkannt, uicht selten, wie schon erwähnt, auch glücklich emen- 
dirt: allein er bekam dadurch allmählich selbstvertrauen, um nicht 
su sagen tollkübuheit genug, um alles was seinem individuellen 
geschmack nicht behagte, mochte es auch noch so heil und rich- 
tig sein, ohne weiteres zu ändern, Zum beleg hierfür wählen 
wir aus vielen einige recht characteristische proben aus. So geben 
SV IV, 33 of8a rey. Opyixiag — oùx drev nog» nadapis 8 v- 
cac ra iod: mun ist Ovovcay klürlich conjectur aus dem 
allerdiags verdorbenen #y0vcag tà toe in MPKF: daher muss 
von fyoroag ausgegangen werden, wie schon Kldicke erkannte, 
der leicht und dem herodoteischen gebrauch entsprechend ig- 
lossag, và ipa verbesserte. Also mit uurecht behalten 
Dietsch, "Stein, Bahr Ovovcac bei, Bei IV, 11 kann ich kürzer 
sein, da diese stelle schon Philol. X, p. 709 behandelt ist: 779 
ni» yao On tov Önpov qéour yrouyr, oy analldsasıda: 
merzna sig una nQog noddovg dsouera (MKF) xndursvesr. Für 
das verdorbene dsoussa findet sich in SV die sprachlich anrich- 
tige conjectur dedueror. Mit übergehung der vielen hier aufge- 
stellten conjecturen, die sum theil schon deshalb unzulässig 
sad, weil sie von der conjectur Gsousros ausgehen, will ich 
bier nur bemerken, dass ich auch jetzt noch von Osousra aus- 
a zu müssen glaube und daher im leichter ünderung für 
4EOMENA | | 
AEOIANA d. h. Bio: araxirdurter lese mit vergleichung von 
VI, 100. IX, 26. 41. VIN, 68. — IV, 119 bietet S für das 
snstatthafte, aber von den meisten editoren aufgenommene ov neı- 
conta als conjectur ovx oicopecOa. Ich halte für das einzig 
richtige awecuue0a, das sehr leicht aus ovrzo0us0a entstehen 
hosste, auch schon von Hoegger Act. Phil. Monac. IH, 4, p. 490 in 
t, wenn auch nicht welter begriindet ist. — V, 
69 us yàg dh vor "Adrian dnuo⸗ mootegor dnmopiroy rota 
su»: p» (MPKF) 2005 vj» scovroù poîgar npocsO auto, tas 
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gudas perovsouace. Für das unerklärliche narrws haben SV 
narra, gewaltsam und sinnwidrig genug. Mir erschien (Philol. 
X, p. 710) das von MPKF gebotene als grundiage, und darnach 
bietet sich für s07e mdsro» gleichsam von selbst r6ra dzasreis 
dar, wodurch den spuren der verdorbenen lesert wie dem sinne | 
genüge geschieht. Die ausführliche begründung habe ich in mei- 
ner ausgabe (bd. m, p. 65) gegeben. — VII, 10 dtaBoay yao | 
does Sarôraror- i vj ovo ui» sio: oi Gdixtovtec, ele dì 6 dd 
x6 maroc" ó piv yag —R adizte, où aagsórti x«Sqyogétor, — 
d di adızda dra neiDópsvos "ois jj arpentoy éxpady. Statt des | 
fehlerhaften sragsóres (MPKF) steht in die coniectur magaóvra, | 
was uuf adixees zu beziehen ist. Ebenso gut bitte der datiy in 
den geuetiv umgeändert werden können, wie in dem pariser hand- 
schriften geschehen, deren mageo»ro; jetzt überall aufgenommen ist. 
Die lesart des V ist nageorzosr. Da nun kaum abzusebenist, wieaus - 
dem auch dem Herodot geläufigen genetiv bei xarnyogsir jener nicht - 
mur in unsern besten handschriften , sondern schon bei Stoblius 
vorbandene dativ entstanden sein sollte, es demnach zu gewagt 
erschiene, mit den unselbstándigeu parisern, die in ihren les- | 
arten bald der einen (SV) bald der anderen familie (MPKF) fol- - 
gen, zagsöszos zu schreiben, so halte ich auch hier, da nageorze | 
des S offenbar verunglückte conjectur ist, an mageó»r: fest, im- 
dem ich xargyogfo» als glossem eines anderen seltneren compo- 
situms gleicher bedeutung, nämlich danyopeu» ansehe, das bei 
Herodot einmal und zwar mit dativ verbunden vorkommt: s. f, 
90 Kigos dè eigaro Orc où vovro Ènnyogso» fragairéorro. Ich 
lese also où nagsorrı in nyogsor, über welches ém schon früh 
das den. abschreibern gelänfigere xaz . geschrieben wurde, das 
schliesslich in den text kam. Von da ab war es nur ein schritt 
entweder mapsórtoc (so die parisini) oder zagsörsa (S) oder nag- 
«o»rov (V) zu corrigiren. Nur MPKF bewohrten treulich den 
freilich mit narnyogsoy unvereinbaren dativ. — IV, 135 aedges 
“Lors, al re rpéoat vui» 100 agıd pov dioixortæt. In verkennuag 
der perfectbedeutung von oïyouæs ist in SV das perfect droizyr- 
tas ju den text hineincorrigiert; ausserdem hat sich der corree- 
tor durch seine unkenntniss des dialecte verrathen, da diese per- 
fectform bach dem dialect des Herodot wenigstens d:orzedeas 
heissen müsste (vgl. ineine ausgabe des Herod. I, p. 35). Der 
genauigkeit halber will ich hier noch anführen, dass cod. K die 
richtige form Bioryorzu:' bietet, während in M, wie ich mich mit 
Hh 

eigenen augen überzeugt, dioixorꝛ æs überliefert ist. — DH, 50 
rihog dé uw regi Ovug syoperog à Ieglasduos éfshuvres ix tov 
ve p über diese stelle kann ich kurz sein, da ich sie in ei. 

programm (n. 17) ausführlich behandelt habe. Die lesart in 
MPKF neo: vuo gxopevog ist allerdings ‘corrupt; S bietet als 
theilweis richtige conjectur aeqrdiums ipouerog: ich führe aus 
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wie seg:fvpec hergestellt werden muss: dazu kann men noch die 
ausfübrung zu IV, 79 ebendaselbst p. 13.fig. vergleichen, wo 
ich statt des corrupten énogos:vce vorschlage Sudden Er@eurer. 
Darch diese beweisführung ist, meines erachtens, der gerix- 
gere werth von SV und zubebir genugsam dargethao und damit 
zugleich der beweis für die bebaaptung geführt, duss mit unrecht 
von Gaisford uud den neueren herausgebern dem texte diese fa- 
mille zu grande gelegt ist. Um aber nichts zu übergehen, mag 
hier zum schluss, da oben S immer in verbindung mit andera 
haudschriften seiner sippschaft betrachtet worden, noch ein ver- 
seiehaiss von fehlern vorgeführt werden, welche bis jetat in 8 — 
allein") zum vorschein gekommen sind: II, 148 klang #Éexyoviay 
dem redactor. des S. gar zu fremdartig ; er schrieb ohne weiteres 
each dem sinne anfarunor: er hat duact(g0r 1, 114 für po- 
indu: app ocuésg Hl, 70. fiir égyacautsq: erıavrov IV, 136 
statt &giÜpov: Sqera: IV, 22 für Eyres: axurarovg V,9 
für ofvsarouc: woliag V, 16 statt :coyras: noszuu V, 24. 
für yogua : pruiror V, 67 für indor: sovntonero V, 92 
statt jsarrevonero, und in fast allen diesen stellen bieten andere 
bsadschriften das richtige. In b. V finden sich ferner an folges- 
dea stellen in 8 allein glosseme: V, 18. 23, 69. 88. 93. 97. 111. 
113. Uad in Vi, 37 bietet S statt usrsera: das glossem mia- 
metr; ibid. 60 war das ionische vayuxinio für nugaxisle dem 
abschreiber des S ein unbekanntes wort;' also schrieb er obne 
weiteres aagaxivovc: für zapaxiniovo. — VI, 69 hat 8 für 
oe aysoy 10 mos dufaio: sovre, de das vou ullen manuscripten 
gebotene aso als uarichtig-erkannt war, gesetzt o; o» xalag dp 
rogro 70 (mog éxBaloi — VI, 75 8 tr anzogiy oyar: richtig 
ist d» adozig £go. — VI, 100 sind die werte «ai #0eîr dg ra 
&xp« ein offenbarer zusstz des S, Und andre glosseme giebt in 
denselben buche S noch c. 110. 125. — Ferner iu VII, 209 schienen 
die worte xoi ravra napacnevuborras dem S zu allgemein; er 
schob ohne weiteres mech yigag ein. — VII, 35 ist statt 'EA- 
Agonoszog orlkoveag im S 'Ellgomovrog Leviareuc. — VIH, 46 
bietet S nàscarro; statt. des richtigen omevaarroc : ähnliche 
glessème sind io 8 noch VII, 10. 186. Vill, 48. 118. IX, 18. 
Dies um zu zeigen, das Gaisford die handschriften nicht 
riehtig beautzt hat: von seiuer übung der conjeeturalkritik kann 
keine rede sein, da er conjecteren nicht gemacht hat. Wichtig 
ist er aber trotzdem noch immer, da er unseres wissens der letate 


7) So weit sich dies aus dea varianten bei Gaisford erkennen 
lässt. Wir wollen indess nieht verhehlen , dass wir bei einsehuag 
der Wiener bandschrift (V) (näheres über dieselbe in Philol. XI, 
207 ff) im sommer 1857 an recht vielen stellen ia V dieselbe lesart 
gefunden habeo, die bei Gaisford S allein zugeschrieben war. Das- 
selbe wird obne zweifel bei der engen. zusammengehörigkeit beider 
bamdschrifien in noch manchen anderen stellen der fall sein. 
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herausgeber gewesen, dem handschriftliche mittel zu gobote stan- 
den. Eine kritische ausgabe ist seit derzeit, also seit vierzig 
jabren nicht wieder erschienen, so sehr eine solche auch ein stark 
gefühltes bedürfniss geworden ist. 

Natürlich haben herausgeber kleinerer ausgaben sich au Gaisford 
angeschlossen, so Stallbaum Leipz. 1823; Matthiae und Apitz 
Leipz. 1823"; anders Steger Giessen 1827, der wieder mehr auf 
den Schweighüuserschen text zurückging. Wichtiger als diese 
alle ist aber Imm. Bekker's ausgabe (ur. 3); Bekker folgt 
wieder mehr Gaisford, hat aber manche verdorhene stelle glück- 
lich emendiert: bestimmte kritische gruudsätze indess, nach wel- 
chen er den text construiert hätte, sind nicht zu erkennen. Das- 
selbe gilt von der zweiten ausgabe, die sich von der ersten 
hauptsächlich nur dadurch unterscheidet, dass in ihr die 
nisse zweier programme von Lhardy, die sich auf den dialect be- 
ziehen, sorgfältig benutzt sind. Ausserdem hat Bekker kritische, 
freilich oft nur allzu kurze, bemerkungen ‚hier und da beige- 
fügt, in denen er änderusgen vorschlägt, die, gewöhnlich mit 
einem nonne? eingeleitet, nicht selten das richtige treffen: ich 
bekenne mit dank, dass diese nofulae gar oft mir anregend ge- 
wesen sind. Wie aber bei Bekker, so sind auch bei dem nun 
folgenden Negris (n. 4) keine bestimmte kritische grundsätze 
zu erkennen: er hat noch mehr als Bekker die conjecturalkritik 
geübt, die jedoch bei ihm nur in sehr wenigen fällen eine glückliche 
genannt werden kann. Auch über die ausgabe von Creuzer und 
Bähr (n. 2) fassen wir uns kurz, berücksichtigen aber selbstverständ- 
lich nur die zweite ausgabe. Ihre ausstattung ist glänzend. Jedem 
bande sind zahlreiche excurse und viele sehr schöne holzschnitte beige- 
geben. Die vorzüge dieser arbeit liegen in der sachlichen erklärung : 
die mytholegischen, archiologisehen, chronologischen, geogra- 
phischen , historischen angaben Herodots sind auf grund der er 
folgreichen neueren forschungen gelehrter Engländer, Franzosen, 
Deutschen in ein neues licht gesetzt, so dass die gewisseuhaftig- 
keit und zuverlüssigkeit unseres historikers vielfach bestütigt wird; 
dabei muss die sorgfalt, die belesenheit des verdienten herausge- 
bers, dem auch selbst das kleinste programm eder irgend welche 
einschlägige recension nicht entgangen, vor allem anerkannt wer- 
den. Zu wünschen wäre vielleicht nur gewesen, dass statt der 
eft wörtlichen und daher meist weitläufigen auszüge eiue bündi- 
gere fassung erstrebt wäre und der herausgeber bei den oft von 
. einaeder abweichenden ansichten der gelehrten auch sein eigenes 
urtheil uns nicht vorenthalten hätte. Doch da für uns die kritische 
behandlung des textes hier die hauptsache ist, wenden wir uns so- 
fort zu dieser. Und da bedauern wir, nicht gleich günstig urthei- 
len zu können. Dena zuvörderst vermissen wir genauer ent. 
wiekelte und begründete ansichten über werth und verhältuiss 
der heredoteischen codices, welcher oder welche von ihneu 
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su grunde gelegt, nach welchen kritischen grundsützeu der text 
festgestellt sei. | Bald sind lesarten aus dieser, bald aus jener 
hadschrift aufgenommen, deren berechtigung derzuthon versucht 
wird nur mit worten wie: „e melioribus libris ascivi” und der- 
gleichen, ohne dass wir jemals zur klarheit darüber kommeu, 
welche codices dem herausgeber die besten sind, welche co- 
dices jener ausgabe zu grunde liegen. Auch ist keine vollstän- 
dige übersicht der varianten ‘unter dem texte gegeben, so dass 
Gaisford’s ausgabe auch heute noch nicht entbehrt werden kann. 
Daber ist in kritischer beziehung ein fortschritt nicht wahrzuneh- 
men: denn wenn auch an manchen stellen vom Gaisfordschen 
texte, meistens freilich in kleinigkeiten, abgewichen worden, 50 
war es doch in folge der oben von uns als unrichtig erkanaten 
kritischen grundsütze Gaisford's unvermeidlich, dass eine grosse 
assahl falscher leserten in diese neue ausgabe übergegangen ist, 
deren ausmerzung die hauptaufgabe e einer spüteren textesrevisiou 
bilden muss. Wir werden weiter unten (bei nr. 9) zahlreiche 
belegstellen für unsere behauptung anführen: einiges hat schon 
Herold, dessen urtheil mit dem unsrigen im wesentlichen über- 
einstimmt, in den Neuen jahrb. f. philol. bd. 73, p. 691 ff. gege- 
ka. Freilich muss man, um gerecht zu sein, wohl bedenken, 
dass der schwerpunkt dieser ausgabe auf die sachliche erklärung 
gelegt ist: aber es gereicht doch auch dieser nicht zum vortheil, 
wean so manche evidente emendation der neuzeit , die dem her- 
susgeber wohl bekannt war — denn er führt sie sümmtlich an — 
verschmáht ist und von den handschriften nur in gar zu seltenen fällen 
sbzaweichen gewagt wird; Bahr hält es für anareichend, auch die 
glicklichsten verbesserungen mit einem ,,viz necessarium" oder ,,con- 
ieclura non opus” oder ,, mihi in re tam incerta tamque fluctuante satius. 
tidebatur librorum velustorum auclorilatem sequi" oder „libri pro- 
bei” oder „sed refragantur codices” ubzufertigen, wenn auch seine 
erklärung der handschriftlichen lesart noch so unhaltbar sein 
sellte. Wir können daher nicht umbin, über die kritische seite 
der ausgabe uns dabin auszusprechen, dass dieselbe in dieser be- 
tiebung auf einem veralteten standpunkt steht. Zum schluss 
müssen wir noch bemerken, dass die ausgabe auch im hinsicht 
suf den dialect gerechte ansprüche nicht befriedigt. Wir stellen 
zwar nicht in abrede, was ia der vorrede ganz besonders her- 
rergehoben ist, wie viel der text durch die benutzung des Bre- 
dewschen werkes gewonnen habe, allein wir haben doch keines- 
wegs gefunden, dass Bredow’s resultate mit der wünschenswer- 
ri selbständigkeit des urtheils geprüft seien. Davon ist denn 
die folge, dass gemiiss dem früher herrschenden princip der ia- 
consequenz und formiosigkeit in dialectischen fragen bald ionische, 
bald epische, bald attische formen in ein und demselben worte 
en werden; so heisst es unter andern zu I, 123: „nil 

impedit quominus [Herodotus ut in alis vocibus formisque ita hac 
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quoque in voce wiraque (?) forma meum esse ezisiimemus: vrgl. 
Philol. XI, p. 274. 

Mit übergehung der arheit von Wheeler (Boston 1842), 
die uns nie zu gesicht gekommen ist, wenden wir uns sofort zu 
der von W. Dindorf veranstalteten ausgabe (nr. 5). Wenn auch 
Diudorf haudschriften nicht verglich, so ist doch der text dieser 
ausgube in vergleich zu allen früheren correct zu nennen, zumal da 
manche stellen treffend berichtigt sind, ohue dass übrigens cine über- 
sicht soleher stellen, die grundsätzlich ausserhalb des plans der 
Didotschen ausgaben liegt, beigefügt wire. Doch das bauptver- 
. dienst dieser ausgabe besteht in der dem texte vorangeschickten 
abhandiung über den dialect, die wir als epochemacheud 
in der feststellung des herodoteischen dialects bezeichnen müs- 
sen; auf ihr beruht die Classen'sehe zusammenstellung (in Fr. 
dacobs Attica aufl. 8.) der abweichungen des ionischen dialects 
so wie meine übersicht der wichtigsten abweichuagen des hero- 
doteischen dialects vom attischen. Schliesslich erwähnen wir, dass 
die lateinische überseizung die früheren, auch die Schweighüuser's, 
an genauigkeit weit übertrifit. 

In demselben jahre mit W. Dindorfs ausgabe erschien die 
zweite ausgabe I. Bekker's (nr. 3), an welche alle folgenden bis 
jetzt sich angeschlossen haben. So zunüchst die Lhardys (ur. 
6), deren verdienst hauptsächlich in der sorgfältigen erferschung 
der bedeutung und des gebrauchs der einzelnen wörter und con- 
structionen, kurz ia der worterklürung besteht; am einge- 
hendsten ist dies von Dietsch in den Neuen jabrb. f. philol. 
bd. 68, p. 399 besprochen; vrgi. Philol. XI, p.270. Was die kri- 
tische seite der ausgabe anbelangt — sie allein geht uns hier 
an — so lehnen zwar die worte der vorrede: „bis auf ei- - 
mige unwesentliche veränderungen ist der Bekkersche text der 
sweiten ausgabe zu grunde gelegt" cine kritische revision des 
textes ab: aber es befremdet doch, dass Lhardy für den dialect 
die bahnbrechenden arbeiten von Dindorf, so wie die quaestiomes 
Herodossae vou Bredow (Leipz. 1846) sur reiniguog des textes 
so gar nicht benutzt lat, zumal da grade er in zwei programmen 
(Berlio, 1844, 1846) fragen des dialects mit klarheit und achärfe 
und überhaupt vortrefflich behandelt hatte. Dass daraus mancher 
lei mängel eutstanden, war natürlich: dieselben zeigen sich aber 
ebenfalls in Kriiger's ausgabe (nr. 8): in ihr tritt was die be- 
handlang des-dialecte betrifft , der früher erschienenen ausgabe 
ven Dietsch (ar. 7) gegenüber eiu rückschritt uns eutgegem: 
denn es finden sich gar häufig inconsequenzen und uarichtigkei- 
ten aller art. Welche kritischen grundsätze der heruusgeber 
in der übrigen textesconstitution zur anwendung gebracht, ist 
nicht näher angegeben und wir lassen sie daher auf sich beru- 
hea. Unerwähnt darf indess nicht bleiben, dass Krüger in recht 
vielen füllen verdorbene stellen sehr glücklich verbessert bat, wie 
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es denn vow einem so anérkanaten sprachkenner nicht anders zu 
erwarten stand. Was die sprachlich- grammatische seite der sue 
gabe anbetrifft, so ist darüber auf die gehaltreiche recession 
derselben in den Neuen jahrb. f. Philol. bd. 73, p. 695 zu verwet- 
sen Hiernach ergiebt sich von selbst, welche stellung die aus 
gabe von Dietsch (nr. 7) einnimmt. In der ersten ausgabe 
(1850) waren kritische noten über zweifelhafte stellen nicht vor- 
ausgeschickt, in der späteren gehen dem texte kritische bemer- 
kungen voraus. Dietsch strebt mun eine vernünftige consequene 
la den dialectformen durchzuführen, hat aber nach dem stande der 
diege nicht alles ins reine briugeu können. im übrigen liegt 
dieser ausgabe der text der zweiten ausgabe Belker's zu grunde, 
weraus es sich erklärt, dass auch in sie manche lesarten des 8 . 
eingedrungen sind, deren beseitigung meines erachtens notirwen- 
dig ist; ich bin darin mit Dictsch selbst ohne tweifel in übereit- 
stinmang, da dieser ver kurzem die nothwendigkeit einer textre- 
cognition anerkannt hat: s. N. jahrb. f. philol. 1858 abth. H, p. 
420. Es hat aber der text dieser ausgabe auch dadurch noch 
gewonven, dass fast alle neueren kritischen versuche, mochten 
sie in programmen oder zeitschriften niedergelegt sein, dem um- 
sichtigen herausgeber nicht unbekannt geblieben und mit kriti- 
schem tact benutzt sind: denn nur die in der Mnemosyne enthal- 
tenen arbeiten der holländischen (n. 13. 14. 15) schule sind mei- 
nes wissens unberücksichtigt geblieben: ihre beurtbeilung erwar- 
tea wir in einer neuen auflage, so wie auch die darlegung und 
begründung eigener trefflicher emendationen, die Dietsch mir ia 
liberalster weise mitzutheilen die güte hatte, 

Ein dieser ausgabe verwandtes streben tritt iu Stein's (n. 
9) ausgabe hervor. So freuen wir uns in diesem herausgeber 
einen meinungsgenossen darin gefünden zu haben, dass bei rege- 
lang des dialects nach festen principien verfahren werden müsse. 
Nur dorim ist meiner meinung nach Stein zu weit gegangen, 
dass er, wie such die vorrede andeutet, die fleissigen forschungen 
Bredow’s fast in allen ihren resultaten als endgültig abschliessend 
sageschen und durchgeführt hat. Denn ich will nur daran erin- 
ws, dass manche der resultate Bredow's schon deshalb wur mit 
vorsicht aufgenommen werden können, weil er nicht selten in 
wreitigen fallen die entscheidung über die richtigkeit dieser oder 
jener dialéttischen form von der zahl der sie bietenden manu- 
sripte abhängen lässt, ohne deren werth und verhältniss näher 
untersucht zu haben, Nach dieser allgemeinen bemerkung über 
den dialect so wie nachdem wegen der sprachlich - grammatischen 
erklärung auf Krüger im nachwort zum heft IV seines Hero- 
det, auf Herold ia N. jahrb. f. philol, 1856, p. 690 ff.u. 1857, p. 
118 figg., endlich auf Go mperz Ztschr. f. d. oest. gymnas. 1857, 
P. 442 ff. verwiesen ist, versuche ich die in dieser ausgabe ke- 
folgte kritik genauer zu charakterisiren. Es ist auch in ihr 1. 
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Bekker's zweite revision zu grunde gelegt; doch ist durch auf- 
nahme einer anzahl theils fremder theils eigener verbesserungen, 
mehr aber noch durch die art der bestimmung des werthes 
der. bandschriften dem text eine von dem frühern abweichende 
gestalt gegeben. Namentlich der letztere, umstand hat He- 
rold, einen genauen kenner des herodoteischen sprachgebrauchs, 
veranlsast, Stein’s verfahren in den Neuen jahrb. für philel. 
bd. 73, p. ‘691 figg. und bd. 75, p. 418 figg. zu bekämpfen: und 
auch ich babe früber (Philol. XI, p. 271) und jetzt im vorwort 
des ersten bandes meiner ausgabe (ur. 10) nicht umbin gekonnt 
auszusprechen, dass allen conjecturen Stein's in folge seiner nach 
meiner überzeugung unrichtigen beurtheilung der handschriften 
der stempel der unsicherheit aufgedrückt ist. Nimlich über- 
einstimmend mit dem verfahren in seiner ausgabe behauptet 
Stein io einer antikritik gegen Herold (Neue jahrb. für phi- 
lol. bd. 75, p. 142 ff.) ausdrücklich, dase gegen das einstim- 
mige zeugniss von SVabed das der drei oder vier anderen, 
MPKF nur selten in betracht kommen kónne, ja ia seinem letz- 
ten programm (ar. 16) spricht er p.2 von einer mirifica (?) lectio- 
num bonilas jener handschriften, eine ansicht, die ich durchaus 
nicht theilen kann, da sie wie die oben gegebenen ausführungen 
darthuo, dem resultat meiner forschungen stracks zuwider läuft. 
Natürlich sind hiernach eine menge interpolatiogen aus S in dea 
text geseizt, welche wieder ausgemerzt werden müssen: zur 
verdeutlichung dieses ausspruchs möge hier im anschluss an die 
oben (p. 82 fig.) gegebene charakterisirung des S (oder SV) ein, 
verzeichniss der wichtigeren stellen des dritten buchs folgen, iu 
welchen Stein nach meiner überzeugung mit unrecht lesarten aus 
S oder aus dem mit ihm aus derselben quelle geflossenen V auf- 
genommen hat: das dritte buch wähle ich, weil Herold, Krüger, 
Gomperz die beiden ersten bücher beleuchtet haben, 


S oder SV MPKF S oder SV MPKF 
c. 1. œllovg ra xai GAdove 31. sipnuérnr écousrys 
6. aaang sus means 34. tpywoperg ti xoics 
xewo»(lisst  neiueror xgict 
keine atatt- 44. wtpwac 08 Holvxgütgc 
hafte erklä- xnouxa Ad- di néuwac 
rung zu) Gey Zapniny nage 
13. opobeos oy  Opoieg xai Hohoxgdrng 
xai naga (offen- 
14. ezipnoas itipqooc bar interpola- 
£0Ut040! tion) 
16. pactiyous pactizovo |62. Honkaones = Heirfuanes 
tor sinus így 
: 21. Ine0upes inabinnos 88. xaradylos xaradniog 
23. xogrgr sura xQijvqv ag 4 


27. annoperoar ansxopérovs 108. ci un zi- di ug yirtoDac 
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S oder SV 


escÜat zur avtov; annyéorto 
285. vos; di idmwrra, oviis- 
gus o$ro per tO xivraumpor 
c»lleyópeso» danmrieoda: ds 
rac &llas ywoas 
127. loysmwrärovs 


MPKF 
xa? aUTous 
vovg; dè asatovrag ocviléyny 
ove TO xivrapuoporo cvÀle- 
yipevov 08 lx costo» antxrs- 
sodas sy rac &ÀÀag y9pag 
Üoxiuo ta rovg. 


fu allen diesen stellen, deren zabl sich noch um ein bedeutendes 
hätte vermehren lassen, wenn unbedeutendere varianten, d. b. 
wo in S modi, genera, tempora verbi und dergleichen (s. ob. p. 82) 
willkürlich vertauscht werden, berücksichtigt worden wären, wird 
bei genauerer prüfung jeder unparteiische finden, dass diese 
fassungen des S oder SV willkürliche und daher unberechtigte 
änderungen sind, an deren urkundlichkeit Stein schon um des- 
willen bitte zweifelhaft werden sollen, weil sich in denselben 
handschriften eine mindestens ebenso grosse anzahl von 
effenkundigen glossemen findet, die auch Stein als 
solche anerkannt und deshalb nicht aufgenommen 
hat. Asch von solchen mag bier ein verzeichniss der wichtige- 
reu stellen nur des dritten buchs folgen, womit man das p. 
82 angegebene vergleichen kann: 


78. nvdousros 


nu0opavos 


SV MPKF SV MPKF 
e. 3. mgscfura- nosoférepor |c. 81. xaxoç X(X0* 
toy 82. povvagying  povrdpyor 
4. Ovoag xaraue0vaas | 88. #dsyaro 0x8 
6. di freo; Big vov Sreogl 01. pogéovoar  poovvéovour _ 
7. “Aeapior  * Aeafior 95. dydwxorra  reccepaxorru 
Baoılia xai Oxta- xai nerzaxo- 
(facilia xooa, of- cia 
ist offenba- fenbarer 
res verbesse- 
9. worine: — coLoci rungsver- 
27. ägapor iq 0Qeo» such einer 
36. ljwosrre = Aaywortai fremden 
49. agorsgoy  nçorepot hand (iu 
45. gaivostas gqaréortas margine) 
31. drslizortos anesdtorro; |102. oixmuu —XR 
55. cvumegire — Ovrsanecórzeg 1131. agorovc di2ove 
Tec 132. dracxodo- avacxodomer- 
57. opoio; 0uoia ní(scÓe: obas 
59. Avagiovs xangiovs 149. dnineunor  éfsxpouËur 
08. axovcag sinartos | 
05. ingnocov = Exguaror 
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Endlich findet sich c. 132 und c. 140 in 8 eins verkürzung 
und umgestaltung eines satzes, die Stein beide mal ebenfalls 
mit recht nicht in den text aufgenommen hat. Wenn wir abet 
in dieser charakteristik die pariser handschriften, welche Stein 
ebenfalls für gut halt, unberücksichtigt gelassen haben, so erklärt 
sich dies einfach daraus, dass ein auch nur flüehtiger blick iu 
den kritischen apparat bei Gaisford lehrt, wie sie ohne allen und 
jeden selbständigen werth sind. Und darnech ist denn das re- 
sultat, dass der text des Herodot auf die itplischen, jedenfalls 
weit älteren handschriften MPKF begründet werden muss, wo- 
von denn die folge, dass ich in meiner ausgabe (nr. 10) den text 
sehr abweichend von dem Stein’s gestaltet babe. Die entachei- 
duug über diese cardinalfrage, die für die kritik unseres histeri- 
kers von der allergrissten wichtigkeit ist, muss ich andern for: 
schern überlassen; indess sele ich derselben mit grösster ruhe 
entgegen. 

Nur mit ein paar worten erwähne ich die englische über. 
setzung Rawlinson,s welche unter diesem titel erschien: 

The history of Herodotus, A new English version, ediled with 
copiaus notes and appendices illustrating the history and geography 
ef Herodot from the mast recent sources of information and em- 
bodying the chief resulis historical and ethnographical, which have 
been obtained in the progress of cuneiform and hierographical dis- 
covery. 4 voll. 8. London. Murray 1858— 18561. 

Die vielen und umfangreichen historischen und geographischen 
excurse (s. Philol. XIV, p. 795) enthalten neben vielem allbekannten 
zwar auch manches neue zur sachlichen erklärung, doch gestehe ich, 
dass die höhen erwartungen, welche der viel veraprechende titel 
erregte, nicht vollständig erfüllt sind. In England aber hat die 
arbeit, wie es scheint, sehr angeregt: auf die geschichtlichen ar- 
beiten über Egypten, den Ürient überhaupt, das alte testament, 
Griechenland hat sie unverkennbaren einfluss gehaht und daher sehr 
zur förderung des studiums des ulterthums dort beigetragen: vrgl. 
Philol. XVI, p. 750. 751. 758. XVII, p. 549. XIX, p. 345. 
732. 734. 735. XX, p. 755. 

. Der vollständigkeit halber muss ich noch meine eigene ‘ans- 
gabe anführen (nr. 10). Durch eine dem schulzweck entspre- 
chende verbindung der sprachlich - grammatischen mit der histo- 
risch-antiquarischen erklärung habe ich dem schüler sowohl für 
den schulgebrauch als auch für dus privatstudium das verständ- 
niss des alten historikers zu erleichtern gesucht, worüber wie über 
das verbältniss zu meinen vorgüngern ich mich im vorworé zu 
bd. 1 ausgesprochen babe. Beigegeben ist eine einleitung über 
Herodot und sein geschichtswerk, so wie eine zusammenstellung 
der wichtigsten eigenthümlichkeiten des herodoteischen dialects. 
Bei des gestaltung des textes ist es vor allem mein bestreben 
gewesen, die zahlreichen lesarten des S, welche seit Gaisford in 
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den text gedryngen, auszumersen und dafür die der ältesten und 
besten italienischen handschrift M und der ihm verwandten FPK 
in ibr recht einzusetzen; von diesen handachriften bin ich denn 
auch bei der heilung verdorbener stellen ausgegangen, ohne mich 
durch die eft gefälligen, aber meist höchst gewaltsamen änderun- 
gen des S oder SV. bestechen zu lassen. Nur da habe iclr von die- 
sen gebotenes aufgenommen, wo sie schreibfebler der italienischen 
baadschriftenclasse richtig verbessert baben, was allerdings nicht 
seiten vorkommt. Um aber in benutzung des M sicher zu gehen, 
habe ich diese handschrift 1856 und 1857 genau verglichen, da 
sie bisher nur einmal durch Gronov (1675) und zwar namentlich 
in beziehung auf deu dialect ungenügend verglichen war. Aus- 
fübrlieher habe ich über diese ausgezeichnete pergamenthandschrift — 
saec. X, die nach der erklärung des handschriftkundigen Sign. 
Furia zu den sthönsten und ältesten der Laurentiana gehört, 
so wie üher andere mir zu gesicht gekommene, wie x. b. den 
V, im Philol. XH, p. 201. 203 ff. gesprochen. . Proben meiner 
texteskritik, wie ich sie nach den im vorhergehenden erürterten 
greudsützen geübt habe, finden sich Philol. X, p. 565. 710 ff, 
XI, p. 272 ff., in dem Quaestiumum de dialecio Herodotea speci. 
men primum. — Dissert. inaugur. Gotting. 1859 und in dem Oster- 
P mm des Lüneburger Joanneums (n. 17), in welchem I, 9. 
75. 106. 143. 145. 165. 205. I1, 14. 43. 94. 136. 152. 180. 
HI, 16. 39. 50. 102. 128. IV, 79 ausführlich besprochen sind, 
Augeseigi und beurtheilt sind die Leiden ersten bände meiner 
ausgabe von C. Sintenis im Liter. ceatralblatt 1862 nr. 3, p. 
501, 1863, n. 16, p. 376. 377, von E. Hausdörfffer in zeit. 
schr. f. d. Gsterr. gymnas. 1863, p. 124-—132 und A. Faber 
zeitschr. f. d. preuss. gymnasialwes. 1863 p. 556-—562. 
Ueberblickt man hiernach die in den ausgeben des Herodot zur 
herstellung eines auf fester grundlage beruhenden textes gemach- 
ten anstrengungen und fortschritte, so kann men nur wünschen, 
dass noch immer mehr tüchtige kräfte an der lósung der so 
schwierigen aufgabe sich betheiligen möchten. Und dass diesen 
wunsch auch andre hegen, zeigt eine reihe arbeiten kleineren 
umfangs, welche fruchtbringend kritik em texte Herodot's üben. 
So hat sich der in dieser übersicht schon öfter genannte Herold 
in drei programmen (n. 11) kein geringes verdienst um die 
kritik Herodot's erworben; und kann mau auch nicht. allen sei- 
nen, übrigens immer scharfsinnigen conjécturen beistimmen, der 
gang seiner beweisführung wie überhaupt die ganze methode ist stets 
asregend und belehrend. Glücklich verbessert sind von ihm 1, 146, 
wo Ogyoussso: og: für das handachriftliche Ugyousvio:si, HI, 102, 
we xata tor adrör reoner mit vergleichuug von I, 182. ll, 
176 geschriebem ist: ebenso sind I, 73. 74. 134. 147 von alten 
feblern befreit. Dagegen erscheint die behandlung bedenklich, 
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weil zu gowaltsan, bei stellen wie 1, 131, wo für [I:ocac dé 
oia riposi roroaids xosopérove' drdinare ner «ai »gobgy nai 
Bopovg oix tr répp morevpevove idovecDa: zu lesen vorgeschlagen 
wird: Tltgoag 08 oid vo potas 10010482 2g20udroug" dydAgare pw xis 
smous xal Pouods où vevopixaci nomi»: ebenso bei der viel be- 
sprochenen stelle I, 106, über die ich auf meine Cur. Herod. p 
9 verweisen kann: ferner bei stellen, wie die I, 33. 93, wo 
die conjecturen auf lesartea von SV begründet sind, die auch 
Herold sp. 1, p. 7 beiliufig codices optimi nennt. Was end. 
lich die versuche zu I, 5. 165 anlangt, so finden diese in dem 
ihre widerlegung, was in meiner ausgabe zu diesen beiden stellen 
bemerkt ist. — Einen andern weg verfolgt im ganzen Geb- 
-hardt (n. 12), der seine conjecturen fast alle allein auf den 
gedanken begründet, ohne den spureu der handschriften die ge- 
bübrende berücksichtigung zu theil werden zu lassen. Unter den 
zahlreichen vermuthungen, zu I, 32. Ill, 49. 66. V, 27. VI, 95. 
I, 82. HI, 72. 73. IV, 79. VI, 102. VII, 95. It, 162. Hi, 124. 
IV, 11. 144. V, 29. VIII, 117 (stellen, die zum theil auch im 
meinen Curae Herodotese behandelt sind) dürften wohl nur zwei 
auf allgemeine zustimmung rechnen, nämlich il, 32, wo in den 
worten: vc 740. Aibône ta per xarà ri» Bognins Sidecar ex 
Aiyvntov i obdparoi pégos Zolosrros dxogc p televrà ris At- 
Bvne mugixovss nage mácav Aifvaç ohne frage richtig $ es- 
devra ravra vg Aıßung verbessert wird, was ich bedaure nieht 
in den text aufgenommen zu haben, und VI, 95, wo scharfsinnig 
und richtig gesehen ist, dass in den worten smaqu te Ixdgıov 
xas dik roo» vor aldor énorsbrtro für Ixapıov zu lesen sei 
"Ixagur, da ja raga unmöglich so vom meere stehen kann. 
Aber palaeographisch unwahrscheinlich ist der vorschlag, Il, 29 
statt des handschriftlichen i» avsozyzvig vj yeoy zu setzen er 
dvacrdep tovoy vj youn, oder IV, 79 für das allerdings verdor- 
bene Stengyarevas zu lesen dtexnegicag éonevcs. — Ebendabin 
müssen wir auch rechnen, wenn Il, 162 statt xepsôvume Frorra, 
das durchaus richtig ist, das unherodoteische vaegdupedirra em- 
pfohlen wird. 

Wir wenden uns jetzt zu dem schon öfter erwähnten pro- 
gramm von H. Stein (nr. 16), in welchem zunächst nachzuwei- 
sen versucht wird, dass der Môris-see nicht wie bisher Moigss, 
sondern Mvo:s zu schreiben sei. Stein stützt sich hiebei einer- 
seits auf SV, die allerdings fast durchgängig die formen Mvgic, 
Mugioc, Mugs bieten, andrerseits auf das schwanken der über- 
lieferung bei anderen achriftstellern wie Diodor, Strabo, Aeliem, 
Pomponius Mela, bei denen sich in buntem welchsel bald die 
formen von Moigig Moeris, bald die von Mvgic Myris finden. 
Welches die richtige schreibung bei den zuletzt genanaten schrift. 


stellern sei, sind wir nicht in der lage entscheiden zu können; | 


bei Herodot spricht nach unseren kritischen grundsätzen gerade 
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der umstand gegen die form Mioiç und die von ihr abgeleite- 
ten, den Stein zu gunsten derselben anfübrt. — Etwas anders 
steht es mit der schreibung der cigennamen auf géprzc, die Stein - 
nach dem vorgang von Boeckh, doch unabhängig von diesem (Corp. 

laser. T. Il, P 116) auf qgorsyc auslauten lassen will, z. b. 

Agragedris s /rragorvis. Dass Aeschylus die form ’ Aora- 
geevys gebraucht, Pers. 776. 779, beweist unseres erachtens 
nichts für Herodot; man könnte mit demselben und wohl noch 
mit grüsserem rechte für die gewühnliche schreibung sich auf 
Thukydides und Xenophon berufen, bei denen sich constant die 
formen auf prosny finden. Dies scheint auch Stein gefühlt zu haben, 
denn er beruft sich schliesslich auf die überlieferung bei Herodot ; 
er stützt sich zunächst wieder auf codex S, der fast ausuahmlos 
die formen "Iragoégs, Irragylısı u. s. w. biete, sieht sich 
aber schliesslich zu dem geständniss gezwungen, dass S bei dem 
samen 'JoragQP»rgc regelmässig die formen auf peorys bilde uud 
begleitet diesen für seine ganze theorie gefährlichen umstand mit 
den worten: sed S unum ubique tenere Weorng quomiam creden- 
dum Gaisfordii diligentiae, qui ad hanc rem curiosius etiam allen- 
disse ridelur, essel sane quidem quod haesilaremus incerti, nisi cor- 
rectoris sibi consiantis, cuius nec alia desunt vestigia multa 
et evidentia, coargueretur manus Vindobonensis gemelli libri 
diversitate, Wir balten dies für ein recht folgenschweres ge- 
stindaiss, womit Stein selbst die richtigkeit seiner kritiachen 
ansichten über die handschriften stark in frage stellt. Andere 
der von Stein hehandelten stellen beziehen sich meist auf die 
schreibung von vülkernamen, ob z. b. Aofvra (IV, 170) oder 
"AcBoras oder "Aoßvores die richtige form sei, ob /acório (1H, 
90) oder Avcorırı, KafaZies oder Kaßalıcoı. Von stellen andrer 
art mögen hier nur noch zwei der wichtigeren herausgenommen 
werden: zuerst IX, 93, wo gestützt auf Theognost. Can. in 
Crem. Anecd, Oxon. It, p. 131 in den worten dor do ri 
"Anoi)erig tavey lod jov noófara, rà rae pi» jnegus Bôcxs- 
ta Wagad sosapós, by dx Auxpovos ovgeoc din Sia ris 
'Anol2iwvine yions ic Palascar nag "Lorxor Muiva folgen- 
dermassen dert werden soll: goes... . naga Xo rx mo- 
tanòy dc ix Adxuosos ovgsos (es Sia «ne Xo ins 1oeue ey 
"Domos Ara. Wenn gleich hier die beweisführung mit einem gro- 
ssen aufwande von gelehrsamkeit unterstützt wird, so lehrt doch 
gesame heachtung der überlieferung, dass derartige versuche auf 
das prüdicat wabrscheiulich keinen anspruch machen können. 

is dem letzten abschnitte dieser gelehrten abhandlung werden in 
instrmetiver weise einige belege gegeben, wie die angaben ande- 
rer autoren =. b. des Diodor und Athenaeus für die kritik Hero- 

des entscheidend geworden sind; indessen bleibt auch hier man- 
ches zweifelbaft, wohin wir x. b. H, 212 rechnen, wo nach den 
werten: paireo Oa obse Gore xasiorrog vov ofsov dg v0 copa 

Plelege. XXI. Bd. 1. | 7 


98 Jahresberichte. 


éraraniots. vuir nea uuxx die worte xui uutroueya eiagescho- 
beu werden sollen, weil bei Athenaeus p. 618 B steht: xersörros 
your vob olov ty ra coua, wy por Hoóborog, émuvrandsss 
xe«xa inca nai paisopera: denh es hat bei Herodot diese einschie- 
bung wenig wabrscheinlichkeit für sich, da je unmittelbar gwœi- 
»s09e vorhergegangen ist. Auch werden wenige, fiirebten wir, 


der vermuthung beistimmen, dass VII, 138. 135 für Evoonéa 


Mv» zu lesen sei: Evomuea Mvr, da das ausdrückliche seugniss 
des Pausanias IX, 23: ual note andoa  Evponta , broua bf où 


else. Mir, &noctulgro( uno Magôoriou, doch nicht se ohue 


weiteres beseitigt werden kann. 


Die kritischen arbeiten der holländischen schule, die id 


der Mnemosyne niedergelegt sind (n. 13. 14. 15) haben wir 
absichtlich zuletzt aufgespart, da wir über sie etwas ausführli- 


cher sein müssen. Die kritische methode der hier in frage kom- 


mendeu gelehrten, Naber, Mehler, Cobet ist dieselbe; es 
wird daher erlaubt sein, ihre kritischen versuche zusammen zu 


fassen ; ebenso wegen der ungemein grossen anzahl ihrer textün- 
derungen der übersichtlichkeit und kürze wegen sie in classes 


zu theilen und nach diesen zu besprechen. 


1) In verkennung der epischen oft pleonastischen fülle in 
ausdruck und wendungen, die gerade eine eigenthiimlichkeit der 


darstellungsweise Herodot’s ist, beschneiden jene gelehrten über- 


all die sätze Herodot's, wo ihnen die abundanz lästig erscheint. 


Sie sind daher überall darauf aus interpolationen und glosseme 


zu suchen, indem sie von einer oralio luxurians reden. Darnach 
streicht Naber VII, 156 (muss heissen: I, 122) die worte 1:3 


T8 T0vın7 wit EO m narzug, da sie dusselbe sagten wie die 
gleich folgenden: 7» 15 oi i» 76 doy za marta y Kvrw, ver 
dammt in der bekannten stelle VI, 50 737 vv» xaraqulxov, o 


qui, Tu xéosa Og aGv301G0 pewus usyaig xaxg die vier 
letzten worte, weil überflüssig, verführt mit vier worten ebeufalis 
so VII, 226: ünoxgunrörmp tor My Sor tor coy vaò oxy | 
EGatar 1006 uvrovs % nàyg xal ovx ir mA, indem er das 
gesperrt ‚gedruckte für unecht hält. Auch 1, 43 tilgt er obtos én 6 0. 
*a Da — tor. qovos, xahedpevog da "Adpnazog in unbe Ä 
weise, da sie eine unverkennbare beziehung auf die bedeutung des 
namens (adpyorog d. h. der seinem schioksal nicht entriant) enthal- 
ten. Ebenso unbegründet wie in diesen vier als probe wohl genü- 
| genden stellen erscheint die annahme von weiteren sechsundzwan- | 
zig interpolationen und glossemen, deren aufzühlung man nicht. 
verlangen wird. Nur in drei stellen hat Naber recht, nümlich 1, 

143 (muss. heissen I, 44), wo er die worte zu» avrò» Toùrogr ovr ond- | 
Sas Deo» als unecht nachweist; dann VI, 82, wo die worte: xai 
smutevy: «reri tov tlra. évOpyiny eveovzous, und IX, 91, wo der 
zusatz r0» 5y5c(07Qo70» auszuwerfen sind; an der letzten stelle 
hatte übrigens schon Valckenger das einschiebsel erkannt. — 
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An Naber schliesst sich aber Mehler an, der ungeführ dreissig 
stellen verdächtigt, jedoch nur an drei stellen hat er das richtige 
gesehen, nämlich H, 94. Vl, 116. Vil, 17. 1n der ersten stelle 
bt zy oaa als glossem zu 'altipara gestrichen, in der zweiten. 
rayic ta als glossem zu dem unmittelbar vorhergehenden oj 
noöss elgor, in der dritten viv ala glossem zu ds ro napavríxa. 

2) Zu einer zweiten classe der conjeeturen jener gelehrten 
rechnen wir die, welche wir mit einem worte als mechanisch 
bezeichnen können. Wo die möglichkeit vorliegt, dass dieses 
eder jenes wörtchen leicht ausgefallen sein könne, sind nement. 
lich Naber und Mehler (weniger Cobet) zu einer einschiebung 
geneigt, oboe zu fragen, ob eine solche vom zusammenhange noth- 
wendig gefordert werde ; ohne nachzuweisen, dass Herodot se wie 
sie vorschlagen geschrieben haben müsse, beschränken sie sich 
darauf au zeigen, dass er so geschrieben habe könne. Es be. 
zeichnet ihr verfahren zur genüge, wenn Naber an einer stelle 
(VU, 20) seine conjectur mit deu worten einführt: ludere /u- 
het et suspicari. Als probe dieses verfahrens mögen einige bei- 
spiele folgen: 11, 20 soll nach éoyabren: ausgefallen sein «ei 
(musste wenigstens alsi heissen); derselbe kunstgriff wird VII, 
6 angewandt, wo in den werten ta evruysarata nach ra das 
durchaus überflüssige und wie gesagt dialectisch unrichtige asi 
ausgefallen sein soll: in ähnlicher weise schiebt Naber nach ar- 
dea IV, 117 #ra (= e) ein, soll I, 207 bloss dem aduvazog 
tu liebe noch ein a? zo, folgen. Das sind doch wohl aur spie- 
lereien. 

3) Unter die dritte classe stellen wir a) solche conjecturen, 
die bereits lingst von anderen, meist deutschen gelehrten gemacht, 
oder b) selche, die sich in wirklichkeit als überlieferte lesurten 
ta einer oder einigen handschriften finden, was doch jenen ge- 
lehrten kaum unbekannt hätte bleiben dürfen. Also das von Meh- 
ler 1,57 vorgeschlagene av € «6 (statt avzodg) mAnjoıny Orgarone- 
&evscdaı war schon längst von Steger vermuthet: ferner will 
15,78 Mebler «rj statt airy; so schon Eltz: 11,106 Naber 
valoıcı statt @uoici: so schon Benedict u. a: I, 158 der 
selbe isras statt eiraı: so schon Valckenaer: VII, 101 Co- 
bet swoxpireecJai statt aroxgirésoa:: so schon Bredow. — 
Das von Mehler vorgeschlagene v0 BFixa:oovrze VII, 164 
stekt im S; ebenso findet sich VIII, 114 ar ézAoos, I, 110 (muss 
heissen 1, 60) xui oi d» r@ Gctel, II, 21 Ov für oi in hand. 
schriften. 

4) Zur vierten classe rechnen wir die geradezu unricbti- 
gen conjecturen. Dahin gehört Mehler's vorachlag IV, 94 ov0- 
pazovae für ropitovo:: es müsste wenigstens o 3 sopdlove: hei- 
sses. Auch Naber sündigt gegen den dialect, weun er allen 
erastes VII, 152. IX, 91. V, 93. VI, 74 das attische my» her- 
stellen will statt des einzig herodoteischen psv, wenn er Ill, 80 
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égoros vorachligt, was doch jjoroc lauten müsste. Auch Co. 
bet's eonjectur éxséero VII, 118 ist dialectisch unrichtig; die 
dritte pers. imperfecti von xscopa: heisst im dialect des Herodot 
durato. Auch VH, 134 irrt Cobet, wenn er in den worten 
x6000 Tirso tisi où Aoızoı Aaueda:nsrior xai TOUT» 0x0G01 
epiovro: sa 70)éuia. für 0xoóco: meint x 0004 herstellen zu müs- 
sen: es ist doch bekannt genug, dass Herodot sehr häufig direcies 
und indirecies fragepronomen verbindet. 

5) Wirkliche emendationen: eine solche findet sich 
für IX, 37, wo Naber für #37009 ini 0ascro mit vergleichnag 
veo V, 72. Ill, 119. I, 109 ohne zweifel richtig emendirt: éd7- 
da» sy» ini Oavaty. Ferner V, 76, wo von demselben für v 
010805 00065 ar xalsoızo sinngemüss 0 crolog ópÓc e moto; 
(== a) dr xadeosro hergestellt wird: auch 1, 59 ist für rovrovç 
mit vergleichung von Polyaen. 1,18 schéa zuı7x0aiovs verbessert: 
die haadschriftliche lesart entstand aus dem  missverstandenen 
scug.— Auch Mehler behandelt 111, 114 mit glück, wenn er für 
(5 Aldıonin) pipe dérdgea narra ayyia herstellt — geo 
dirögee narroie aygia. Endlich bat Cobet VIII, 188 richtig 
gesehen, dass in den worten vixyouy nélag ro, xgno» và» As- 
yopére» alu Mid: . . .: dr tovtosi xai à Lecdyvog eoias 
xijmo4gi gie die worte rois: xnnordı offenbar eiu späterer zu 
satz sind. Rechnen wir zu diesen oben genannten glücklich ver 
besserten stelleu jene sechs, in denen Naber und Mehler in 
terpolationen oder glosseme richtig. erkannt haben, so kommen 
wir damit auf die summe von eilf wirklichen emendationen, of- 
fenbar eine verschwindend kleine anzahl jenen hunderten 
von änderungen gegeniibergehalten, durch welche jene gelehrten 
nicbt se sehr die handschriften als Herodotus selbst zu corrigie 
ren. unternommen haben *). 

Aurich. K. Abiehs. 


6) [Dieser bericht ist seit ende september's 1863 in unsern hio- 
deg, also vor dem aufsatze H. Stein’s io den Neuen jahrb f. philol, 
und padag. LXXXVII, p. 623 geschrieben. Wir fügen dazu die be- 
merkung, dass laut mittheilung H. Abicht in der vorrede zum vierte 
bande seiner ausgabe des Herodot über die angaben H. Stein’s sich 
eingebend äussern wird. — Die redaction.]e 





| testi 


Zu Platon’s Phaedrus. 


P. 249 D. Das anacoluthon in den worten mrsQo ral ts xe 
drunvegovpssoy mooDvpovueso,;, das dem satze keinen vorzug de 
rede verleiht, kann durch die umstellung der partikeln wregarzı 
drantepoëusrôs vs xai moo0vpovuerog leicht gehoben und di 
construction in ihrer einfachheit hergestellt werden. 

München. L. Spengel. 





- 


90. Die Naturalis historia des Plinius. 


Als ich zuletzt über den iltero Plinius bericht erstattete 
(Phe. XII, p. 162, v. j. 1857), lag der text der Sillig’schen 
ausgabe vollständig vor; als bd. VI war bereits die höchst werth- 
velle sugabe des genauen abdrucks des Mone’schen palimpsesten 
ummt den von Wüstemaun verbesserten noten J. F. Gronov's 
erschienen. In der zwischen der abfassung meines berichtes und 
dem drucke desselben liegenden zeit kam der bd. VII, die erate 
halfte des von O. Schneider in Gotha verfassten ausführlichen 
index heraus. Diesen führte prof. vou Leutsch nebst einigen an- 
dern gleichzeitigen erscheinungeu io einer anmerkung an und 
sim dabei gelegenheit zur vorsicht gegen mein urtheil über 
deu palimpsesten zu warnen, weil es ihn bedünken wollte, als 
schlige ich den ‘werth desselben zu gering an. Sofern damit nur 
gesagt sein soll, dass ich au manchen stellen die lesarten des 
palimpsesten in meine ausgabe nicht aufgenommen habe, wo sie 
es verdient hätten, wie er wirklich an einigen stellen nachgewie- 
sen hat, nehme ich keinen anstand dies hier zu bekennen, wie 
ich es auch schon sonst ausgesprochen ‚habe; allein ich kenn 
sicht zugeben, dass dies nus geringschützung geschehen sei. Die 
ueache davon ist vielmehr, dass Mone, der wohl wusste, dass 
ich gerade mit der bearbeitung jener bücher des Plinius besehäf- 

 ügt war, mich nicht wie Sillig, den übersetzer Strack u. a. wür- 
| digte von seinem funde zu unterrichten, und dieser, was an mei- 
| wm damaligen wohnort wohl der fall sein konnte, durch ein be- 
| maderes missgeschick mir nicht eher bekannt wurde, als bis ich 
' (ese bücher bearbeitet hatte, so dass ich denn den bereits con- 
ttitrirten text nach dem palimpsesten revidiren. musste, wobei es 
wir leicht geschehen konnte, dass manche wichtige lesart über- 
"hes wurde. Wenn übrigens Mone's urtheil in den Heidelberger 
Abrbiichern angeführt wird, so überlasse ich jedem unbefangenen 
beurtheiler seine worte mit meinen aussprüchen, auf welche sie 
uch beziehen, zu vergleichen; prof. von Leutsch hatte, als er die- 
, 73 schrieb, die recension des zweiten bendes meiner ausgabe von 
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Mone .n den Heidelberger jabrbiichern 1856 n. 41 f. wohl nicht 
gelesen, oder wenigstens nicht mehr in frischem gedächtniss, 
sonst würde er sich wohl gescheut haben, ihn zu seinem gewährs- 
mann zu machen; denn was soll man, abgesehen von alle den 
unbegründeten ausfüllen auf meine paläographischen kenntnisse 
u. dgl., von einem recensenten halten, der p. 641 sagt: „die von 
‚mir gemachte entdeckung hatte auf das erscheinen dieses zweiten 
' bandes, wie zu erwarten war, einen entsehiedenen einfluss und 
ward auch vom herausgeber fleissig benutzt und zu seinem zwecke 
ausgebeutet”, und p. 642 f. „in dem dritten theile (der Strack’- 
schen übersetzung), der 1855 erschien und buch 23—27 ent- 
halt, ersieht man aus der vorrede, vom mai 1854, dass Strack 
‘in der genannten übersetzung die resultate meines fundes nicht 
mehr benutzen konnte. Er hat aber dies beim erscheinen dex 
Indices und nachträge zu thun versprochen. .. . Strack hat 
within dem funde mehr rechnung getragen als Jan" ia zweierlei 
rücksichten kann ich nicht umhin der bamberger handschrift ei. 
wen gewissen vorrang zuzugestehen , nümlich sofern diese weit 
bedeutendere ergünzungen bietet als der palimpsest, und sofern 
sie sechs bücher des werkes vollständig enthält, während im die 
sem oft gerade die stellen fehlen, an welchen man vorragsweise 
aufschlüsse erwartet; im übrigen erkenne ich die huhe bedeutung 
dieses altehrwürdigen documentes von ganzen herzen an und bir 
Fr. Mone für die auffindung desselben so dankbar, dass ich ihm 
gern alle seine ausfälle vergease, wenn sie nur nicht von männern 
auf deren urtheil ich etwas halte, adoptirt oder als baare münze 
empfohlen werden. 

1) Der zweite registerband zur Sillig’ schen ausgabe er 
schien im jahre 1858. Die grosse ausdehuung der indices hätt: 
um ein bedeutendes verringert werden können, wenn nicht zu 
viele, eft überflüssige worte aus dem texte angeführt und da: 
lemma bài jeder stelle wiederholt worden wäre, wodurch einzeln: 
artikel so lang geworden sind, dass die übersicht, wie sie be 
einem index wiinschenswerth ist, sehr erschwert wird; dagege: 
sind manche artikel sehr kurz abgefertigt , andere, wie caelare 
sind ganz weggelassen ; ; überhaupt ist der index mehr ein sach 
register, wie man es bei einer erklürenden oder einer handaus 
gabe, als ein wortregister, wie man es bei einer vorzugsweis: 
kritischen ausgabe erwartet; er ist aber im ganzeu nicht num mi 
grossem fleisse angefertigt, sondern auch sehr correct gedruck( 

Von Urlichs hat Leutsch a. a. o. die ghiokwiinschunge 
schrift für die Freiburger universität de numeris et nominibus pra 
prise in Plinii naturali historia besprochen ; ; nicht erwähnt ist da 
anch im jahre 1857 in der Weidmann' schen buchbandlung erschie 
nene bach: 

2) Chrestomathia Pliniana.  Hereusgegeben und erklärt vo; 
L. Urlichs. 8. Berlin. 1857, 
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über welches ich in den Münchener gel anzeigen nov. 1858, u 
53 ff. berichtet habe. Dieses ist in sofern wichtig, als es nacli 
den vielen arbeiten für die kritik der Naturalis historia zuerst die 
aufgabe einer den forderungen unsrer zeit entsprechenden erklä- 
rung in ziemlich ausgedehnter weise löste, Urlichs hot nümlich 
biermit unsrer zeit, was M. Gesner in seiner chrestomathie der 
seinigen schenkte, natürlich mit anderer auswabl und in anderer 
geschmackvollerer form. Ob die neue chrestomathie so viel be 
nutzt wird als die alte, steht dahin; es ist aber keine frage, dass 
sie für strebsame gymnasiasten wie für angehende philologen eine 
sehr empfehlenswerthe privatlektüre bildet; dass bald eine zweite 
awflege erscheinen kann,*ist schon um der druckfeller willen 
wüoschenswerth, die leider das buch entstellen. Wissenschaft- 
lichen werth hat ausser so manchen erklirungen die einleitung, 
in welcher das zusammengestellt ist, was wir über die lebens- 
verhültnisse des Plinius wissen oder erschliessen können. An- 
sprechend ist dabei die zur erklürung der in den bücherunter- 
schriften der besten handschrifteuklasse vorkommenden worte edf- 
fus post mortem vorgetragene vermuthung, dass Plinius durch 
seine berufung nach Misenum verhindert worden sei, die redaction 
seines werkes zu vollenden. Wenn aber dabei angenommen wird, 
dass er die erste dekade selbst vollendet habe, weil in der ric- 
cardianischen haudschrift erst nach dem eilften buche sich jene 
worte finden, so wird diese aunahme durch die entdeckung Det- 
lefsen’s geschwächt, dass eben nur der abschnitt von 11, 216 bis 
13, 88 in dieser handschrift die recension der ersten handschrif- 
tenklasse enthält, welcher diese unterschrift angehört, und für 
die ersten zehn bücher für diese klasse sich keine massgebende 
unterschrift findet, da aus der einzigen ihr angehörigen hand- 
schrift A nur am schlusse des vierten buches die unterschrift Fe- 
liciter lunius Laurenaus relegi angeführt wird, welehe der ver- 
muthung raum giebt, dass in dieser die ursprünglichen unterschrif- 
ten weggelassen worden wären. Die unterschriften der einzelnen 
bücher selbst in der besten handschriftenklasse lassen es be- 
kanntlicb unentschieden, ob Plinius seinem werke den namen 
Naturalis historiae libri oder Naturae historiarum libri gab. In 
der vorrede steht der erstere, der jüngere Plinius bat aber 
Epist. 3, 5 den zweiten titel, für welchen auch der Mone'sche pa- 
limpsest sprieht. Desshalb nimmt Urlichs an, der ältere Plinius 
babe allerdings zuerst seinem werke den titel Naturalis historia 
gegeben, bei der überarbeitung desselben mit hülfe der zusütze 
seines oheims aber habe der jüngere Plinius den titel Naturae 
Ristoriae gewählt, was nur dadurch unwahrscheinlich gemacht 
wird, dass die späteren schriftsteller alle den titel Naturalis hi- 
storia bieten. 

Dem inhelte nach trifft mit dieser einleitung theilweise zu- 
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sammen das programm des Iansbrueker gymnosiums vom jahre 
1860: 


3) Die religiös -sittliche weltanschauung des älteren Plinius, 
vom gymnasiallebrer 0. Vorhauser, 32 s. gr. 4. 
eine fleissige zusammenstellung dessen, was sich über diesen 
gegeustand aus dem werke des Plinius entnehmen lässt, über 
welche ich in den Jahrbüchern für class. philolegie 1861, p. 288 
fi. berichtet habe. | 
Ebendaselbst von p. 281 am habe ich auch eine schrift be- 
sprochen, welche schon deswegen bier erwähnt zu werden ver- 
dient, weil sie den ersten versuch eùüthält, die eigenthümliche 
sprache des Plinius in ihrem innern zusammenheng zu behandeln. 
Es ist dies die habilitationsschrift eines schülers von Urlichs : 
4) De usu Pliniano, dissertatio quam ... pro impetranda 
venia legendi . . defendet Laurentius Grasberger. 
Wirceburgi MDCCCLX. 128 s. 8. 


Sie wird auf einem besondern blatte als pars prior bezeichnet, so 
dass eine vollständige behandlung des auf dem titel genannten 
noch erwartet werden darf. Unter den einzelnen casus lüsst 
in bezug auf vollständigkeit der genetiv am meisten zu wünschen 
übrig; gut ist dagegen der ablativ behandelt. Die auordnung ist 
nicht überall streng durchgeführt; in kritischer beziehung hat der 
umstand manchen nacbtbeil gebracht, dass von den neuern ausga- 
ben nur die meinige, nicht die grüssere Sillig’sche zu rathe ge- 
zogén wurde. Hiervon abgesehen, kann aber die arbeit als eine 
sehr verdienstliche bezeichnet werden, deren fortsetzung sehr zu 
wünschen ist. — Archäologie und kritik berühren: 


5) Urlichs, Plinianische excurse, im Rhein. mus. XIV, p. 
599 figg., v. j. 1859. | | 
Ueber die erste darin besprachene stelle 34, 54 fecit et cliducum 
et aliam Minervam ..., item duo signa . . palliata e alterum 
colossicon nudum, habe ich meine ansicht im Philologus XVIII, p. 
364 f. niedergelegt. Die zweite 35, 11 bezieht sich auf die Hed- 
domades des Varro, und die von Urlichs in seiner chrestomathie 
p 337 gegebene erklärung derselben mit rücksicht auf die im Phi- 
lol. XIII, p. 750 dagegen erhobenen einwürfe; er fasst inventum, de-. 
nignissimum als einen etwas neues enthaltenden einfall, der deas- 
halb denignissimum genannt werde, weil die gemalten bilder, die 
er als ganze figuren betrachtet, einmal das portrait der personen. 
besser wiedergäben als die yon Plinius selbst mit deu worten 
surdo figurarum disorimine herabgesetzten plastischen bildnisse, 
und dann einer viel weiteren vertreitung fähig wären; die vorher 
bekannten illustrirten werke botanisehen inhalts, nimmt er aa, 
hätten Varro eine künstlerische anregung gegeben. — Hierher 
gehört auch die gratalationsschrift zu Thiersch’s funfsigjährigem 
doetorjubiläum: 
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6) Urlichs, de arte Praxitelis. Wirceburgi, MDCCCL VIII. 
15 s, A. | ° 
Er stelit darin dem ausspruch Brunn's und Friederichs’, dass Pra- 
xiteles zwar in Athen sich zum kiinstler herangebildet, aber ver- 
hältnissmässig dort nur eine geringe tbütigkeit entwickelt habe, 
die ansicht gegenüber, dass vierzehn werke des Praxiteles nir- 
da anders als in Athen hätten entstanden sein können. Da- 
i wird bei Plinius 36, 23 Maenades quas ei Thyiadas vocant 
vorgeschlagen statt e quas, ferner Flora, wofür nach der chre- 
stomathie p. 381 Cora gelesen werden sollte, als die mit blumen 
geschmückte Hora erklürt, endlich 34, 69 catagusam, wie in der 
chrestomathie, als die ihre tochter aus der unterwelt zurückfüh- 
rende Demeter.-- Auch gehört hierher der aufsatz: | 
7) Stark, die sitzende Vesta des Skopas, in Gerhard’s Ar- 
chäol, ztg. bd. XVH, juli, 1859, nr. 127, 
in welchem Stark meine conjectur N. H. 36, 25 lampteras, die ich 
gegen. die handschriftliche lesart campteras aufzugeben bereit 
war, auf eine weise vertheidigt bat, dass ich sie iu den text 
meiner ausgabe aufgenommen habe: s. Philol. XV, p. 367. 
Von meiner zur Teubner’schen sammlung gehörigen textaus- 
gabe sind seit der erstattung des vorigen berichtes erschienen: : 
8) C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Re- 
'ognovit atque indicibus instruxit Lud. Janus, vol. IV. 
lib. XXIII — XXXI. LXVIII und 312 s.; vol. V. libb. 
XXXIII —XXXVII. CX u. 180 s. Lipsiae MDCCLVIU 
et LX. . 
Der text ist demnach vollendet und die versprochenen indices, 
deren vollendung bisher meine versetzung hierher unmöglich 
mechte, werden baldigst nachfolgen. Die grössere ausdehnung 
der discrepantia scripturae im letzten bande hat der codex Bam- 
bergensis veranlasst, nach welchem der text desselben schon im 
verans so ziemlich festgestellt war, bis auf das letzte buch, für 
welches diese handschrift zwar einen in vieler beziehung eigen- 
thümlichen text enthält, wie sie ja allein den wahren schluss des 
werkes bietet, aber andrerseits durchaus nicht so, wie für die 
übrigem bücher, welche sie umfasst, als sicherer leitstern dieneu 
kann, indem sie hier durch mannichfache iuterpolationen und andere 
verderbnisse entstellt ist. In der vorrede sind ausserdem nach 
dem schlusse derselben noch drei andere handschriftenfamilien uater- 
schieden, 1) die, welche wie die ausgaben vor der kleinen Sillig”- 
schen, mit den worten quocumque ambitur mari §. 203, p. 179. lio. 
31 ahschliesst, für welche ich nur die eine pariser handschrift n. 
6801 aus dem funfzehnten jahrhundert auführeu konnte, inzwi- 
schen aber von Detlefsen noch die wiener handschrift n. 234 
fee), welche dem zwölften (oder funfzehnten?) jabrhundert ange- 
héet, geltend gemacht wurde; 2) die mit den worten priusquam 
ad oculos perveniat desinens nitor G. 199. p. 179. lin. 5 abschliesst, 
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wohin eine laurentienische handschrift aus dem dreizehaten jahr- 
hundert (L) gehürt, eine wiener (C) aus dem funfzehnten und die 
münchner oder pollinger (P), ebenfalls aus dem funfzehnten jahr- 
hundert; 3) die mit den werten primum pondere §. 199, :p. 179 lin. 
1 abschliessende, zu welchen u. a. die pariser handschrift d, m. 
6797 gehört, in welcher dieses buch aus späterer band ergänzt 
ist, was Harduin nicht beachtete und in folge dessen, wie in dep 
übrigen theilen des werkes, vorzugsweise dieser haudschrift folgte 
und so den text dieses buchs den früheren ausgaben gegenüber, 
welche vom schlusse abgesehen meist mit der zweiten classe zu- 
sammentreffen, um ein bedeutendes verschlechtert hat. Da Det- 
lefsen die handschrift o als zur familie der ältesten pariser a ge- 
hörig bezeichnete, in welcher, wie in allen älteren mit aus- 
nahme der bamberger; das letzte buch fehlt, verschaffte ich mir 
eine vergleichung des letzten buches in derselben durch gütige 
vermittlung des herrn professor J. Vahlen, fand mich aber 
leider in meinen erwartungen getäuscht, da sie, höchst lücken- 
haft, von fehlern aller art strotzt, so dass sie in keiner bezie- 
hung verlässig ist. 

Meine ansicht über den werth der einzelnen handschriften 
des Plinius darzulegen bot mir das bereits erwähnte doctorjubi- 
láum 'Thiersch's gelegenheit, indem ich den gratulationsschriften 
des schweinfurter gymuasiums p. 6 —12 einen aufsatz unter dem 
titel: . 

9) De auctoritate codicum Plinianorum. 4. 1858, 
einverleibte. In demselben theilte ich der ersten klasse zu: die 
palimpsesten und die wiener fragmente aus den letzten büchern, 
die bamberger handschrift, die randbemerkungen aus der vatica- 
nischen handschrift, De, die antiken excerpte, die ergänzuugen Da- 
lechamp’s und einiges aus den lesarten zweiter hand der riceardiani- 
schen und der pariser handschriften E? a? d. Der zweiten classe 
die Gronov’sehen und Harduin’schen ; die leidener A, die vossische 
'V, die pariser ad, die riccardianische R, die vaticanische D, die chiff- 
letianische © und die toletanische 7T, von denen ich A als die 
vorzüglichste erklärte, von den übrigen aber RVa als die besse- 
ren, BTdO als die weniger zuverlässigen. Als dritte klasse be- 
zeichnete ich die von Hermolaus Barbarus und Gelenius als aus 
handschriften entnommen angeführten lesarten und vieles von 
den lesarten zweiter hand in Rad und von den angaben Dale. 
champ's, welche den eindruck von ünderungen nach subjeetiver 
willkür machen. Jetzt würde ich A zur ersten klasse zählen 
und die ührigen handschriften der zweiten klasse so eintheilen : 
1) RDVa ©, 2, Td. Weiterhin habe ich eine reihe einzelner 
stelleh behandelt, welche ich hier anführen will, da jener aufsatz 
wohl in wenige hünde gekommen ist. Die lesart der besseren hand- 
schriften zweiter klasse hat Sillig unbeachtet gelassen 26, 118, wo 
er nach den sogevannten handschriften des Gelenius schrieb hoc 
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prassianie, ut perhibent. — peucedani suco, während R'TV4O 
haben praestant. euphorbeum (a ut p beum, K? utpbeum) und 
KVd sucus, so dass zu lesen ist: praestant euphorbeum, ... 

| sucus. Interpolationen mit dem verbum perhibere fin. 
den sich auch daselbst §. 162 und 31, 34, bei Cicero p. Ligar. 
6.24. — 27, 8 ist unrichtig mit Barburus nach eadem e parens 
rum omnium et magistra aufgenemmen natura, was in allen 
haadechriften fehlt; ebenso 28, 95 ohne angabe einer autorität 
nach si de sinistra parte die worte rostri eruti eint (dentes). — 
28, 189 giebt die lesart der handsehriften (lac), ut est were, 
erpressum einen ganz guten sinn: ,je naeh dem bedürfuiss”, oder 
asswittelbar vor dem gebraache” ; die conjeetur ut est uberibus 
expressum ist daher mindestens unnöthig. — 29, 24 entbehrt 
ebenfalls die lesart quo dedrum perfidiam istam monstrante der 
handschriftlichen autoritit; die handschriften haben: quo deorum, 
per fidem, ista monsirante: nur R hat iam, was auf das vor- 
hergehende sexagesima (parie) bezogen werden könnte — 29, 
72 ist conficit nach R? V? codd. Gelen. aufgenommen; R'V' ba- 
ben configit, Td aber confingit, was 11, 46 durch M empfoh- 
lea wird. — 29, 106 ist in ut sit tertia para portio e muscis nach 
R? portio weggelassen, was nach den handschriften, wie nach ei- 
ner andern stelle (12, 68), stehen bleiben muss. — 29, 143 ha. 
ben die handschriften (nach 32, 31 snfusi in aurem, a ouius 
parte doleat) ganz richtig infusum auriculae a parotide, wäh- 
rend die vulgata lautet aut parotidi. — 30, 45 ist nach R° 
unrichtig aufgenommen nullis cibis Graecae (cocleae) statt gra- 
tas, — 30, 64 ist in den worten in totum annum caveri de- 
lorem tradunt nicht nur dolorem unbeglaubigt, sondern es haben 
auch bis auf E? alle handschriften in toto anno. — 80, 83 em- 
pfehlen für eundem alle fundicium. — 31, 107 für Litis, 
eine conjectur Harduins, haben alle Clitis. — 31, 120 énfunditur 
ventris et renium dolori (nach d) ist offenbar eine interpolation 
für die lesart aller anderen handschriften urceis, welche erklärt 
wird durch 28,202 inspersus potíoni aquae; ebenso 31, 125 nach 
R* levant statt sedan. 

An folgenden stellen führen die lesarten der hapdsehtriften 
auf conjecturen hin: 27, 44 hat Sillig nach d und den kandsehrif- 
ten des Barbarus: Ampelos agria vocatur herba . . vitieulis ruben- 
tibus qualiter flos quem Iovis flammam appellamus, in violie; fert 
semen ; er schlägt vor zu lesen in vsétéieulis fert semen; allein, da 
R! uoks hat, R* V obolis, a obiks, und Dioskorides A, 180 
suonò» dì Porovdlosc pixgoit Buosor, so ist ohne zweifel za le- 
sen uvolis. Damit hängt im folgenden zusammen: Voivae vi- 
tia et cutis in facie mulierum emendat, wo RVd die verderbnisse 
vulvae und emendant theilen, aber a volae ... emendané hat, und 
et nur in d steht, wesshalb Billig abermals viticulae schreiben 
will; allein die angefiihrte lesart uolae und die worte des Dios- 
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korides.a. a. o. of dà fórQvsc dgjAnc dmoxadalgovos zeigen 
deutlich, dass auch hier zu schreiben ist: uvolae vitia cutie 
emendant. — 28, 1 ist statt ex ipea tellure, was K? bietet, 
da R'Vd illa haben, nach 12,2 zu lesen: ex ima tellure. — 28, 
§. 127 ist von Sillig die vulgata: 'Bibitur autem (sorum) effica- 
cissime heminis per intervalla sing ulia diebus quinis; statt sin- 
gulis haben aber die handschriften ealie, statt quiis quinae 
und Dioscorides 2, 77 moriterus dà 6 ödbös ix diactiparos xare 
xor/Àgv ayes nérie xorvAdiv: es ist daher wohl zu lesen: Bibitur 
autem efficacissime heminis per intervalla, satis diebus quinae, oder 
etwa satie singulte diebus: eatis steht se auch noch 27 86. 
— Ferner 29, 56 ist nach R!V geschrieben: Multa praeterea 
remedia sunt ex ansere, quod miror aeque quam in capris; R\Td 
liest man aber quam pancharie, so dass quam Panchaica 
oder etwas ähnliches darin zu liegen scheint, „als die panchäi- 
schen fabeln", nümlich die vom Phónix, vgl. $. 29 und 10, 4. — 
29, 141 ist die vulgata: has (myloecos vermes) . . attritas leprae 
sanasse Musa et Picton in exemplis reliquerunt; die handschrif- 
ten haben aber Ais und muscum (oder muscam) pycten (oder 
picten, pictem); für den namen Picton lässt sich gar nichts an- 
führen; es ist daher zu schreiben: hie . . atiritas lepras sanasse 
Musacum pycten in exemplis reliquerunt (medici) — 80, 5 fin- 
det sich in den worten adeo ut totum opus non aliunde constet, 
statt totum in RVd das rüthselhafte de totumque, woraus sich 
nach Sen. Ep. 58, 18 idea totumque opus ableiten lässt. — 30, 
13: ist die vulgate: Namque Tiberi Caesaris principalus sustulit dru- 
idas eorum et hoc genus vatum medicorumque. Sed quid ego haec 
commemorem ? die handschriften RVd haben aber statt Sed das hier 
unverstündliche ipse, wesshalb ich vermuthe, dass darim p. ec. 
d. i. per senatus consultum liegt und dieses zum vorberge- 
henden zu ziehen sei, vgl. Sueton. Tiber. 31 und Claud. 35. — 
30, 115 hat Barbarus vel simblio melle in dem text gebracht 
nach einer stelle des Dioscorides 2, 101, wo wan jetst liest 
‘Ffluïor, Die handschriften baben sympulo e (Veimpolo), 
worin wohl symphyto et melle liegt, wie sich u. a. 26, 137 
‘ findet symphyti ius. So ist nämlich nach der lesart der handschrif- 
ten eymphyticius und VsympAytius zu lesen statt symphyti su- 
cus. — 81, 1: die worte ponam enim ipsum carmen ubique 
et non ibi tantum legi geben schon der construction wegen 
zu gerechtem bedenken anlass; Sillig nimmt an, ponam werde 
hier mit dem accusativ und infinitiv construirt wie facere bei bild- 
lichen darstellungen, z. b. 34, 59; Urlichs erkannte, dass hier 
ein ganz anderer fall sei, wollte aber ponam als ein verbum des 
willens betrachtet wissen, was die construction nicht rechtfertigt ; 
desshalb schlug ich nach 8, 100 vor uti queat statt ubique 
et zu schreiben. Allein die handschriften R!Vd haben ausserdem 
shi tantum non, was nur so erklärt werden kann, dass man 
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leí im ninne von ewseipi fasst and dazu aus dem vorhergehenden 
hsustus ex illa maiestate ingeni ergánat. 

Die jüngste zeit bat über handschriften des Plinius 
verschiedene zum theil sehr bedeutende aufschlüsse gebracht. 
Ucber die früher von Waitz im Philol. VII, p. 576 bespro- 
dese luxemburger handschrift hat professor Namür iu, den 
Bälletins der belgischen akademie, 2. serie, th. IX, n. 4 einen 
bericht erstattet, der unter dem titel: 

10) Sur un manuscrit de Plinii Historia naturalis de la fin 
du onzième siècle, conservé à la bibliothèque de PAthé- 
née de Luxembourg, notice par M. A. Namur profes- 
sour — bibliothécaire de cet établissement, 

auch besonders gedruckt worden ist. Die beweise, welche 
für des alter der hundschrift angeführt werden, lassen sich di 
reht nicht widerlegen; ich kann mich aber doch nicht von 
der ansicht losmechen, dass es eine der im funfzehnten jehr- 
hundert mit moglichstem anschluss an die schrift. des eilften 
oder zwölften jahrbunderts geschriebenen handschriften sei, weil 
sich in derselben einiges findet, was ich ausserdem nur in spä- 
teren handsehriften angetroffen habe: 1) eine notiz über das 
leben des Plinius; 2) die überschrift des ersten buches: Incipit 
Agetoriarum mundi elenchorum omnium librorum XXXVII. liber unus 
qui primus; 3) die eintheilung in capitel mit besonderen überschrif- 
ten; 4) das öfter wiederkehrende y für i, c vor i statt t, ch für 
h, und unstatthafte verdoppelung der consonanten; 5) die mit 
reissblei gezogenen linien. Die gegebenen proben ergeben keiu 
bestimmtes resultat; doch ist so. viel daraus zu entnehmen, dass 
sich die bandschrift bei mancherlei eigenthümlichen verderbnissen 
nirgonds den handschriften der ersten klasse anschliesst, 

Umfassender sind die hierher gehörigen arbeiten Detlef 
Detlefsen's. Bei gelegenheit der beurtheilung der Urlichs’- 
sehen abhandlung de numeris et nominibus propriis in Plinii Natu- 
rali historia sprach er zuerst in den Neuen jahrb. f. philol. und 
pid. bd. 77, p. 660 ff. aus, wie nothwendig es sei das verhültniss 
der handschriften des Plinius unter einander einer genaueren er- 
wiguag zu unterstellen und im Rheinischen museum für philol. 
XV, p. 265 —288 und 367-—390 liess er einen aufsatz: 

11) Epilegomena zur Silligschen ausgabe von Plinius Natu- 

ralis historia | 
erscheinen, in welchem er die handschriften des Plinius bis zum 
zwölften jehrhundert ihrem alter nach zu ordnen und die einsel- 
nen bestsadtheile derselben möglichst genau anzugeben, dann ihr 
verkältaiss zu einander festzustellen und einen stammbaum der- 
selben zu entwerfeu sich zur aufgabe machte, wobei er von der 
ansicht ausging, dass Sillig’s und meine bemühungen um die kri- 
tik des Plinius mehr durch herbeischaffung neuen und zum theil 
höchst werthvollen materials als durch eine klare, auf festen 
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grundsátzen beruhende anordnung und verwendung desselbes ibre 
bedeutung hätten und dass eigentlich in quantitetiver und quali- 
tativer beziehung noch mehr zu thun sei als bisher geschehen. 
Neue handschriften von bedeutung zieht er dabei nicht an's licht; 
über die bisher bekannten hat er aber manche sehr dankenswerthe 
uufschlüsse gegeben. Dahin gehört namentlich der evidente be- 
weis dafür, dass die vaticaniscbe handschrift D und die Vos- 
sische V ursprünglich zusammengehörten, und beide zusammen 
also einen einheitlichen text fast der ganzen Naturalis historia des 
Plinius bieten, indem D von 1—19, 156, V von 20, 186 — 306, 
97 reicht. Dieser an sich höchst wichtigen entdeckung ist in 
neuester zeit eine sehr interessante ergänzung zu theil gewor- 
den. Im Rhein. mus. XVIII, p. 327 f. liest man nämlich einen 
um fünften mirz in Paris geschriebenen bericht von Detlefsen, 
nach welchem er in der pariser handschrift 6796 (cy noch zwei 
blätter von dem theile der ursprünglichen handschrift aufgefunden 
hat, der zwischen die beiden grösseren theile hineingehórte, wel- 
che die bandschriften D und V bilden. Die handschrift c, welche 
' nach Detlefsen aus dem kloster Corvey stammt, besteht nur aus 
einig n fragmenten, von denen ich schon vor dreissig jahren berich- 
tet babe, sie seien deu schriftzügen nach dem Riccardianus so 
ühnlich, dass man, wenn das format ganz gleich würe, vermu- 
then kônnie, es seien fragmente einer und derselben handschrift. 
Detlefsen sagte dagegen, sie hätte mit cod. R nichts zu thun. 
Jetzt muss er aber anerkennen, dass sie dem frater germanus 
D + V des cod. R angehören; er weist nach, dass die oben erwähn- 
ten blütter bereits seit dem eilften jabrhundert dieser handschrift 
angehörten, und schliesst daraus nicht ohne wahrscheinlichkeit, dass 
cod. R sowohl als D+ V in Frankreich geschrieben seien. Es bildeten 
aber die blütter 52 und 53 der handschrift c die beiden üusseren 
blätter eines quaternio der urhandschrift; fol. 52 begiunt mit 19, 
189 qui divinitatis et quo nullam, Die handschrift D, in welcher 
die beiden letzten blütter des letzten quaternio fehlen, schliesst 
mit 19, 156 careat urucis; das dazwischen fehlende würde gerade 
awei blütter ausgemacht haben; fol. 53 schliesst aber mit 20, 
186 cum zmyrnio et melle, woran sich die anfangswonte des cod. 
V exigua moz vino unmittelbar anschliessen.. 

Sehr wichtig sind ausserdem die resultate der untersuchun- 
gen Detlefsen's über die riccardianische handschrift, welche 
. im wesentlichen darin bestehen, dass die handschrift ursprünglich 
aus zwei bünden bestand, woher sich die grosse lücke von 13, 
88 bis zum schlusse des zwanzigsten buches erklüren lüsst. Dass 
sie in den ersten büchern mit der vaticanischen hundschrift D 
und der pariser a eine bedeutende umstellung gemeinsam hat, 
welche in den beiden andern. handschriften in verschiedner weise 
wieder herzustellen versucht worden ist, batte ich schon wahrge- 
uommen und bekannt gemacht. Die ähnhchkeit des textes na- 
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nestlich mit D reicht bis 11, 216, vou wo bis 13, 88 eine ver- 
wandtschaft mit dem Mone'schen palimpsesten (M) u. a. darin er 
keanbar ist, dass sich unter den büchern eilf und zwölf allein 
die anterschrift editus post moriem findet. Nach der handschrift, 
weleber dieser theil entnommen ist, scheinen die früheren bücher 
derehcorrigirt worden zu sein, woher sich der bessere theil der 
zweiten hand (22?) schreibt, während offenbar auch eine schlech- 
tere iaterpolirte handschrift zu diesen correcturen benutzt wurde. 
Der anfang des zweiten haupttbeils, bis 21 bis 22, 144 gehürt 
eer andern recension an, die am meisten mit der wiener hand. 
schrift co zusammenstimmt. Ebendaher scheint das eingeschaltete. 
batt 114 zu stammen, sowie die conjecturen von der inhaltgan- 
wige vor dem 26, buche bis zu 31, 125 mit ausnahme jenes 
blattes und der stellen von 27, 112—124 und 28, 39—51. Ge- 
genwirtig befindet sich Detlefsen, wie oben bereits erwähnt 
wurde, iu Paris, von wo er sicher nühere aufschlüsse über die 
kandschrift a bringen wird, die nur desshall von mir nicht ganz, 
verglichen worden ist, weil ich sie wegen der oben erwähnten 
unstelluog der riccardianischen für näher verwandt hielt, als es 
wirklich der fall ist. Die pariser handschrift 6797 (d) und die 
Toletaner (7), welche ohne zweifel einerlei ursprungs sind, stellt 
Detlefsen wohl allzutief, indem er sie keiner betrachtung wür- 
dgt. Wenn er dem letzien buche, das nach dem obigen noch so 
sebr einer kritischen beleuchtung bedarf, bisher seine aufmerk- 
samkeit noch nicht zugewandt hat, so ist das wohl daher zu er. 
klären, dass von den handschriften bis. zum zwölften jabrbun- 
dert ausser der bamberger keine dieses enthält ausser, nach Det- 
lefsen’s ansicht, die wiener handschrift w, die ich übrigens aus 
ähnlichen gründeu als die luxemburger einer spätern zeit zuwei- 
sen möchte. 

Vorzüglich der umstand, dass Detlefsen Sillig’s und meinen 
bemülungen für die kritik des Plinius wenig gerechtigkeit wi- 
derfahren liess, veranlasste mich der künigl. bairischen akademie 
den aufsatz 

12) Ueber den gegenwärtigen stand der handschriftlichen 

kritik der Naturalis historia des Plinius 
zu überschicken, welcher in die sitzungsberichte von 1862, 1, 
p 221—260 eingerückt ist; im welchen ich einerseits die ver- 
dienste Betlefsen's um die kenntniss der pliniunischen handschriften 
wb gebühr anerkannte, andererseits aber seinen oben erwähnten 
auprüchen den entgegensetzte, duss die nächsten dreissig jahre 
de kritik des Plinius wohl nicht so sehr fördern dürften, als es 
seit dem beginn der vorarbeiten für die Silligsche ausgabe ge- 
scheben ist, und denen, welchen es gelingt, darin einen entschie- 
denen schritt vorwärts zu thun, zu bedenkeu*gab, was Plinius 
2, 62 sagt: In quibus aliter multa *quam priores traditur fatemur 
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ea quoque illorum esse muneris qui primi quaerendi vias demonsira- 
verint, modo ne quis desperet saecula proficere semper. 

Die frage, welchen einfluss die untersuchungen Detlefsen's 
auf die constitution des textes der Naturalis historia dea Plinius 
hoffen liessen, glaubte ith dahin beantworten zu müssen, dass 
allerdings, namentlich in den büchern, für welche keine hand. 
schrift ersten ranges zu gebote steht, sich in folge jener unter- 
suchungen eine grüssere sicherheit erzielen làsst, und dem Mone’- 
schen palimpsesten für die bücher 11—15 durch dieselben das 
übergewicht gesichert wird, das ich ibm in der theorie nie ab- 
zusprechen gedachte, aber in der praxis bei der etwas eiligen 
revision des bereits constituirten textes nicht überall habe zu 
theil werden lassen. In betreff der zweiten hand in der riccardia- 
pischen und der ältesten pariser handschrift (R? a?) kann dagegen 
nach dem obigen nur vor einem unvorsichtigen anschluss gewarnt 
werden, damit nicht neben dem vielen guten, welches sie bietet, 
auch mancherlei interpolationen in den text kommen. Im übrigen 
kann ich nur mein in jenem aufsatze ausgesprochenes urtheil wie- 
derholen: wer den text des Plinius zu recensiren unternimmt, 
kann nie ganz über die verrufene eklektik hinauskommen; denn, 
was Urlichs in seiner abhandlung de numeris et ominibus pro- 
pris in Plinii N. H. p. 3 ausgesprochen hat, dass keine hand- 
schrift des Plinius so fehlerfrei ist, dass sie ohne weiteres zum 
leitstern dienen kónnte, ist nur allzuwabr. Es kommt also au- 
sser der kenutniss des werthes der handschriften auf die be- 
kaantschaft mit dem stoffe und mit dem gedankengange und der 
ausdrucksweise des schriftstellers, und überhaupt auf ein gesan- 
des urtheil an, und es will mich fast bedünken, als stimme Detlef- 
sen, der doch mit recht das hauptgewicht auf die autorität der besten 
bandschriften legt, in seinem neuesten aufsatz bereits stillschweigend 
damit überein; ich bin wenigstens überzeugt, dass er der richtig- 
keit meiner aus langjäbriger beschäftigung mit Plinius hervorge- 
gangenen ansicht immer mebr beizupflichten sich veranlasst se- 
hen wird, wenn er au die beabsichtigte ausarbeitung einer neuen 
ausgabe geht, wo nicht mehr die stellen ausgewällt werden kön- 
uen, an welchen die vorzüge der einzelnen handschriften offen an 
das licht treten, sondern gilt: Hic Rhodus, hic salta. 

Dieser neueste aufsatz findet sich im Rheinischen museum 
bd. XIX, p. 227—249 unter dem titel: 

13) Emendationen von eigennamen in Plinius naturalis hi- 

storia b. 7. 
Detlefsen stellt bier zuerst die zwei handschriftenfamilien der 
oben erwähnten zweiten klasse zusammen, welche hier in be- 
tracht kommen, und diesen als reste der ersten klasse die xweite 
hand gegesüber, welche jene handschriften durchcorrigirte und 
die lücken derselben ergünzte. Wenn er am schiusse (p. 239) 
den verdacht ausspricht, dass auf die collation des cod. R, 
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wie sie Sillig mittheilt, kein grosser verlana sti, so muss ich 
zur steuer der wahrheit vor allem erklären, dass ich, se weit ich 
die besutrung meiner collationca durch Sillig verfolgen konnte, 
diese durchaus genau gefunden habe, duss ich aber weit ontferat 
bin zu behaupten, dass im meinen vergleichungen nicht hier und 
da etwas übersehen oder unrichtig angegeben sei. Die handschrif- 
tea mehr als einmal durchsumaehen war mir unmäglich ; duas aber 
eme zweite, ju cine dritte vergleichung einer handschrift immer 
noch aeué nufschlüsse gibt, habe ich au der bamberger handschrift 
selbst erfahren, und wenn Betlefsen eine von ihm zuerst an 
nahe vergleichüng später revidirt, wird ex auch nicht ohne anch- 
Was die behandlung der einzelnen stellen betrifit, so ist in 
den meisten füllen der fortuchritt in der kritik anzuerkennen, wie 
Ma auf einem felde, auf welchem voa einer vollendung keine rede 
sein kann, jede erastlithe fórschung bringen mess. Segleich bei 
der ersten stelle, 6: 17, wo als handschriftliche lesart angeführt 
wird: a D! witiae, I? bitte (dus wort fehlt in D!) ist wohl ein 
versehen in der angube, indem es wohl statt D! heissen sellte 
R', und Thibiae, was nicht ohne wahrscheinlichkeit empfehlen 
wird, ist ohne handschriftliche autoritüt der els schreibfehler auf 
rechnung der hier so mangelhaften tradition zu setzenden lesung 
Bükiae vorgezogen. — In e. XH (nicht 11), 55 ist gegen die 
behandlung der nach Dalechamp aus © zu ergänzenden worte 
und deren unterbringung nach similitudo est nichts einzuwenden ; 
ich hätte aber gewünscht, dass nelen der ursache des uusfalis - 
selcher stellen, die in den absätzen des textes liegt, auch die in 
dem sbitren auf gleiche oder ähnliche wörter liegeude angeführt 
werden wäre, welche offenbur $. 123 stattfand bei dem ausfalle 
der worte grammatica . . . habuere nach statuere, Wena aber 
4.74 die werte: Naevi Pollionis amplitudinem annales. non tradunt; 
ted quia populi concursu paene. interemptus easet, prodigis vice habi- 
tun, welche allerdings der handschriftlichen autorität fast ganz 
» von einem gelehrten aus Columella Hil, 8, 2 entnom 
mea sein sollten, wo es heisst: Nam et M. Tullius Cicero testis 
et Romanum fuisse civem Nacvium Pollionem pede longiorem quam 
qwmquam longissimum, so haben wir offenbar zwei gauz verschie- 
dens quellen derselben notiz vor uns, deren übertragung aus der 
tines stelle in die andere rein undenkbar ist; und wenn Detlef. 
sen dazu setzt: „man muss gestchen, dass der zweite sutztheil 
bett worte cine gedankenverbindung uud ausdrücke enthält, die 
ach Plinius nicht zugetraut werden können; der riese wäre pro- 
d vice gehalten, weil er durch den andrang des volkes fast 
tréréckt worden wäre”, so liegt offenbar ein missverstándniss zu 
grende. Warum solite Plinius nicht haben sagen können, die 
selon berichteten, es habe für ein wunderzeichen ge- 
gelten, dass der sehr grosse und wahrscheinlich auch dicke 
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mann (darauf deutet auch das wort amplitudinem) fast erdrückt 
worden wäre, wobei allerdings das mehr der späteren zeit ange- 
hórige quia für quod etwas verdüchtig ist. — In der bemerkung 
su §. 60 heisst es, es sei natürlich nach a die richtige form des 
gentilicium C Crispinium (statt Crispinum) Hilarum zu lesen; al- 
lein es fragt sich, ob es je eiu solches gentilicium gegeben habe. 
Mehr hat $. 77 die conjectur für sich, dass statt Marius, was 
alle. handschriften haben, das gentilicium Mantium einzusetzen 
sei. — Die stelle $. 84 möchte ich, wegen der ganz verschie- 
denen fassung auch nicht als aus Val. Max. V, 5, 3 gezogeu be- 
zeichnen; in den worten vehiculis tribus Tiberium Nerenem 
emensum finden sich tribus Tiberium allerdings in keiner baad- 
schrift neben einander, aber a! R! und D führen auf Tib, a? R® 
auf tri; es wäre duher wohl möglich, dass von zwei in der ur- 
handschrift steheuden worten die eine recension das eie, die 
andere das zweite Lewabrt hätte, uud tribus wäre wohl moch 
zulüssig in dem sinne: ,,mit drei verschiedenen wagen", also 
mit zweimaligem wechsel; doch stimmen auch die worte Cicero's 
p. Rosc. Am. 7, 19 et quinquaginta milia passuum cisiis pervolaest 
für weglassung des zallworts. — Zu §. 128 ist Daphnin Ac- 
cio Pisaurense (statt Daphni Natio) eine- sehr gute conjectur, an 
welcher die handschriften keinerlei antheil haben; ebenso $. 197 
Aeacus statt Eaclis. — Dass aber §. 154 „trotz der mebr- 
zubl der handschriften” wegen. des semitischen adon, herr, und 
des namens Sanchuniaton statt Arganthonius geschrieben werden 
soll Argatonius, will mir nicht einleuchten, schon wegen der grie- 


chischen form des namens foy «v9 ui vsoc, für welche mir keine | 


andre lesart bekannt ist. — Endlich ist ohne zweifel richtig 
nach: den handschriften $. 201 Pisacum Tyrreni und §. 209 Pi- 
sacus Tyrreni statt Tyrrenum und -Tyrrenus geschrieben. Kine 


nuchschrift besagt, dass erst, nachdem dieses geschrieben war, | 


Detlefsen meine oben erwähnte ublundlung zukam, die walrschein- 
lich erst nach seiner abreise nach Rom kam, wohin ich sie ihm 
zugeschickt habe. Er spricht darin gegen mich, den lebenden, 
einige worte der anerkennung aus; Sillig gegenüber behauptet 


er aber die eingenommene atellung. Erst als dies geschrieben, | 


gelangte zu mir der aufsatz: 


14) Urlichs, epikritische bemerkungen über das siebente | 


buch dos ältern Plinius, Rhein. mus. XVIII, p. 527: 
in. welchem Detlefsen's bemerkungen über die eigeunamen im 
siebenten buch der Naturalis historia besprochen. werden, manche 
derselben gebilligt, manche bestritten, von manchen endlich nach. 
gewiesen wird, dass die verbesserungen nicht neu, sondern vom 
Urlichs selbst schon gemacht worden sind, was zur schlusshemer- 
kung veranlusst, dass Detlefsen zu dem am schlusse seiner epi- 
legemena ausgesprochenen urtheile: „dass eigentlich sowohl iu 
quantitativer als: in qualitativer beziehung. für die kritik der 
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Nateralis historia noch mehr zu thun übrig ist, als bisher gesche- 
hen ist", insofern nicht vollkommen berechtigt sei, als er. die 
keantniss dessen, was bisher geschuh, nicht vollständig besitzt. 
ln der behandlung der einzelnen stellen trifft Urlichs theilweise 
mit dem oben ausgesprochenem zusammen; in andern fällen nehme 
ich keinen anstand mich seiner ansicht anzuschliessen; einen wi- 
dersprach muss ich aber erheben, oder vielmehr erneuern gegen 
die erklärung der worte 7, §. 84 si quis cogitet nocte ac die lon- 
gissimum der vehiculis tribus Tiberium Neronem emensum festinantem 
ad Drusum frairem aegrotum in Germania; ea fuerunt. CCM pas. 
sum. Dass bier nicht tribus, wie Detlefsen will, sondern Tibe- 
berium weggelassen werden soll, lässt sich aus den handsehriften 
nicht wohl erweisen, aus deren einer nur tribus angeführt wird, aus 
den andern tibi oder tib;, was der abkürzung 753. für Tiberius näher 
steht als der zahl tribus: doch gebe ich zu, dass diese weniger 
weggelassen werden kann als der name, wenn schon die weg- 
lassung des praenomen wegen des folgenden Drusum auffallend 
wire; dass aber tribus nur auf vehiculis bezogen werden kann, 
nicht auf nocte ac die, wie Urlichs thut, wenn er übersetzt: „in 
drei tagen zu wagen mit untergelegten pferden", habe ich schon 
1858 (Münch. gel. anz. nov. n. 54) ausgesprochen and ich zweifle 
nicht, auch heute noch hierin recht zu behulten. ‘ Dies musste 
dech offenbar noctibus ac diebus tribus heissen, und wenn man tribus . 
zu der zeitbestimmung zieht, wo sollen denn die worte „mit un- 
tergelegten pferden" herkommen? Dieser begriff liegt eben in vekicu- 
lis tribus, wenn man diese worte so erklärt „indem er zweimal wa- 
gen end pferde wechselt”, wofür Valerius Maximus (V, 5, 3), 
mutato subinde equo sagte, indem er wohl annahm, er sei gerit- 
tea. Uebrigens sugt derselbe auch die ac nocte, so dass beide 
überlieferungen auf eine nacht und einen tag hinführen. „Wenn 
ich ferner darauf aufmerksam gemacht habe, dass, wenn die 200 
römischen meilen auf drei tage und nächte vertheilt werden sol. 
lea, diess zu dem vorhergehendem in gar keinem verhältniss stände, 
wo es heisst, ein knabe sei in einem halben tage 75 rémische 
meilen gelaufen, so scheint Urlichs dies auch wohl eingesehen 
tu haben; er sucht aber so zu lrelfen, dass er berechnet, die 
reise habe wenigstens 400 römische meilen betragen und dess- 
halb CCCCM lesen will. Dem steht aber entgegen, dass Valerius 
Maximus ebenfalls CCM hat. Wenn man aber longissimum iter, 
wie es die worte nocte ac die verlangen, von einer tagereise 
versteht, so ist von der ganzen entfernung dabei gar keine rede 
usd die änderung der zahl durchaus unnöthig. 

Bemerkeuswerth ist übrigens noch, was Urlichs zu gunsten 
der bundschriften TG sagt, deren überschützung, die ich mir bei 
der constituirung des textes des index im ersten buche, verführt 
durch die auf die handschrift d begründete eintheilung Her- 
duia’s in sectionen, zu schulden kommen liess, er zuerst gerügt 
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het,  Detlefsen spricht nämlich. in seinem neuesten aufsats 
aus, diese handschriften besissen ueben den übrigen gar keinen 
werth, wogegen Urlichs ihnen die dritte rangstelle anweist, und 
dies. damit begründet, dass an einer stelle des indez auctorum d 
allein ‘mit dem palimpsesten Af einen von den übrigen bandschrif- 
ten weggelassenen namen hat; wofür sith noch naführen länst, dass 
Fels in einer nicht unbedeutenden zahl von stellen nachgewiesen. 
hat, dass d dem palimpsesten Af nüher.steht als 2a; wodurch 
die. eufnzhore der lesart dieser handschriften, wo die ersten Lei. 
den Klassen uns im stiche lassen und keine verenlassung sur 
annabme einer interpolation vorbanden ist, gewiss gerechtfertigt. 
ersblieint; dieses ist auch die rangatellung, welche ich ausser je- 
uem. index diesen handschriften zugewiesen habe. | 
Im ganzen dasselbe ziel wie Detlefsen's epilegomena verfolgt. 
die durch die güttinger von prof. von Leutsch 1859 gestellte 
preisfrage hervorgerufene schrift: | 
15) De codicum antiquorum, in quibus Plini Naturalis histe- 
ria «d nostra tempora propagata est, fatis, fide atque. 
auctoritate commentatio philoelogica, quam seripsit Al- 

bertus Fels. Gottingae, MDCCCL XI, 
‚welche, wie ich ia der oben (n. 12) angeführten abhandiung se 
zeigt habe, von jenem ganz unabhängig , in manchen punkten za 
gleichen resultaten gelangt ist. Sie geht von deu ältesten be- 
kannten quellen aus, wad handelt iu vier kapiteln. 1) von dem 
Mone’schen palimpsesten, 2) von der leidener haudschrift A, 3) 
von der bamberger, 4) von den von Sillig benutzten antikem ex- 
cerpten, beupricht das verhältaiss der übrigen handschriften zu 
diesen und untereipander und schliesst dus ganze mit aufstellung 
einer stammtafel ab. Dabei werden viele einzelne stellen einge- 
— hend: besprochen.. | 
Die hohe bedeutung des Mone’schen palimpaesten (M) 
wird in vollem maasse unerkuunt. Bei der besprechuag des ver- 
hältnisses der übrigeu hundschriften. zu diesem in den büchera 
11-—15, welche er umfusst, ist Fels, ohne die riccardianische 
handschnift näher untersuchen zu können, auf die. wahrnehmung 
gefübrt worden, dass diese im zwölften und dreizehnten buch sich 
näher un den palimpsesten anschliesst. Duss dieses schon von 
11, 216 an der fall ist, konnte ihm um so leichter entgehen, da sich 
von da bis zu ende des buches in R gerade viele auffallende 
sehreibfehler finden. Die pariser haudschrift d stellt er 
fitcht so tief als Detlefsen. Er weist nach, dass sie sich in den 
ersten büchern an die leidener hundschrift A nicht selten näher 
anschliesst als Ra, von denen sie, nicht von eigenthümlichen iu- 
terpolationen frei, hier mehr uls in den spätern büchern abweicht; 
sie wird hier als den susschiag gebend betruchtet, wenn sie, wo diese 
anseinundergehen, der'eines oder der andern handschrift sich an- 
schliesst. im eilften buche trifft d, selbst da, wo die neue re- 
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cession in R begiunt, häufig mit dieser zusammen, im zwölften 
wed dreizebaten buche gehen sie mehr auseinander. Für 14, 
130—150 sind ad verglichen, und es ergiebt sich daraus, dass 
d etwa in noch einmal so vielen füllen den vorzug verdient, wäh- 
rend im andern stelien das verhältniss wohl ein umgekelirtes ist, 
was zu der ansicht hinführt, dass, wo keine der entschieden bes- 
sera handschriften uls leitstern dient, man auf eine gewisse eklek- 
tik angewiesen ist. Vom zwanzigsten buche an stimmt d melr 
mit RV als mit a zusammen, auch in den umstellungen und wahr- 
scheialich auch den wiederhölungen im zweiunddreissigsten und 
dreianddreissigsten buche; doch zeigen im zweiunddreissigsten ei- 
nige cigenthimliche Hicken in RV, dass RVd nicht aus derselben 
quelle stammen. lu diesen büchern erscheint cod. a mehr inter- 
polirt und es wird ihm nur da die entscheidung zuerkannt, wo 
er mit einem der andern codices zusammentrifit. Für das sieben. 
waddreissigste buch wird unerkanat, dass d der schlechtesten 
klasse suzuzihien ist, weil dieses buch von späterer hand aus 
einer schlechten quelle ergänzt ist. In 7 erkennt Fels auch das 
vethandensein mancher eigenthimlichen interpo'ationen an. Ueber 
die erste hand der vaticanischen handschrift D! ist er auf die 
Sl sche mittheilung angewiesen, dass sie fast ganz mit Td 
zusammenstimme. Die zusütze von D? erkennt er in ihrer vollen 
wichtigkeit an. Ueber die chiffletianische handschrift (9) 
ist er zu dem resultate gekommen, dass sie keineswegs, wie 
Silig mit Harduin angenommen hat, der handschrift d besonders 
nabe steht, sondern mit Fa elen so viel gemeinsames hat, doch 
auch eigenthüm iche richtige lesarten und interpolationen, so dass 
man auf der hut sein dürfe, wo sie mit keiner andern handschritt 
zusammentrifft, Die correcturen in Mf. werden als berichtigungen 
wirklich oder vermeintlich falsch geschuiebener buchstabeu und 
wörter bezeichnet, Z* und a” werden nur da zur beachtuug em- 
pfohlen, wo sie mit d zusummentreffen. 

Des zweite kapitel bezieht sich auf die leidener hand- 
schrift 4 und die in derselben entholtenen bücher 2—6. Der 
anschluss un diese offenbar aus einer bessern quelle als die übri- 
gen geflossenen handschrift wird empfohlen. In allen hier in be- 
tracht kommendeu hundschriften scheisen einzelne stelleu auf eiu 
gemeinsames, wenn auch weit zurückliegendes original hinzudeu- 
ten: R^ a? wird auch hier nur bei dem binzutreten von d em- 
pfoblea, nod missbilligt, dass Sillig ihnen zu oft gefolgt ist. 

Das dritte kapitel schliesst sich an die bamberger hand- 
schrift (B) an, die bekanntlich nur die letzten sechs bücher ent- 
bait. Ahre verzüglichkeit wird als unbestritten vorausgesetzt 
und meiner ansicht heigepflichtet, dass sie aus Italien stamme. 
Durch zahlreiche zusammenstellungen wird erwiesen, dass sie tu 
orthegraphischer beziehung nicht viel von Af abweicht. Für die 
bücher 82 — 36 wird anerkannt, dass sie fast gur keine interpo- 
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lutionen enthält, dagegen durch ausfüllung vieler lücken ihre ab. 
stammung von einer andern familie erweist. Das eigenthümliche 
verhültniss von B im siebenunddreissigsten buche hat Fels, abge- 
sehen davon, dass er die ergänzung des schlusses gar nicht er- 
wübnt, richtig erkennt, indem er den andern sämmtlich sehr jun- 
gen handschriften, welche dieses buch enthulten, gegenüber dieser 
eine ganz selbständige recension zuerkennt, die. aber durch in- 
terpolationen und andere verderbnisse so entstellt ist, dass map 
ièr nicht schritt vor schritt folgen kann. 

Im vierten kapitel schliesst sich Fels in betreff der natür- 
lich aus alten exemplaren entuommenen antiken ausrügen aus 
der Naturalis historia meiner ansicht an, dass Sillig ihnen zu 
grossen werth beilegte, wenn er ihnen selbst in den verbindungs- 
partikeln und andern zur form gehörigen dingen folgen zu müs- 
sen glaubte. Zum schlusse stellt er eine stammtafel der hand. 
schriften auf, an der nur das zu beanstanden ist, dass er VRTacdD 
auf eine stufe stellt, wührend nach Detlefsen drei fumilien zu 
unterscheiden würen: 1) a und theilweise c, 2) RDV and zwei 
blàtter von c, 3) 47. Als gesammtresultat auch der untersuchungen 
von Fels tritt uns also entgegen, dass die bücher 7—10 und 
16—31, abgesehn von dem wenigen, was sich in D? findet, ei- 
ner handschrift der ersten klasse ganz entbebren, dass für diese 
nur die pariser a einen gewissen vorräng des alters behauptet, 
ohne so frei ven verderbnissen zu sein, dass man ilr gleichen 
werth wie jener handschriftenklasse beilegen könnte. Von dieser 
seite betrachtet, erhült also Detlefsen's ausspruch, dass im quan- 
titativer beziehung für die handschriftenkunde des Plimius noch 
mebr geschehen müsse, als geschehen ist, eine gewisse berechti- 
guug; ob aber das, was bier vermisst wird, je sich wird auffia- 
den lassen, ist eine andre frage. ‘Kinstwcilen bleibt nichts an. 
dres übrig, als die vorhandenen handschriften in qualitetiver be- 
ziebuog möglichst genau kennen zu lernen und die. resultate die. 
ser untersuchungen in verbindung mit einer möglichst allseitigen 
interpretation für die herstellung des plinianischen textes zu ver- 
werthen, was gewiss bei der demnüchst zu erwartenden fortae- 
tzung von Urlichs Vindiciae der fall sein wird. 

Erlangen. L. v. Jan. 


Pind. Nem. IX, 42 


steht in unsern ausgaben dcdogxer [adi sour ' Ayyoidauov qpey- 
yog ir adsxie more und so lasen auch die scholien, wie ihre er. 
klärung zeigt: aber rovro ist sehr matt: daher ist raue mu 
schreiben: vrgl. Pind. Ol. I, 45 Zyei rove’ isi yoros. 

Ernst von Leutech. 
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A. Mittheilungen aus handschriften. 


4. Classisches, mittel für langes leben. — Afranius. 


Philelegen leben zur zeit noch fast allein in ideen und sind 
in felge dessen unpraktiscbe leute; — dus bedarf heut zu tage 
weaigstens für solche die keine philologen sind nicht des minde- 
sten beweises sie vernuchlässigen daher auch alles exacte 
wissen, das im alterthume eine so bedeutende rolle spielte. Frage 
man hunderte von solchen silbenstechern über die wichtigsten dinge 
der welt, z. b. über die kochkunst, oder was die alten vom dün- 
ger gehalten haben, oder überhaupt de re rustica, über die geo- 
ponica, hippiatrica, mulomedicina und dergleichen, kaum einer von 
ihnen bat diese sachen gelesen, uud wenn auch, so doch nicht 
mit verstand gelesen, d. h. verstanden. "Vitruvius ist höch- 
stens durch seine historischen notizem den archaeolegen inter- 
euant; das wichtigste, dus technische, wird hei seite geschoben, 
es müsste denn ein maun der kein pbilolog ist, wie Bötticher, 
sich dessen bemeistern. Archimedes, Pappus und andere sind ih- 
cea leere namen. Nur die philologen tragen die schuld, dass die 
oneiromantik — und wie viele andere edle künste der alten? — 
ausser allen credit gekommen sind, weil sie keinen Artemidorus 
studiren, und mit dem vergleichen der codices dazu noch nicht ge- 
helfen ist. So sieht es denn auch mit den antiken medicinischen 
studien bei ihnen gai.z traurig aus. 

Ich darf daher nicht hoffen, mit meiner entdeckung bei fach- 
genossen beifall zu erlangen; aber eben so wenig kann ich auf 
den dank der mediciner rechnen; diese wollen nieht von einem 
philolegen belehrt werden. Dennoch muss ich trotz philologen 
und medicinern der leidenden menschheit vor meinem scheiden eine 
duerade wobithat, mir selbst aber von ihr dafür ein liebevolles 
asdenken hinterlassen. 

Seit einem viertel jahrhundert bin ich nämlich im besitze ei- 
ses lateinischen receptes, das ein universalmittel enthält, welches 
"ch augabe meines originales kaiser Augustus zu gebrauchen 
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pflegte, praesidium pastillorum, auzilium sanitatis quod utebatur. impe- 
rator Augustus. Da derselbe bekanntlich nicht weniger als 76 jahre 
alt geworden ist, so folgt jedenfalls so viel, dass ihm diese pillen 
— nicht geschadet haben. Mein heilmittel giebt zugleich die verei- - 
cherung, dass es gegen gifte wirksam ist und so darf man wehl 
annelimen, dass die-erzählung, Livia habe ihren lieben chegemabi 
‘mit einem solchen tränkchen in die andere welt befördert, nichts 
als eine verläumdung der edlen dame ist, sie müsste dean — denn 
was thun treue frauen nicht alles? — ihrem manne unsre medi- - 
ciu sorgsam aus dem wege geräumt haben. 

Aber noch ein anderer nicht minder wichtiger grund lässt 
mich mit meinem ineditum uicht länger zögern. Die sache ist 
einigermassen schon bekanut und steht im Apuleius de medi- 
caminibus herbarum p. 292 Ack.; aber dort ist ganz falsch von 
der herba basilisca, die hierbei gar nichts zu thun hat, ausgesagt 
und uuf diese übertragen, was nur wirkung unsers receptes und 
mixtum compositum ist und sein kann. Man lernt daraus, dass 
dieser Apuleius oder wer sonst verfasser dieses receptembeches 
war, von einem pfuscher und ganz unwissenden meuschem nicht 
nor verstümmelt, sondern auch greulich corrumpirt worden ist. 
Wer steht uns aber dafür, dass nicht mancher unsrer medicinischen 
cellegen der vor- und mitzeit auf den edirten Apuleius bauend 
aus und nach ihm, gewiss nicht zum heile seiner kranken, zu 
curiren suchte? Damit nun in der praxis kein solcher missgriff 
mehr stattfinde, will ich mein geheimniss allen gelehrten und en- 
gelehrtea unentgeltlich mittheilen. 

Codex Monac. Emeran. E. XLill enthält ein quartblatt als 
vorblatt eingelegt, in uneïalen gross und schön wohl ver dem 
sechsten jahrhundert geschrieben; es bildet vier ectavseiten an je 
zwanzig zeilen in der form der fragmente des Sallnstius, und an- 
derer ganz alter überreste lateinischer litteratur, und lautet in 
genauer abschrift, wie folgt. (Siehe das anliegende beiblatt). 


Zu pag. 1. 


| 1. Wenn man das blatt aus der handschrift ablöses würde, 
könnte die erste zeile vielleicht noch hergestellt werden; es zei- 
gen sich spuren von buchstaben, sie sind aber alle innen im huge 


und für jetzt unkennbar, 2 expellet. man sieht noch 
epuren von preesidium. 4 axilium, aber über a cin häkchen. 
die spuren von sanitatis sind noch sichtbar. 7 aliud 9 
patietur . . nec bepatis nec splenis 11 ischiadicus 12 
dolebit 13 patietur 15 colli dolorem 16 dysen- 
tericus . . hydropisis oder hydropismus eum temptabit (der buch- 
‘ stabe p ist von älterer hand) 18 faciet . . elioleram 


Zu Ne 2. 
1 et omui 2 fuerit; fuciet ' 3 venena 5 li- 
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berabit et omuia 6 ist pastilla genus au schreiben. 10 


eumini 14 und 16 piperis 15 abrotoni 17 ele. 
lispaei 70 chamaedryos. 
| Zu pag, 3. 

? item conficies 5 huailiscae 45 wenn hos epti- 
net night ynnilixe wiederholung ist, beginnt v. Ad mit facile cin neuer 
vate 16 nec vi sun mala, 

Zu pag. 4. 


1 nach den ausgaben und den spuren falus asteritis hic 
5 defluet ut . . remaneant die ausgahen; war wialleicht deflorescit 
età 7 herba cum] die licken ergänzt die vulg.: herba (regula 
obtimet. si quis homo eum ae)cum habuerit ab omnibus serpentium 
generibus erit tutus. 

Die parabilium medicamentorum scriptores antiqui von Acker- 
mann 1788 sind ia so wenigen händen, dass es unumgänglich wird, 
den edirten text zur vergleichung hier mitzutheilen, p. 292. 

Ad -podagram. mM 

Herbam brassicam conficies ut supra. quedsi vetustissimus 
delor fuerit, co magis efficacior erit salus !). 

Nomina et virtutes herbae basiliscae. CX XVIM. 

Basiliscam Graeci, Itali regiam nuncupant. haec herba ba- 
silisea illis locis nascitur, ubi fuerit serpens besiliscus. non unum 
genus est eorum, sed genera sunt tria. unus est holochrysos can — 
pite aureo, alius stellatus, tertius sanguineus, ut minium, et ipse 
capite aureo. hos omnes haec berba basilisca facile obtinet, si 
quis eam secum portaverit, sed nec visu mala ei nocere possunt, 
Helochrysos autem qui dicitur et chryseos, quod viderit, insuflat 
et incendit, Stellatus autem qui et chrysoceplislos asteritis, hie 
quod viderit, arescit et occidit. ‘Tertius autem qui et haematites 
et chrysoceplalos, quod viderit vel percusserit, defluet, ut ossa 
per se remaneant. omnes violentias eorum haec herba regula 
(regia?) ebtinet. si quis homo eam secum habuerit, ab omnibus- 
serpentium generibus erit tutus. est autem herba talis similis 
retae, felis oblongiorilus et angustis et asperis nigrioribus: re 
dix eius pedi ursi similis, lactem habens aurosum, similem cheli- 
donine , florem autem chrysococcum. Qui eam leget, sit mundus 
et circumscribat eam auro et argento, cornu cervino, ebore, dente 


1) Die beiderseitige vergleichung will ich, so lehrreich sie auch 
ist, dem leser selbst überlassen ; die ältere fassung unseres textes ist 
auch sprachlich nicht zu verkennen, z. b. aus dem doppelten wf ali- 
qued, corno statt cornu, vielleicht ist selbst !, T alius kein schreibfeh- 
ler für aliud. Gleichwohl darf man die vulgata nicht verachten; 4, 7 
ist offenbar eine lücke, welche der gewöhnliche text schwerlich ex 
iagenio ergänzt. 4, 17 hat auch Torinus nichts anderes in seinen co- 
dices gefunden, während andere zwei zeilen mehr geben. 
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aprino, cornu taurino et fruges mellitas in vestigio ponat. Hae 
utebatur Augustus. stomachi dolorem compescit neque iecoris ant 
splenis nec renum nec cordis doloribus obnoxium esse sinit, neque 
ischia neque spasmus aut tussis aut eali dolor neque hydrops eum 
tentabit, suspirium et pectoris dolores et lateris sedat et serpen- 
tium morsus extenuat, spissos humores intra corpus et fel rufum 
per ventrem et per urinam deducit, renes purgat, et qui Ve- 
nena accipiunt, eos a periculo mortis liberat et breviter ompi 
corpori quod ea usum fuerit, dat fortitudinem et sanitatem re- 
etituit, in quo aliud firmius nihil est. 
De mandragora . CX XIX. 

Mandragora est herba quaedam habens radicem . . . 

Unser doppelblatt bildet allem anscheine nach die mitte ei- 
nes quaternio, aber ausgemacht ist, dass unser recept, d. b. pag. 
1 und 2, nichts mit der Aerba basilisca zu thun hat, wie dieses 
in der vulgata der fall ist. Man denkt zunüchst an eine ver- 
setzung des blattes, wodurch so etwas móglich werde, leider 
muss man sich mehr zu der vermuthung hinneigen, es sei dieses 
nur einem gedankenlosen compilator zuzuschreiben ; denn dass un- 
ser text ein weit vollständigerer war, beweist schon der nume- 
rus CCLXXXVI gegenüber von CXXVIII. Wie es sich mit dem 
fragmente, das Salmasius zur hand hatte, Exercit. Plin. p. 12. 
249, verhält, oder mit dem ulten Vossianus, weiss ich nicht; dass 
aber auf diesem gebiete noch vollauf zu thun ist, kann man aus 
einer abschrift des Petrus Crinitus, welcher im funfzehnten jabr- 
hundert die aufgefundenen codices fleissig copirte oder zu seinem 
gebrauche excerpirte (Bibl. Monac.), deutlich erkennen. In St. 
Emeran war also ein vollständiges exemplar unsers — wenn ich 
so sagen darf — Urapuleius. Ob sich noch weitere trimmer 
desselben daselbst erhalten haben und diese spur mit noch gré- 
sserem glücke zu verfolgen ist!! '- 

Mehr beifall als mit diesen medicinischen brocken hoffe ich 
bei meinen zunftgenossen zu finden, wenn ich auf eine rhetori- 
sche figuren-lehre aufmerksam mache und ein unbekanntes frag- 
ment des Afranius zu tage férdere. Dem deckel derselben 
handschrift ist ein blatt angepappt, dessen schrift am rende be- 
reits verwischt ist; folgendes ist noch erhalten: 

Hesperiem metire iacens, haec premia mane 
Ferro ausi temptare ferunt sic moenia condunt 
CARIENTISMOS quo tropo dictu gra 
tius preferuntur, Ut affranius Num quis nos 
5 quesierit. Respondetur bona salus vel fortuna 
Ex quo intelligitur neminem nos quesisse 
PAROEMIA -|- vulgaris proverbii usurpatlo 
Rebus temporibusque accommodata, cum aliud 
Significatur quam quod dicitur ut adversu S 
10 mulum calces et lupus in fabula et coct 








=” 
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numeravimus quue omnia ex eventu S 
ASTISMOS 
arbaniu non odit amet tua carmina mena 


1 Vgl. Aen. XII, 360. 13 Ecl. 3, 90. 


Die rückseite war natürlich auch beschrieben, und das neue frag. 
mest reizt die neugierde zu sehen was wohl dort sich findet; 
ich habe indessen Schmeller zur ahlüsung der blätter nicht bewe- 
gen können und allerdings ist die frage, ob man es so abmacben 
könnte, dass die innere schrift noch leserlich wäre. 

Was muss das für eine bibliothek sein — diese frage wird 
mancher leser sich im stillen aufwerfen — in welcher eine ein- 
sige handschrift schon von aussen zwei solche merkwürdige über- 
reste bietet? welche schätze muss sie für die alte, welche für 
die mittlere zeit öffnen? Darüber wird uns ein sorgfältig bear- 
beiteter catalog, dessen erscheinen wir freudigst entgegenseben, 
hoffentlich baldigst belehren. 

München. L. Spengel. 


2. Zu Cicero's Topica. 


Die freiburger universitätsbibliothek bewahrt zwei einzelne 
pergamentblätter in quart, durch den bibliothekur dr. Berger aus 
einem alten einband losgelöst, welche einer handschrift von Cice: 
res 'Topica, dem anschein nach aus dem zehnten oder eilften jabr- 
hesdert, angehörten. Die blätter sind, um sie dem einband anzu- 
passen, oben und un den seiten beschnitten; ursprünglich standen 
25 zeilen auf jeder seite, heute nur nach 23; am seitenrande und 
noter dem texte finden sich scholien, im texte selbst interlinear- . 
glesses. — Letztere sind ganz werthlos, in $. 20 s. apud patrem 
über manere, in §. 21 s. fü argumentum über Arepugnantibus, è. 
legitimue sponsus über pater familias, 5. tribuit über legauit, s. an- 
cillarum über fructum, non perdet über amittet, i. nolenti über in- 
vito, in G. 23 ti. publica via über fines, i. nihil de aedibus scri- 
pium est in lege XII tabularum iiber appellantur und so weiter. 
Aber da der text an einigen stellen die von Kayser aus den lei- 
dener handschriften anfgenommene lesung bestätigt und die scho- 
les auf die mittelalterliche bearbeitung der Topica ein neues 
licht werfen, scheint eine nähere mittheilung darüber nicht ohne 
satzem, Ich gebe zuerst die ahweichungen des textes von Orelli- 


Baiters ausgube, Zürich 1845. ° 

Blatt 1a beginnt §. 20 mit non esset nuucium [s]e- 
quantur d. A. s auf durchlócherter stelle N. 21 amittet — alicui 
auf radirter stelle zuerst auferre Pugnat §. 22 au- 


es Abefficientibus rebus hoc modo Cum mulier, dann Abeffec!|tis 





N 
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corrigiort und rebus ausradiert ; der somit übersprungene |. 22 ward 
dann am. rande links oben nachgetragen und fängt heute an mit di- 
recjtum ad parietem vel vor solidum fehlt dampni und 
dampnum debet uicii und deidemal uicio possit 

$. 23 statt uiro erst uero eiusmodi regantur moischen 
sit und etiam im anfang der seile freier raum non nach ae- 
des fehite erst ceterarum omuium quorum, das letate in quarum 
corrigiert, über omnium die glosse a, rerum; statt der schon von 
Boethius vorgefundenen fehlerhaften überlieferung erwarte man et 
ceterarum omnium rerum annuus est usus, wie vorher valeat in 
hae quoi par est quae inparibus causis $. 24 ducuatur 
eingeschaltet auf radierter stelle os i» atechnos corrigiert 

schliesst mit Vt si ita ib beginnt mit tectum proiceretur ex 
quo intectum eius edis qui §. 26 ergo fehl sua scheint 


‘Gue sui corrigiert diffinitione und difinitur quid aus 


quod corrigiert * intelleguntur §. 27 tangique zuerst 
aedis suppellectilem. penus et cetera — . nobis suut. 
Earum autem rerum quae uon snut. non esse rursus (über esse 
die glosse parentesis) Ea dico, der zusats entstand durch hinüber- 
lesen sn den commentar des Boethius welcher im archetypus beigeschrie- 
ben war p. 920 Or. Earum vero rerum quae non sunt 


schliesst mit intelligi possunt blatt 2a beginnt mit est tamen 
quaedam in vor intelligentia fehlt a; r]gumentando 

defi in definitione corrigiert 6 28 definiciones und bei- 
demal particionum peritorum mit übergeschriebenem iuris wo- 
durch dies als gloese characterisirt wird omnis eo "ach 
sub an stelle grösserer rasur quodiffinitur aber quo in qud 
corrigiert alia eihil 6. 29 Vt hee hereditas mea aber 
mea unterstrichen d. h. getilgt schliesst mit Que 2b be- 


giant, obgleich die bbersie zeile hier wie in 2a nur noch halb leser- 
lich ist nach beschneidung des blattes, mit pecuniae mortuorum pes- 
sunt a nach iam fehl res disiuncta dis confectum est 
ist durch das aufkleben und ablösen dieser blattseite siemlich unleser- 
lich ‚geworden Gea les so dass ti ausgelassen ist diffi. 
nitionem hec oratio intellegitur $- 30 Particie- 
num und particione latera aus letera corrigiert sunt 
Fehlt ideas schliesst mit set inutiliter ad mutando[s]. 
Was blatt 1a rechts wad unten, auch ib links von schelien 
hat, verdient das abschreiben nicht; es sind scholastische ühungen 
der propositio, assumptio und conclusio nach Cicero's text und 
beispielen. Links auf fa, zu $. 20 gehórig, steht folgender pas- 
sus . . C. Quare |cuiusque] Alii sunt et appellantur liberi? ut secer- 
nantur a seruis [nam] sicut in potestate [dui &] seruus, sic filius in 
potestate est patris. Inde etiam filio fit emancipacipatio ut sit liber 
a patre sicut manumissio servo ut sit liber a domino. Quemadmo- 


, dum autem fil essent. de patrum potestate Vi capit. $t libri lait le- 


gitur d. lh. im 6. capitel 1. buchs der westgethischen epitome. 
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Peter nativalie (radit. filium suum Adaciario patri ei iterum fiducsa- 
vie tradit natali accepto wo ant duobus. summis ab co quasi in 
similitudinom praeci. hoc secundo e tertio fit coram testibus Si 
pater moviater of auus patria wnat, nepos ex filio in cis remanet 
potestate et cetera. Auf dem an der seite beschnittenen untera rande 
von ib idt noch zu lesen: [in timeo] sila non eese quae uidentur ei illa cose 
quae non uidentér, ipse n. tulliua [non intollevit] timeum platonis ut te- 
statur Sorouimus in XII libro ysaias prophetae his uerbis worauf der 
sufang des citierton buches folgt bis tastamentum autem grunnis 
corte cocty porcelli decantant sn scolis egmina puerorum cachinnan- 
Hem, Blatt 2a rechts bringt zu §. 27 als schalion die aus Cioe- 
rus fernerem text entichaté definition: Notio est cognitio eubuse- 
cumque formae insita ci anti percopta enodationis indigens; dann zu 
§. 28 ‚folgendes, woven der erste satz bei Boethius p. 321, 22 
steht: Lex est quam populus centuriatia  comnutiis sciuerit. — Centu- 
(iata autem sunt commitia loca in campo martio ubi romani conue- 
niebant causa consilii. Besundum sergium asian centuria. significat 
in ayris CC iugera. In re autem militari O, homines. Centuriatue 
ager in decentena jugera diffinitur quia romulus centenis. ciuibus CC 
iugora tribuit. Conturiata comitia dicebantur quia populus per 
contenas turmas diuieus erat. Quaeritur quomodo haec tria nomina 
a se diferant. abalienatio mancipi ne mancipi. Sin abalienatio ge 
nus est reliquorum duorum id cs mancipi et ne mancipi, consequitur 
«t res ne mancipi abalienari possit. Omnis N specie recipit. nomen 
generis sui. Videtur sonare nomen ne mancipi quasi quod. non pos- 
sit alienari. Set hoc tantum inter est quod mancipi tantum inter 
romanos siucs ture ciuili fiebat non inter extraneos. — lus N ciuile 
solummodo dicitur romanorum. Si autem romanus aliquid extraneo 
ezeiperet (ac über dem uuterstrichenen ez, also ab extraneo acciperet), 
sine iure ciutls hoc fiebat ac per hoc uocabatur ne mancipi quia non 
fiebat per ius ciuile sicut fieri solet mancipi. Scilicet per quandam 
solempnitatem. Von diesen so zusammengeschriebenen scholien ist 
das zweite von Quaeritur ub ein unverstündiges compendium der 
durch die bewahrang von Gaius worten so bekannt gewordenen 
auseinandersetzung des Boethius p. 321 und 322, das erste da- 
gegen eine erweiterung des bei Boethius stehenden satzes durch 
soderswober genommene notizen. Ich weiss nicht ob jemaad die 
aofiibruag secundum Sergium auf Servius Tullius, den schöpfer 
der centurienverfassung zu beziehen lust hat; das matürlichste 
ist, daas damit unsres scholiasten gewührsmnnn bezeichnet wird, und 
das ist niemand anders als der pontifex Paulus, welcher den Fe. 
stus excerpierte. Dessen drei glossen centuria, centuriatus ager und 
centuriata comitia p. 58 und 54 M., hat der scholiast wörtlich abge- 
schriebes, nur dass er in der letzten den für die aufklärung ven 
Paulns irrthum besenders wichtigen zusatz stem curiata comitia 
ver dicebantur ausliess. Endlich auf 2b stehen zuerst sieben zei- 
len welche Cicero's definition der gentilität in $. 29 betreffen 
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und dem commentar des Boethius auf p. 380 entsprechen; da sie 
besondre mühe nicht zu lohnen schienen, entzifferte ich bloss : 
Quiila quis in alterius fam{ililae transire tutelam qui cum non sit 
5 in f[amilia] . . . nomen, nec in gent[tlitate] . . . omnia quae in diff. 

. ponantur ipeius substantiam . . . an gdam que negandi pro- 
Sor... efficiant set separent, — Hiernach erst kommt, seltsam ge- 
nug, die fortsetzung des ersten scholion zu $. 28: Senatus est 
consultum quod. fuertt senatus. auctoritate firmatum. Res iudicatae 
sunt quae inter eos qui super aliquam re ambigebant und das wei- 
tere aus Boethius commentar p. 321, 25-- 31 mit den vurian- 
ten ex XII tabulis vel edictis z. 27 uud curiales 2. 30. An das 
schlusswort persuasit wird unmittelbar angereiht AUGUSTINus, 
alao ein citut aus diesem in zwei und ein halb zeilen, wovon ich 
am schluss species vero ad i[ndi]viduum pert|inent erkannte. 

Die hundschrift, aus welcher jene blätter stammen, enthielt 
demnach eine auswahl von scholien, welche zum theil wortgetreu 
aus Boethius commentar wiederholt, meistentheils aber nach an- 
leitung des Boethius mit hülfe der einem mittelalterlichen gelehr- 
ten zugänglichen litteratur (des epitomierten Gaius, des epitomier- 
ten Festus, der kirchenvüter) zurecht gemacht wurden. Uebrigens 
sind scholien, glossen und text von der gleichen hand geschrieben. 

Freiburg im Breisgau. F. Bücheler. 


3. Alemanica nuper reperta. 


Nuper rursus ex Aegypto £puaior quoddum ad nos pervenit. 
Mariettius enim, nobilissimus Serapei retector, anno 1853 illinc 
Parisios ad virum clarissimum Aemilium Eggerum misit chartam 
atque adeo panniculum papyrinum, inventum inter crura conditi 
mortui, sepulti in necropoli prope alteram pyramidem ad Sakka- 
rah. Est vero hoc papyri fragmentum , ut fere omniu quae a 
Sphinge aegyptiaca tamquam invita produntur, valde airiyputo- 
9... Post septem demum annos Eggerus illud. in commentariis 
Élistoricis et Philologicis !) publici iuris fecit, nec tamen non 
animi pendens. Anno 1860 vidit Eggeri collega Brunet de 
Presle, inesse in iis quae dorice scripta sunt in hac papyro, 
nota quaedam Alemanis, veteris lyrici, verba. Quod quidem est 
certissimum. — Ceterum male mulcatus hic papyri pannus 26 est 
et 22 centimetrorum, ‘in tres colummas descriptus, quarum prima 
antica parte scissa est, tertia humore misere affecta legi paene 
nequit, media ceterarum minime temporis iniuriam perpessa est. 
Prima et altera columna 34 versus habent, tertia 33. Intra (modo 
in superiore parte, modo in inferiore) columnas. sunt, sive potius 
fuerunt, adnotationes graecne grammatici cuiusdam, quae ut inex- 


59 1) Mémoires d'Histoire Ancienne et de Philologie. Paris. 1863. P. 
139—117 
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plesbilia contextus acaigmata augeant adesse videntur. Eg- 
gerus certe non iniuria queritur: , l'énextrionble confusion d'un 
tente où les gloses juxtalintaires viennent précisément troubler ce qu’ 
elles deuraient éclaircir”. Errores hic illic commisisse Eggerum 
quis megrabit? sed non errare hic imprimis difficile; nobis vero 
ipsis curendum, ut diligenter edita et servata ab Eggero emende- 
mus et ornemus, cavendum autem omuino, ne pro thesauro, ut 
aiunt, carbones inveniamus. 

Eos tantum hic dabimus versus vel versiculorum particulas 
et vecalinia una cum scholiis, quae legi et explicari quodammodo 
a nobis possunt; reliqua acutioribus relinquemus. 

Eggerus in hac papyro Mariettianu superesse putat reliquias 
Alemauis hymui in Dioscuros, animadvertitque in ipso hymni ser- 
mone altiore: ,,certains traits d'un caractère bourgeois, si non comi- 
que”, hoc trikucus generi poesis: „qui toute archaïque, comme celle 
d'Homère, ne ögnnalt pas encore la différence de deux styles, un style 
soble et an style bourgeois”. Ipsis vero versiculorum columnis per. 
quisitis excussisque concidit ea coniectura. Videbimus enim, ad 
hymnum  quendum pertinere quindecim tantum priora versuum 
fragmenta et re quidem vera ad principem nlemanicorum hymno- 
rum pertinuisse, nimirum ad hymnum in lovem Lycaeum. Quic- 
quid deinceps in tribus his columnis legitur, erotici est argumenti | 
et ad mepiéreuc Alcmanis aouara referendum videtur. Ipsum 
hoc fragmentum voluminis papyrini formis litterarum, non multum 
is ab Hyperideis inventis abeuntibus, altero post Christum seculo 
recentius esse non potest, Eggero ipsa aera Christiuna non multo. 
recentins videtur. Conditi mortui corpus fnit, ut suspicor, gram- 
matici, cuius praecipuum munus fuerat Alemanis carmina. studiosis 
interpretari. Alcmanis autem carminum libri fuere sex. itaque 
ae putemus omnem nobis syllogen superesse: est, ut dixi, frag- 
mentum voluminis. In eo leguntur versus et versuum partes de. 
cerptae ex carminibus Alcmanis, paedagogico aliquo consilio nobis 
incomperto, collectae ; supra scripti sunt, praeter quantitatis quas- 
dam notas, accentus, interdum .solennes, interdum insolita ratione 
exarati. — Versiculi plerumque non cohaerent, periculosum adeo, 
contextum quendam horum fragmentorum velle efficere. | 

Notabilis est et adhuc plane ignota lectio im col. J. vs. s. 
solvüecoxgc, quam Eggerus p. 165. [/7]oAvéevs;, praebet. Si 
vere ita scripsit Aleman ad verba züios et dim, aeolice divo 
allusit: quo igitur spectat in altero hymno in Castorem et Pollu- 
cem, fr. 8 Bergk.: 

Kacrog se molo» oxro» Sduariors, insorta: cogoi 

xai Ioludevane xvügóc. 
itaque legendum ibi est: xa? Molvdevxne xvdgo¢, plane conve. 
nienter cum prioris versus incessu iambico. Quod quamquam 
est vero simile, confitendum tamen, iu hoc papyri fragmento o 
iaterdum pro u esse scriptum: v. g. col. I, vs. 16 «oregano 
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pre doréçwmcr; linea vero transversa supra mülvdssung prode 
ctam hic esse vocalem extra omne dubium ponit. 

De Himerii, orat. V, 3, testimonio sumere nebis licet, Ale. 
mamem hymno in lovem Lycaeum Spartae laudem et Dioseure- 
run intéxuisse. Huc igitur pertinet neyum illud [olvdevnny iu 
capite colamnae primae. Qui sequitur versus: 


2. —* 0» syuapovo & Asyeo, 
mihi inexplicabilis est, sed quod initio legitur lexeic or, h. e. 
Avsaior, id manifestias arcadicum lovem significat, quam ut 
praetermittere mihi liceat, Minime dubiam reddit opinionem ne- 
stram scholion iuxta columnam acriptum: 

ors TOIGUE 7 

dia to» Avaaı 
Jos ov avre 
01d 
quod fucili negotio restitui potest: Uri resavra 7 dsa vor Ae 
xaio» ov Cvriousr. 

Versu 3 usque ad v. 10 reliquiae adsunt ?fapi0pgoso ?) 
Hippocoontidarum ; celeberrima enim fuerunt certamina, quae Her- 
cules cum Hippocoonte eiusque filiis, heroibus Lacedaemoniis, ha- 
buit; in quorum priore Hercules vulneratus cedere adeo fuit ceactus. 

3. qopor ta x«i Crboor aodaxy. 
Restitue: 

[Erao]qóoos ve xi Xéfoor nodwxy 
et habes versum inpdor integrum. Apud Apollodorum 111, 10, 5 
legitur Evagagógos, h. e. Eragopögos, apud Pauseniom u, 15 
Eraparpagos, quod Eggero placuit. - Eraogogos obvium quoque 
in Seuto Herc. ve. 142. Cf. Hesych. Erapgoens, oxsvogügas. — 
Variant praeterea in Hippocoontidarum. neminibus Pausanine et 
Apollodori libri: ÆAogvxèstc Apollodori est Ænpxavç apud Pausa- 
niam; heius Zepeos (sic) in Apollodere perperam scribitur Té- 
Boos, cuiua * Aixirov; illius est " Alxiuoc. 

Dignum quoque est ad quod animadvertas, fuisse Spartae, 
secundum Pausaniam, Alcmanis poetae u»gua prope Nebrium, le- 
cum a Sebro dictum, cuius ibi 70607; nou ita procul fuere nega 
Roreei sive Doryclei, Alcimi et Enaraephori: post mortem igitur 
poeta inter ipsos illos heroes, quorum laudum praeco fuerat, po- 
situs est; proxime buius sepulero fuit templum Helenae, quam 
certe in altero hymno celebraverat. 

4. vsero» Bıüzar 

5. v se to» xbedardy 
Legendum videtur in priori versu cum Eggero: AMuino]- a tà» 
paras, in posteriori vero: "Inno)r ra toy xovvorar. — Partes 
sunt eiusdemmodi versuum. Vs. quinto Hippocuryatue nomea plu- 


' / 
2) Pertinueritne huc in margine 9? 
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ribus verbis definitur; est eiua nomen in Apolloderi (Ill, 10, 5) 
indice. 
6. ze Fia]raxza rapfio». 
Lego equidem: [Evreiyn] te paraxia v aghios 
l'Ienoxowvsa.] 
Kst primus versus strophae alicuius, printus ex ternis iis ver- 
sibus, ex quibus schemate Bergkiano hymnus in lovem Lycaeum 
constitit. — Fr. 11 et 14 Bergk. nunc ad hunc hyranam,non ad hym- 
num in Dioscuros sunt referenda: grammat. in Cram. Anecd. Oxon. 
T. 1, p. 159, 2 fr. undecimum negligenter laudurat. Abijior mihi ad- 
ieetivam videtur. Eggerum inter cetera induxit Areii, quod statuebat, 
nomen, ut de Argonauterum expeditione cogitaret, cuius hic nullum 


est vestigium. E regiene huias versus est bos scholion: gegex sv? 
| f cwmoxey OU 
Gpscroy . . . EOU ¢ 
quod sic videtur legendum: Depexuônc (cum Eggero p.162) &r ... 
rà» ' Immoxoortiüér tor agisros [Aye] rovror. Itaque Ebzeigge 
spectatur, cuius nomen apud Apollodorum. non recte E)zvyze seri- 
bitur; idem autem est ille, ut opinor, cum Pausaniae lll, 14, 6 
Eumede. — Cum vero Aleman acerrimum certamen Herculis cum 
Hippecoonte eiusque filiis descripserit (vid. fr. 14), «vat dggiog 
est ipse Hippocoon. 
7. tsEdgor qutcios | 
Hic versus: = ÉfEoyor juror, in quo 7 ad priorem versum 
pertinuit, est alter ex stropha aliqua huius hymni ternis versibus 
constante. Non alins bic spectatur quam ipse Hercules. 
8. e» zur aygorar 
9. psyav svgusor T5. 
Nomina Hippocoontidarum duo evanuere. Est Æÿguroç apud 
Apelledorum. Huic versui ita adscriptum est scholion: 
. eaÀx apv 
gatov xarooc Ì 
Önpırdag 
vonar 
quamquam omuia bie incerta, non premam tamen quae coniectavi : 
6’ Alxuav (non ' Alxaios, qued non reiicit prorsus Eggerus,) Ev- 
evror [2ére:] soyarov marQóv [Oevrtgos] SInoloucda:. — Ceterum 
[o]róperz[u]. ad versus sequentes pertinet. 
10. zo90 xÀórov 
Eggerus Kloror quendam plane ignotum inesse putat; equidem 
Boxdior lego, qui apud Apollodorum in Hippocoontidis recensotur. 
11. và Tag apıcrar ' 
Videntur haec rs rà dgíoro;, item vs. 9 Evoveoy ve ver- 
sum geqdor hnius bymni fines esse. 
Philologus. XXI. Bd. 1. . 9 
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12. apysopec. 

Eggerus magjcopec legit, quod si nolis, possis yaguaopies 
coniicere. 

13. agaica narıas | 

Pro rag alca narsos.  Postremum vocabulum mirificis est 
ornatum signis, quae accentus vix baberi possunt. 

14. yeQaisa so: 
Huc refero seholian: or: vo» sogo» syxs tor &vtor 
. fou Vno sov 5ciodov pepvôer 
pereo gae, 
quod si mecum vis ita scribere: ovs sûr Ilogor eiggke to Rèrdr 
19 vmó eov Hosodov pepvdevprro Xa, habea. theologiae alema 
nicae (cf. fr. 108) particulam haud contemnendam: Alcmani igi- 
tur Porus fuit deorum antiquissimus (legas yapaizar@), quemad- 
modum Chaos Hesiodo et Eros Parmenidi. Io Platonis Symp. 
203 B Eros est filius Pori, qui rursus Metidis. 
15. ederdos adxa 

Fueritne hic oppositio quaedam, quelis est ll. XIII, 278: #0" 
6, ve Seog arno, bgt Alnınos ipeo ants? si fuit, ita tibi di- 
stinguendum erit: [d, rje desdocg, aix . 

16. epo» eg mgaror norgot o 

Restitui: [acr]¢panoe ic doaror netjcOc. — lam hic ver- 
siculus non ex hymno iu lovem Lycaeum desumptus esse pot- 
est, sed ex eodem carmine petitus videtur, cuius ia ceteris plu- 
pibus est fr. 59: — 

Gaur ds najdes LCL 
dort, cds sittapiorav airsovri. 
"Qeuvor aeolico accentu notari, quomodo col. lil, vs. 15 wodreo 
satis plane scribitur. Aeolicum digamma apud Alemanem in du- 
bium revocari non amplius potest, vide modo supra vs. 6 paruxza. 
In universum vero hic poeta, secundum Apollenium de pronom. p. 
$96, 6 fuit ovısyag aiolifor, id quod Lacones ei vitio adeo ver- 
tebant, putantes seilicet, corrumpere eum ita ipsorum dialectum ! 
Vid. Pausan. HI, 15, 2. 
17. onto» 7auor ta» aqoodisar 

Dubito an scribi possit: — yauor rar Agoodirar. — Unus 

praeterea in hac columna versus restitui posse videtur: 
20. «rea da Oiog I[n}uor . 

Eggerus coniecit: [Xaglireÿ 38 Siig douar. Ad integrita- 
tem vero buius versiculi conducit, articulum quasi postliminii iure 
reducere; itaque legerim : 

[at] X«piteg de Aig Bopuor, 
quamquam spatium vacuum inter Jioc et door suspicionis adbuc 
aliquid movet. — Aeolicam formam #00y25gaon, incognitam ad- 
huc, in versu 

21. yv epoylsqapos 
ad Gratias referrem lacedaemonias duas, Phaennam Cletamque, 








= 


Miscellen. 131 


quae, Pausania teste 11], 18, 6, Amyelis colebantur. Vid. fr. 
102. Nomina quoque harum Gratiaram in hac papyro apparere 
opimer, ut postea indicabo. 

In hao columna deinceps verba tantum quaedam et syllabae 
comparent, e. gr. vs. 23 [iyo»]ya datpucor, vs. 24 gílon, vs. 25 
[deöjoxs döiga, va. 26 yagéor, fortasse [uslryapvor; vs. 29 yaias, 
vs. 30 spie ras danootwı pro ipa v0» Sapoaios; vs. 31 pagpa- 
ge: pulaxgos pro pagpagor uviaxoor, atque adeo pro prigpa- 
eot gvAáxgoi. Cfr. Hesych. puiaxgos — üdorzss; vs. 82 svai~ 
dag, lege dr ' Aidao, quibus verbis adiectum scholion: agıaso ate 
dug naugelog, quod patet sic explendum esse: So:ctogary¢ ‘Ai 

«dag 


deo, [auqgelos " Aidao. Grammaticus hic ignotus lectionem duo. 
rum sebilium grammaticorum, Aristophanis et Pamphili, qui Ale- 
manis carmina interpretati erant ; allegat. 
Specie quadam persuadetar nobis, ut putemus, postrema verba 
primae columnae cum initio alterius connectenda esse, 
34. 20» lacra de 
M. vs. 1. tQ7æTA SO» xaxa pijadpéras 
Sic fortasse: [ar8çwlmor, dhactu ds 
piera, || munır xax Sansa 
vel unanueraı, si alterum accentum respicis; etenim potuit etiam 
de una Erinnye sermo esse. Sed res est aleae plene. Eggerus 
p 171 pasupéyois coniecit, hoc cum vs. 2 coniungeus. — Se- 
quuntur, ut opinor, duae sententiae communes : 
2. sori tI GIOY TISIC 
Quod est scribendum: "Ears tig cdr ricis. 
3. Be [fi]og oarg evpgur. 
Eggerus supplevit: o dè Bloy Cates evqgeor, quod non probo: 
legerim potius: 
o © Olpiog Gatig rego, 
quersadmodum fere cecinit Hesiodus "Theog. vs. 96: 6 8 cdfing 
orerra Movoa: Oilortat, — 
4. apeguy . , . a sexe 
Lego: auéçpar [évjemiéxer, intelligens yairar. 
5. dxsgustos, dar 3 aside. 
* Aei8o solum accentum habuit, ceteris verbis et spiritus et 
accentus nunc appinxi. 
6. ayıd zo gay ooi 
- Seribo: ' Ayidao 10 pos 6900. 
7. gevyakıor ovneo «pi 


Aateriscus infra scriptus fortasse spiritus perverse scripti in- 
dicium eat; possis certe ita distinguere: — iir, Orne Gue. 
luxta qoippe haec legimus: [r]ys [«y]goryó, he. 776 "Arnagogas 
a[guconor). 


9 
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8. ayido puagprvperai 
Si scribis: ' Aylöao pavrvestai, pravo quautitatis signo in- 
ductus, ut reliqua taceam, non habebis quo referas Aridao; melius 
igitur fortasse: ‘Arias (atque adeo Aridar) paotvosta:, quod 
cum versu sequente coniungas. 
9. quer. » aus È ovt entire 
Quae ita legi possunt: Dasrsas iQ! our smarvier. Cf. col. 
HI, vs. 13. 


10. ovie xapeoDaunis @ sierra 


Nihil hic video praeter oves et Kida; utrum latet praeterea 
particula xx et verbum pioduprriv? an vero sic legendum: obse xeipe 
énœuvries te Klérrar? — Exadversum glossa est quae legi nequit, in 
qua vocabulum y007705. Quis vero ille choragus? Fuit, puto, Alc- 
manis patronus. Apud Heraclidem Ponticum Polit. c. 2 Agesides sive 
Agesidas hic dicitur, quod nomen quum nihili esse videatur, legen- 
dum ibi est: 0° Alxpas otxéty¢ jv. ° Aylônv (pro "Aynaidov), av - 
quis di op flsvésçaiôn xui nuti urépy. Quod si cum Agida 
patrono Spartae in Messoa habitavit Alcman (Auxor ano Mea- 
Vous, Suid.), ille vir, nobilis sine dubio, regia Eurypontidarum 
stirpe fuisse potest. Praeterea si Agidas is est, qui hac col. vs. 
17 et 18 loquitur, Agesichora (nomen et omen, ut aiunt) huius 
est consobrina. Col. Ill, vs. 10 et 11 sibi opponuntur: Arno... 


avrov — 'Ayidao (ayıdo, et in margine « à aptos). Agesichore 
saepius in bac papyro prodit, cuius laude vix satiari posse poeta 
videtur, quam laudem alios quoque facit celebrantes. 


H 
11. ovós € ams dij Bonis: yapeiusr avra 
‚ Legendum videtur: evdi ... "Aus fm (ig), doxéu yàp sine» 
«vta. , 
12. surgenys so coi nepaiorc 
Restitue: :vmQ5uzc vos wonep '.4og.  Coniungenda haec 
sunt cum versu praecedente. 
13. er Paros ordoser innoy 
Quorsum spectet hic versiculus: &r Baroig sracaey immo», 
non facile dixeris, sed: 
14. xai? tor [alePlogogor xavazada 
malim: imo» ae0lopogor xarayada 


15. 2 vnonergidior oveigny 

De mea coniectura scribas velim: n[or7&r] vromero:dico» 
Oreto». Quibus appositum magnum scholion undecim versuum 
ad vs. usque 20 excurrens, tum vero evanescit, tandem rursus 
iuxta vs. 25 apparet: duzergur, quod supple: [A4evxa]9a sérgas. 
Hoc enim scholio explicatur vox insolita (et adhuc incognita) 
vacmetgidio;, quae ex Homeri Odyss. 24, 11 exponitor. Somnio- 
rum sedes prope Arvxada mérQg» a poeta hoc verbo vsmosergi- 
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0o» indicata fuisse videtur. — Huc enim redit quicquid de hoc 
scholio legi intelligive potest. Versa 8 sqq. haec leguntur: 
Qa ouxovsra 
esta: tonm nagaya 
am ou e» sy odvoceat 
nagd tsar oxecv018 Qoa 
quae ita expedire tentavi: zu "Ovega olxouvıa sivas ly von xa- 
paye axnlodidwow] "Ou[ngos] èv zi 'Odvcosía: xag d Tour 
*Quavoto (vulg. Qxeuvou 1) doa[s xoi Asvxdda mírQqv, "Hd? 
nag’ "Helloso xvAag xoi diuov 'Ovi(Quv ’Hicar]. Eggerus dicit 
p. 162: „les mots wxsuvoso Qoüg attestent quelque citation d'un 
potte.“ 
16. ov ywgndopev x£A7c 
Lege: où zwonoonss [we] xéAnc. 
17. evenxog. à de quia 
18. zag tuac uveypuas 
19. uynoiyogus emavdei 
luncti hi versus quatuor legi possunt: 
Où xogücousg ws xtÀmg 
"Evenxoç è dà yatta 
rác Èuas &vewuüg 
Aynoıyöoag ixuvJei — 

De Venetorum Adriaticorum equis ab anno demum 480 a. C. 
in certamina Graecorum equestria prodeuntibus vide Eggerum 
p. 165; xfing ’Everixoc sive Fevetsxog hic universe est equus 
celer et ferox e Paphlagonia, cultu equorum nobilitata et dro 
109 madasod Chou tou xara tug fusoviudas Inmovg, uti ait Strabo 
V, p. 212: zovrov dì x«i "Oungoc prepara : V. 1, 852: „Es "Eve- 
tov, OJtv Qusovuy yévog dygorsQuun''; non igitur hic fit mentio 
sav à JAnrwr lammwy, ut iterum Strabonis verbis utar. — Vs. 19 Eg- 
gero scrupulum iniicit verbum éxuydeir, quod novum dicit (p. 171) 
de coma: a Babrio de pluma adeo pullorum birundinis, fab. 118, 
vs. 5: oùrw mwreoloxoss mooguoois énardourrwy, usurpatum est. 
Ne dubitet Eggerus, est ut ait: ,,mot à mot fleurit, sans doute, 
sur son cou et ses épaules." Sed ne quae opponat hoc loco 
poeta, obliviscamur: non fluunt circum Agesichorae collum capilli 
passi et incomti, ut iuba equorum Venetorum, sed tamquam flores 
bene culti (confer duégay vs. 4) in collo eius et humeris apparent. 

20. agvoas axijgarog 
Videtur sic scribendum: &guous axjgatos. 
21. ror ugyvgrov 1000WTOV 
Jta corrige: 10 7 ügyugsov mgócwzov. — Cuius fuerit 
frons illa albens ut argentum, nisi Agesichorae } 
22. diape? ad av u vos deyw 
Emenda: diagQudic ay 1 101 Myw. 
23. aynoizoga per avra 
Facile corrigas: ’Ayno:yoga piv avra. 
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24. ude dsvrega mldundws 10 &d0ç 

Corrupta postrema et inficeta sic legenda sunt: 

& dé devitoa méd Andovesos. 

Poeta, chori sui dulcedine captus, ait: ,prima est ipsa rursus 
Agesichora, (guAoqyuAog fr. 152); altera deinceps illa est, quae lusci- 
niam voce aequat. Huius virginis nomen infra in scholio ex 
parte saltem servatum est. 

x 25. ınnooußnv xodut dios dongerus 

Lege: inrocvriv xóAaE dióg doapettu. 

"Inmocsvg hic item fere valet atque apud Euripidem Orest. vs. 
1892, Significari hic videtur Tantali filius Pelops; vel ipse potius 
Tantalus, qui et alibi xoAuE dog vocatur. — Ante hunc ver- 
sum solennis illa nota y conspicitur, ab altera autem parte, sed 
paulo ulterius, comparet hoc scholion: sxw» «mmor?, quod emen- 
dari potest: elxwy tarsos. 

26. ras micis deg yoQ yay 

Nihil fere mutans scribere potes: iat sÀnedeg yag 
dur. — Verba sunt chori virginum, quae ambas suas duces 
columbas dicunt; id quod constat scholio ad calcem columnae, ad 
litteram y vs. 27 referendo: 17» . . . Cw (Zalw Egger.) xui 
’ Aynoıyögav mepioteguie elxatovas (pro ixabovor). 

x 27. oedolus qügog pegolousc. 

Eggerus p. 164 et 171 dedit: SgPgsus Yügog Yegolauı, 
equidem simpliciter sic scribo: do9ola qugoc prgolaui. Dagos 
secundum Herodianum (vid. Alem. fr. 151) duplici est potestate, 
altera qua 10 iudriov significabat quaque hic sine dubio posi 
tum est; altera, qua idem valet atque &gorgor, qua quidem vi 
Antimachus et Sosiphanes, de Pleiade tragicus, illud usurpaverant. 
Hoc intelligi potest ex his verbis scholii v. $4 subiecti: ypägos, 
Zuaparne ügorgov. Neque enim contendere licet, Sosiphanem 
grammaticum , cum Alcmanis hunc locum explicaret, gog inter- 
prefatum esse agorgo». 

28. vuxru dinufevcrar ontGyazum ? 

Quae ita corrigo: vixra de’ Aufooclar ànsoyérwr. 
20. adnov av sigopéras payovrai 

Hueo sic emendo: dyzfoy d’ av elguptrvas payovras. 


é 
30. ovzs (sic) yaQ u xoegtods 
81. 100006 noges wor auóves 
Quae ita scribo: ovs yap wu mogguoa 
100006 x0005 war’ dpuvvacdas. 

Accentus verbi auvvas designare potest, duvracdas, lectio- 
nem aliunde éraditum, recipiendum esse, quamquam hoc item ex 
ipsa Aristophanis doctrina (fr. 65 Alcm.) sequebatur. Caute 
Schaeidewinus Delect. p. 247, fr. 27 notulae suae subiecit illud 
„metrum incertum *; huius enim quae fuerit vera ratio, nunc 
demum apparet. 
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82. ovra worxliog dguxwy 
33. maryQvoros ovde purqü 
34. Audıa veüv[fJôwr. 
Hos versus sic scribas: ovis mosxfioc OQdxow 
mayyQuosog, ovdì uítQu 
Avôlu veavidiwv. 

decxwuv est ornamentum sive monile, sive brachiale. Eg. 
gerus fvdiàv emendat, — Contra quem quosve duae illae vir- 
gines chorum suum defenderint, vs. 28 non dictum est, verum 
ex habitu sententiae et inprimis, ut videtur, ex boc vs. 34 in- 
telligere licet, alias fuisse virgines. | | 

Scholio magno,^ (sed euius perexigua pars superest) supra 
tertium columeam scripto, factum esse videtur, ut quum in ceteris 
columnis versus sint triginta quatuor numero, in hac tantum sint 
numero triginta tres. Scholii exordium est di xAaxos, cuius loco 
suspicor ó««zÀácas reponendum esse. Eodem praeterea versu 
"Aynoiyéqu legitur; reliquorum quatuor versuum nihil superest 
praeter tres syllabas singulares et unam litteram. 

In ipsa tertia columna, paene desperata, haec lego: 
III. 1. saro  «owrayclua > 
(Qeavot?) "Iutoî(?) dev ayalua. 
2. ovdewvioox@? pus 
Propono: Ovdér rs diocstw paleta]. 

Auosziw apud Anacreontem quoque invenitur fr. 41 ex emen- 

datione Cobeti. 

5. — à © a ——— 
Litterarum haec vestigia, quae medio versu exstant, rursus nomen 
*Aynoyooag indicare videntur. Reliqua in hoc versu corrupta 
nunc praetermitto. E 

8. dipa ara. . suardepls. 

Accentus ille suadere videtur, ut nomen femininum ’.£v9euls 
is verborum ordinem recipiamus. Si non nimium spatii versus initio 
interesset, restituerem douepara, cfr. Stesichori fr. 34, le- 
geremque : | | 

dauwuar ade Avdeufs, 
aut, si accentus ille nos fallit :: 
dupwpar adev av Ou. 
11. 12. De Agesichorac et Agidae nominibus hoc loco scriptis 
vide supra col. Il vs, 8, p. 132. 
13. Swe ıla emuvei 
Lego: Suwa tig d masi; 
"Exainei est forma laconica, ut notum. Accedit autem scho- 
lien mirabile, airsyuarüde, compendio scriptum: Jworrvas evo, 
quod mihi sic liceat explicare: Jua, zyv Vavar, Evountdye. 
x 15, d&EacFas « 

Huc pertinet scholivn iuxta scriptum , iu quo &vvors legi- 

tur; tum: | 
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16. xoi 1406 
17. nom xa per ata 
18. magdevos peyav? ev? wg? dpw Befaxa 
19. yAuvE eyw w wn podior? 
Hi tres versus ita feré coniungi posse videntur: 


trou xoA[à] ui» [Eon] add 
zugoéroc, utyaàa d' 8 dodrw BéSaxe 
plaie éyu[3€1]æ [d° “Eo]wu uaiioy 
avdavew. 


20. uvdavey yu 
Bißuxe servare ipsa sententia vetat; quid vero noctua hoc 
loco apparens in Alcmanis poetica ornithologia, satis ample, signi- 
ficaverit, non omnino manifestum est. — His adscriptum scholiou, 
specie sane pervulgare: doéoxev imvguo, unde tamen colligas, 
verbum quoque finitum, quod desideratur, (3£lw) poetici sermonis 
vocabulum, interpretationis indigere visum esse. Ceterum Cupido 

Minervae praeferri videtur. 


21. anırlargug : ? Scribo cusy lurguig. 
22. 8 aynotyoque pudes. 
Satis perspicuum: 2& “Aynoıydoac. 
23. avasdga — Probabiliter seribas: dv atFéga. 
| 24. rore yaQ 
25. zwg sa (sive 60) 
De his versiculorum particulis coepi quaerere, num forte, 
collato fr. 97, hic legendum sit : 
TO véxtag 
.  [erhös Eduevas, - 
quo facto Bergkii coniectura de voce avrws confirmaretur. 
26. ı zußegv —_— 
fortasse: rà» xvBégvacy, vel aliud eiusdemmodi, 
27. xhevvas ua 
28. a de ra» ongs 
29. aosdozeguy. 
Haec cohaerere inter se potuerunt; legendum utique censeo: 


Kita pué[A01a] 
& 0i va» ovor[yyo] 
&oidoréga» . . .. 

De mea enim opinione ad alteram de duabus Gratiis lace- 
daemoniis ea referri debent, cuius praesidio niti se hoc loco dixerit 
poeta; illa poterat esse, quae tibiae cantum modulatiorem efficeret. 
Haec altera Gratia, cuius mentio fit ex Alcmane apud Pausaniam, 
ibi dicitur ‚Kia (III, 18, 6, et IX, 35, 1), quae quam forma 
nominis minus apta esset, coniectum est Kivra, praestet tamen 
hoc laconicum 4Aéva pro KAsva: cf. praeterea fr. 74 et 
vide supra col. I, vs. 20, col. Il, vs. 9 et 10. 
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x. 90. oua? yup uv 
Coniicio: of al yap Gr[updéyyouc«ul]. 
Scholion evanuit. 

Postremo loco certum hoc est, in huius columnae fiue poe- 
tam noyissimos suos tamquam cyeni cantus edere, quibus flavas 
virgines valere iubet. (Cfr. et pulcherrimum fr. 21). Sublatia 
duobus tribusve mendis hoc fit manifestum; 


31. masdur der SarIw goasc 
32. pHyyeru J 
33. xvxvoc adv w EavJaoi xou; xoi 
propono igitur: xu{odwr d êv[i] ZarFw foaîc, 
q36yyeros In dentata rov (Fr. 136)] 
xvxvOc dus,  FavFdì xooídxas. 
E regione vas. $2 et 33 scriptum est: Amo , cuius in lecum 


X 
TUTOV 


equilem repono Assdzarov; hoc vocabulo a scholiasta (y) al- 
terum quoddam e vs. 32 explicatur, quod post d interiit. Itaque 
ad ambo versus sic connectendos: 

pdéyreru dì xvxvos adv, 

u Eurdai xoploxu, 
animus meus non inclinat Etenim «dv nulla egebat interpre- 
tatione ; spectat. autem glossa ad adverbium, quod intercidit, super- 
lativi gradus ( adupéoraror) interpretationem requirens. Denique 
in apographo Zay9a; nota rhythmica scribendum fuerat. 

De numero chori virginum annotatio buic columnae subscripta 


haec tradit : 
zop[os] ore pev ex ia nugderwr 0% dè ex È puour 
num xoenyor uve va dev è sknv yao a? 
agsdpov ere? o tor aged 
maodercr. 


E quibus piana sunt haec verba : [0]yogos dc dit pry ix iu 
nuodtvwuv, or? dé ix /; reliqua ulsıyuazwdn. — Quodsi pleniora 
quaedam optas, reliqua quemadmodum legi velim, non silebo ; 
suat haec: gnoir [4dgo] zie, [zor] Xogryóv [éfelur], caved sa 
dev |, o zo yoQnyov, [zov] doduor sime, [xoi oxoneiy} 
[ujofror] ro» dgs9[póv rw] magtivwy. — Quae expleta si pla- 
cent, clari Atthidum auctoris testimonium lucramur, qui de ve 
tusta chori ratione egerit. Cf. de eius nomine etiam alias de- 
pravato Philol. Vl, p. 723.  Qvovrrwv illud ita acceptum tam- 
qüam si esset nomea gentile, Eggero multimodis fucum fecit. 

Nota y sexies in hac papyro adscripta est, ut significaretur, 
vel iuxta columnam vel sub eam scholion quoddam, interdum Ari: 
stephanis Byzantini scholion, esse subiectum. 

Accentus, quoad sunt veri accentus, ad Aristophanis ratio- 
sem scripti esse videntur. Sed quoniam multum hic delere dies 
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potuit, difficile est iudicium. Aliquot accentus graves | 
exaratos et quosdam circumflexus, qui nobis nunc vident 
sunt lineae transversae, ad rhythmicas notas potius referg 

De magistri proposite, quo omnino versus illi selecti. 
in multas partes coniicere licet: multae sunt eorum vi 
praesertim in anacrusi et basi; hanc igitur vel — 1 saves 
aliquam versiculorum excerpendi subfuisse statuendum est. 







. Quodsi quaeris, quid reperta bae papyro Mariettiana 2 edm. 
respondeo: Alcmanis fragmenta quae superant 153, nec 3 alloy 
magna, nunc certe sexaginta ferme versibus, magnam A eod: eri 
tegris, interdum cum scholiis magni pretii, aucta esse. em. 
iis, quae ad hymnum in lorem Lycaeum accessere, nonni 5 ovii; à 
tem de oeconomia carminis cognoscimus: carmen fuit 6 ier 
parvum, verum reliquiae eius etiamnune valde exiguae sug up 

Neque parva fuerunt Gouura illa zug9trixé, e quibd 7 zo, xor 
aliquot versus, sed non connexos plerumque , -nanciscim 8 di 
maticae tamen rationis in iis insunt vestigia: tum cho a 


tam excipere videtur, tum chorus in laudes duarum illarug 9 aay 
primas agunt partes, excurrit. Postremo loco poeta s 10 È . 
quam cycni cantus edit. Virginum chorum loquentem ig 0 ovrog a 


poetam, aliinde etiam constat. Vid. inter cetera Scholl 11 + Ayıcı 
lì. &, 244. Chorus procul dubio et poetam interdum laud | 2 
rentes enim fr. 59 hoc testantur: | 12 uyldo 
dou dì maides &uéuy 13 Bide qf 
drift, vov xeFaguotay alvéovti, M alice 


et sane de Alcmane verissimum fuit Horatii illud : 


teneraeque puellae 15 dekao9 
Discerent unde preces, vatem ni Musa dedisset ? ] 16 204 tt 


Firmantur testimonia Heraclidis Pontici et Suidae: de 
patroni Alcmanis (qui fuit servus Lydio genere) magis 
puto, constat. Agidas certe melior nominis forma 
Agesidas. 

Alcmauem chorum suum docuisse, monuisse, laudasse, 
arsisse etiam amore in Megalostratam, et ipsam poetriam, 1 
erat: nunc Agesichoram amatarum numero addere licet. 
harmonicus apud Chamaeleontem (Athen. XHI, p. 600 f.) tel 
Alxpüva yeyovkvas tay &gwrixisv peliv Tysuóva et quae; 
ceps leguntur. Apud Aristidem. rhetorem, II, p. 40, est: 
maodévwv énasvétns te x&) ovufoviog 6 Auxeduomoc I 
— Nunc duas virgines primas apud eum partes agentes nos 
Pleno ore laudat principem Agesichoram et secundam [| 
ambas patroni, ut videtur, consobrinas. Et poeta et chg 
certatim eas laude afficiunt. Obiicienti euidam, poetam prat 
rum laude negligere Gratias Phaennam Cletamque, referre vi 
ille: „etiamsi Aurora esset, non praeferrem; Agesichora 


di niaxas 
Qo 


gi 
1 saves agorayradua 
2 ovdervviooni? uos 
3 a220v wg sìdns 
4 @ude ov? eu jee 
5 ovdi; a 6 ag evdtrupaosic 
6 acràgis. o⸗ro 
7 xas non 9 Sudha 
8 daua ata . . ssavbewls 
9 allay pe nou 


10 OvyoQ a vods 





11 "Aynoy. QVTOU 
1 12 ayido 
| 13 Bag so  enauvei 
+ 14 alor 


: 15 dkadu « 
\ 16 xos tedoc 


uyyayooa? 
vos 
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Auroram pulchritudine aequare prorsus videtur. — Cetera, quae 
sunt nova, suis locis!) indicavi. | 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


_ V) [Repeti curavimus ex Eggeri libro sup. p. 126 laudato tabulam, 
E. qu n papyri fide ordo fragmentorum et lectiones proponuntur. — 


ld 


gu —— 





4. Aus Philodemes buche reg) sUosfistac. - 


In dem zweiten lande der Herculanensium voluminum quae 
supersunt collecto altera, welcher in Neapel 1863 erschienen ist, 
enthalten die taféln 1—147 bruchstücke eines offenbar sebr um- 
tangreichen werkes vey! evarfeiae, ohne zweifel dea Pbilodemos, 
wie die neapolitanischen gelehrten, welche diese rolle zum druck 
vorbereiteten, das allein deutlich erhaltene des namens ergünzt 
haben. Die tafeln 4—15 davon sind die abhandlung, welche wir 
in Deutschland seit Chr. Petersens bearbeitung Paidgoy mepı Oto» 
zu nennen pflegten: nach L. Spengel, der das verdienst hat sie 
zuerst wieder als eigenthum des Philodemos geltend gemacht zu 
haben!), ist es mein bemühen geweseu in dem Index lectionum 
für den sommer 1864 zu verwerthen, was die genaunten tafeln 
für die berstellung des textes bieten. 

Obgleich die übrigen tafeln sehr lückenbaft sind, so dass 
der gang der untersuchung sich nicht im einzelnen übersehen 
lisst, so erkennt man doch leicht, dass Philodemos eiue übersicht 
über die masnichfachen widersprüche gab, welche sich in den er- 
zühlungen der dichter uud mythographen über die gótter fanden. 
Von der menge zum theil nicht unbedeutender angaben über ver- 
lorene schriftsteller und werke will ich hier ohne weitere bemer- 
kungen einige mittheilen und weiterer erwägung empfohlen haben. 

Taf. 51: x«i Zoqoxige e[v sa]go tn» Fiv u[yrelox deo» 
quado], dr Torrtodtu[w 05] x«i ‘Ecriur eb[av] KAeiünuoy dè 
[Pía»] uysiga Seay (irai, 8] xd» toic isgoig Alu]yoıs reseg ESert- 
»[ö]zasır. Melar[imai]3n6 88 Aipire[ga] pyréga Geos Eqinlew 
piae unaoyler]. xoi Teléa[rnyc di Aldyor dor|eior Eyes x]at. Prar..... 

Taf. 52: rise di qaci [éxsi] xai régor Or[ra dai]xouodar 
Ttn[otyogo]e 8° ir Opeozeila dn]«xokov0gaac . . . . p riv  Aya- 
péfurosaç "Ngıyirsiar elleni rie Exdvg» viv (Óropat]opévg» [rai 
mlegi . . . aia» vOv valgo)» e[isuı. | 

Taf. 59: vj» xeq[adge, 5]? vad 'Hgaicrov [0]raigeirae: 
„are [88] ray EvpuoZa[o» drmıge]derra [Ara mofsovolis vro. Ha- 
lapa[esjog: Eros 8° vg ‘Equove napndsdaxacın" xai zv» vo- 
quimo Tırög Önpiovgyür tovto» uan(ocar]ra rg Aritv[é]aoliour], 
nölexur Eyoslru, xo]Odmeo dr tQ sl] XoÀxwofxo * xci tO» 


1) Ueber die herculanischen rollen. Philodemug négi esosfeias vou 
L. Spengel. München, 1863. 
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unodr [3]è xara sodQove [üiyloson, (él «bre voëgolr] vor 
Aiôrvoor, xai 70 xapélaior cagxirov; |v]aori[0 levza: rovs Pe- 
ovg elrai]. 

Taf. 89. — wi Ayosır rà roavpara Bspane[s]}ras® xal 0j 
xeso[vr]toeaxosza: qe[vap]og. atrg nai tun[rostjas xai sais 
oxerluwlrarais nepinintovow 00vsaw, Mone ner ono cue A0y- 
rac, Apoodiry xara rôr avrdy nargor, "Aor|eulıs 9 vzò ris 
"Heals, x]ei v[]9 deopydo[ ug n ]évtos xai ' Apeodtey xai " Apre”), 
6 d[é xai aAA]or[e] moórepo[s, $nó di "Hpo]xidove x[ai j faor 
Asvovoe rà» Gear ['Hoa] xel 6 rov Aide a[0:i]gOóc Aidne 
[r]o 88 [n217]0oc vad 'Hgaicr[ov @]rolsizaı. na[srec] d of xara 
tj» Tiravouayiar upuantivies 5 toavpaci» 7 winyaig Onào|v 
os mapi£negow* Gala 3]à Iooun9zds où d[ex]a[da]y, ala pvgea- 
dug (Taf. 90) [éror inner balò Aio, sino» [etAafei]oBa:, uj 
nott [xoeirro x]eracxeva [og ris rie 3). xai vor [ Mooun]Péa Ave- 
ate: [worei] Atoyvros, Ge sò Aldyıov sui[svoelr vò meo Or[ri- 
Sule, de zos[à]v ein vor 3E avrie yer[r]z0evra xgeit[e]o xara- 
[cxsvaa]a: [1]ov mazeig [aoyir* x]at Ovgr[qp dia tovto eina]- 
Lovai» [4509007 eal: urögi. «i di; xai uel[2es]r {amoBi]rat more 
gre» OUlunoos *), vad zus ["Hoas] xai sov Hoce|Bo»]oc xei 
v&mol[im]rog 57 ris AOn[vale ovrdrO ira, toU [8 | Aiyasro 
axodr{clos und ez[c O]éri[3]os poBnOérras Z[0]y AnËne ee sm 
[BovJAns. x«i Zrncip[Beo]ros raxovoar [pgo] ri» "Agreper . . .. 
| Taf. 92: eo» [9] "Egug Afiôs &r]zeZor quow eivai za 
emo ‘low, Eros dì cufvz]yy xoi sie "Hag, ‘Axovailäç dì nai 
Dear n&vror, Pepsuvdne 0. 6 AGnraiog xat tov "Egun. xai ras 
""onvíac ra pi[la quidrrerr * Axo[voiA]aoc, ' Emuevidne dè nai 
roro xai tag avide elvar vais ‘Eonegtow, 6 0à «2». Tiravopa- 
giav per ula gvAds[vew . . .. 

Taf. 130: ... morovor. " Er[o: dì rô]r IToounôëoç e 
"Exiundë[a UE nidov avoil[gar jur x«xo» rofis ardg|onog 
épvOe[vOn]our, GAY où [ir Mu]rdagav* xali ray énli Koóvov 
Colas av ]dacpovecrdl ray ovolys, os éyou[var ‘Hoi]odos x«i A 
riſ⸗ Na prosa rom[cas xai Sopoxdiy, [dr Saiuo]res of vor: 
[PaBicoxbres] sica» . ... | 

‘Taf, 131: brc nJasres Olvp[nio] douar Eyorres 

[96o]o» éconcar, [nu ar]dgacw écoope[soic]er °). 
'Acsgmi[dv dé Zejs dnepavsmo|er, ag u]ir 6 va Navno[xti]xa 
' avryoawag [xai dr] "Acxigma |Tel]otge xai Kirn[otac] 9 ps- 
Aomordg, [te 269] "Innólvror?) [naga]xAgOsig in’ ^ Mo[téui]toc 


2) Hom. Il. &, 381 ff. 

3) Aesch. Prom. 923 ff. 

4) Hom. Il. A, 400. 

5) Hesiod. “fey. 81, wo digserjew fir dscouivomr steht. 

0) Vgl. Apollodor. 3, 10, 4. Sextus Emp. adv. Mathem. 1. §. 261. 
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aiar[n]oer, [os 3°] à» Ægiquiy Z[egoígooo|e, örı Ke{waria xai 
Avixovoyor . ... 
Göttingen. ° Hermann Sauppe. 


G. Zur erkläruog und kritik der schriftsteller. 
5. Eine elegie des Theognis. 


in den uns erhaltenen fragmenten des Theognis ist noch 
manches, was jetzt als zusammengehörig betrachtet wird, zu tren- 
nen und auch umgekebrt manches, was jetzt getrennt steht, zu 
verbinden: hier soll von ersterm eine probe gegeben werden. 
Die verse 43—52 lauten in Bergk's PLGr. so: 

Ovdeniar no. Kvp». ayadoi noliy dlsoar drdoes' 

ald’ orav ifoitur zuicı xaxoiotr ady, 
45 djuor vs PHI, dixag T adixocce Sida 
oixalooy xegdecor sirexa xai xedreos, 

flweo CL Öngir xeiyn⸗ sodi arpepieicba:, 

„nd ei vor neiras molly dv yovyin, 

abr do voice xæxxoiĩo: qua ardoaci avra yevytal, 
50 xépôsa dnuooiꝙ our xax égyópera. 

sx toe Jap OtMosey v6 xai iugvio: Poros ardodr. 

uovraggog di noÀu pimore Ida dior. 

Es kann mit ovdeuia» xrÀ. eine elegie begonnen haben: es 
giebt der dichter gleich das thema an. Keine stadt richten edle 
zu grande: aber wenn den unrubstiftern und volksmännern über- 
hebung beliebt, entsteht des staats verderben: diesen den volkamän- 
nern, sieht man, wird die grösste macht beigelegt, ihrem willen 
leistet niemand mit erfolg widerstand, die edlen haben die leitung 
des staats nicht in ihrer hand: vrgl. vs. 289 fig. Zu schreiben 
ist wohl xaxoic« ady, schon wegen vs. 52, ein grund, der weiter 
anten sehr zweifelhaft werden wird; freilich lesen wir vs. 24 
naow adeiv und vs. 26 nec — so ist nämlich mit L. Dindorf 
ad Steph. Thes. L. Gr. a. «4»0«:0. c. 636 C herzustellen — «»- 
Saves: aber mac: adeir wäre vs. 24 wohl gerathener, wie auch 
adusaroıcı &doı vs. 382, wenn auch feststeht, dass das digamma 
in diesen worten von Theognis ab und an vernachlässigt ist: vs, 
34. 226 und sonst. Schwauken ist aber schon lange im folgen- 
den: Bergk ist der vulgate gefolgt: aber A hat quelpova: ... 
8300 6, was Schneidewin und Orelli aufgenommen haben: Bergk 
entwickelt seine ansicht ausfübrlich in Welck. und Ritschl Rhein. 
mus. Iii, p. 416. Lies’t man nach A, so begiant mit vs. 45 der nach- 
sstz, wovon dann die folge ist, dass vs. 47 die verbindung stockt; 
folgt man der vulgata, so kehrt vs. 49. 50 derselbe gedanke, den 
vs. 45. 46 enthalten, unpassend wieder: es hat zwar Bergk dies 
durch eine wie er hehauptet bei den elegikern nicht ungewöhn- 
libe satzgliederung zu rechtfertigen gesucht, in welcher ein dop: 
pelter nebensatz einen hauptsatz einscbliesse: aber bei Theognis? 
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und eine so völlige wiederholung * Wir wollen zuerst das ein- 
zelne untersuchen und an A vorläufig uns anschliessen: zu gôei- 
gover ist das subiect xuxnf, eine hürte, welche ganz in der art 
dieser dichter ist: so infr. 122, wo zu éyy subject ist amo: So- 
lon. fr. XIH, 58: alor puarzio Adna &ra& sxdeyyoy ’ adnolAev, 
"Eyow 0 ardoi sanòv tyloder syyouevor, sc. 0 paver. Also die 
xaxoi verderben das volk : diesem allgemeinen wird noch ein speciel- 
les hinzugefügt, nämlich das, dass dieselben die rechtspflege, die 
verwaltung des rechts schlecht handhaben und somit das recht 
aus dem staate verbannen; éin gedanke, wie er auch in vs. 54 
liegt oùre dixag höscur QUtE sopovy: uber dixay didora: steht 
hiernach in seltnerer weise: äbnlich Solon. fr. IV, 36 es0von 
dè dixug oxodiaz: vrgl. Aesch. Suppl. 673 Feruscı . . . Bixus 
ateo anparoy didoitr: Xerxes bei Herod. VIII, 114: zoydg age 
MaoBosins öde Bixas. Swaes rotuvras olag Exsinnioe etwas: vrgl. 
Dobree Advers. Il, p. 62, G. Herm. ad Eurip. Orest. 600. Und 
dies thun sie um ihrer eigenen macht willen, xgarsog¢ sc. oixeiov, 
wie infr. 119: hier haben die handschriften wie auch sonst öfter 
sis:xa, welches aber infr. 518 noch herzustellen und demgemäns zu 
schreiben ist: sexe ony Es»inç xrA. Dieser anfang lässt eigentlich 
eine weitere ausführung des treibens der xaxo:, namentlich der 
uéodea erwarten: vrgl. infr. 65 sqq., #35: das folgende distichon 
aber zieht schon folgerungen. In diesem ist aber arpepizio0a: 
von Bergk ad bh. I. gebessert: drgeuéeaOur, die handschriftliche 
und frübere lesast, ist gegen den gebrauch von arceuéo, was 
intramsitiv zu stehen pflegt: dann sagt Theognis infr. S03 ov 
xo) xıynkifew dyaDó» Binr al)’ drosuiberr, daher Bergks emenda- 
tion mit recht auch vou L. Dindorf in H. Stephan. Thes. L. Gr. 
s. argspito €. 2404 A gebilligt worden ist. Eben so richtig hat 
Bergk im pentameter das handschriftliche zeirar 20477 £i. qavyig 
mach vorgung von Epkema umgestellt; der im Homer schon be- 
ginnende, von den elegikern wegen der festgehaltenen hauptdiä- 
rese strenger durchgeführte parallelismus in der wortstellung ver- 
langt das: für Theognis speciell vrgl. Bergk im Rhein. mus. 1. 
c. p. 414. Nachdem noch mit einem worte bemerkt ist, wie vs. 
49 suvia auf das folgende hinweis’t — vrgl. Philol. XIX, p. 
664 — und vs. 50 Syprcior x«xor publicum malum. bezeichnet: 
vrgl. Solon. fr. IV, 12. 26, wenden wir uns nun zur frage nach 
dem zusammenhang dieser verse mit den vorigen. Und wenn 
man iù vs. 45 nun die vulgata festhält, so ist xairy» 01: zwar 
verstindlich, da man die von den xaxof geleitete versteht: aber 
was soll der pentameter? wie ist da and si vv» zu verstehen! 
Das zeigt doch, dass xeírg» nôlrr sich auf eine bestimmte, im 
vorhergehenden näher bezeichnete stadt beziehen muss, oder dass, 
wenn im allgemeinen die schilderung sich gehalten, sie so gewe- 
sen, dass man dabei an Megara gedecht hat und Theognis jetzt 
diese beziehung oder anspielung durch si» su grösserer klarheit 
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briagt. Dies zeigt, mein? ich, wie die verse #Awso xs2. mit den 
jetst unmittelbar vor ihnen stehenden nicht verbunden gewesen 
sein können: dabei ist aber rv» in seiner eigentlichen bedeutung 

. Man kónnte nun aber auch sagen, es sei bier freier 
gebraucht, absolut und von dem standpunkt des redenden aus zu 
fassen: „glaube nicht, jener staat werde lunge bestehen, auch wenn 
er jetzt, wo wir von ihm sprechen, vollkommen in ruhe sich be. 
findet”. Diese auHassung würde ganz gut zum folgenden pas. | 
sen: aber gerade dies zeigt, dass dies rv» sich uicht auf das 
vorhergehende beziehen kann: es würde ja nur verwirren, wean 
himterher vor Ora» xti. noch eine andere zeit gedacht werden 
solite: es wire dies eine so holprige darstellung, wie sie T'heogais 
nieht zugetraut werden kann. Daher sehen wir auch von diesem 
standpunkte aus, wie I. Bekker’s in der ersten ausgabe des Theog- 
mis zu unserer stelle ausgesprocbener, später aber nicht weiter 
beachtetes gedanke der richtige gewesen, nämlich dass mit 52540 
xsi. eim neues fragment beginne: darnach ist denn’ in vs. 45 bei 
A su bleiben, Es ist aber unsre ansicht noch auf eine andre 
weise zu begründen, nämlich durch die vergleichung dieser theo. 
gnideischen stelle mit einem theile der rede des Darius bei Herod, 
MI, 82: i» 88 ölıyapylg molloici ager» Inacusovor Ei #0 xm- 
vor SyBea ida iogupa guide éyyirsdO ns" aitog yàg fnaotos Bov- 
Aépenog xopupaiog elrai prouyat ta vıxav EG Erden peyala ar- 
Agdosse anixeéovzas, SE or oracres éyyisovrat, dx Bi Tor oracio 
qoroy, tx dè tov gésov ann sc uowaoginr: dass auf den 
schluss dieser darlegung unsre stelle von einfluss gewesen, ist 
wohl ausser zweifel, und daraus wird wahrscheinlich, dass Herodot 
such noch iu anderm dem Theognis gefolgt sei.. Und nun beachte 
man vs. DO xéydea dnuocip oy xaxe igyousra: das ist nieht noth- 
wendig das vs. 46 angedeutete, sondern es könnte das auch in 
bezug auf sy0sa ida icyved gesagt sein. Darnacb schliesse ich 
aus Heredot, dass im vorhergehenden unser dichter von dem ha- 
der der xaxoí unter einander gehandelt und ungefähr ausgeführt 
hatte: ,nicht bloss durch ungerechtigkeit verderben die xaxns den 
stant, sondern wenn die vg; einmal sie leitet, so gerathen sie 
such unter einander in hader und streitigkeiten und so kommt 
durch ibr streben nach schnódem gewinn der staat noch weiter 
in’s verderben, endlich zur tyrannis". Ich bebe dies so angege: 
bet, um die möglichkeit xu zeigen, dass diese beiden fragmente, 
vas. 49—40 und vss. 47—52 aus einem gedichte genommen sein 
könnten: freilich wird, da eine grosse lücke zu statuiren wäre, 
darch uusre durlegung diese anuahme wieder unwahrscheinlich. 
Doch zu besprechen ist noch der schluss: aber den haben wir 
sieht vollständig, auch nicht in echter form. Denn AKO haben 
poveagyoc, womit freilich nichts zu machen ist: Ahrens hat in 
Zimmerm. zeitschr. f. alterth. 1841, nr. 146, p. 1214 zwar ver- 
sucht povsueyot ©, & mod nri.: aber der plural ist unklar und 
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unbestimmt; dagegen ist ze richtig: ich schreibe also povscegzoys 
sa und streiche den punct nach dydgwy: den sian mit dem ersten 
worte des pentameter zu schliessen, ist nicht gegen den vers- 
bau, infr. 192. 290: zugleich ist das ziel des verfahrens der 
xaxoi nun klar und der herodoteischen stelle entsprechend ange- 
geben. Aber wie nun die übrigen worte? Ich glaube, dass mit 
ag: der sion nicht geschlossen ist, also das fragment mitten im 
satze abbricht, wie das auch sonat in unsern fragmenten der fall ist, 
z.b. ve. 18: rour éxog aOuréror 7404 dia ciouator. Die schwie- 
rigkeit des verses scheint Stoll (Anthol. p.71) gefüblt zu haben, 
da er bemerkt, aOarazo» hänge vou seg ab: aber was soll dean 
dia vroupuéror? Es ist klar, die nähere bestimmung au crouaroy 
fehlt und es bricht also das fragment mitten im zusammenhange ab. 
So auch hier; ich schreibe also: uovsagzos ze’ nodes ujfrosà ride 
d30.**. Was aber Theognis weiter ausgeführt haben mag, lässt 
sich ungefähr aus vs. 39 figg. eutnehmen, auch aus Solos. fr. 
IV, 17 fig., welches stück überhaupt gar manche berübrungs- 
punkte mit Theognis bietet. Es ist demnach aber der dichter 
am schluss auf Megara selbst deutlich eingegangen und hat seine 
befürehtung vor eintreten einer tyrannis trotz der scheinbar 
jetzt herrschenden ruhe nochmals hervorgehoben. | 
Ernst von Leutech, 


6. Zum sprachgebrauch der tragiker, 


Eine vergleichende zusammenstellung der stellen bei dem tra- 
gikera, in welchen cei vorkommt, ist nicht ohne interesse. Ich 
beschráuke mich hierbei auf die trimeter. cei findet sich bei 
Sophokles im ersten fusse an acbt stellen (Aias 1. 836. Phil. 
259. 641. Oed. C. 847. 746. 750. Trach. 35), im zweiten an 
sechs (Aiss 117. $20. Phil. 10. El. 600. 721. Trach. 28), im 
vierten an neun (Aias 292. 676. 835. Phil. 797. Oed. R. 368. 
1228. 1465. Oed. C. 855. 1594), im fünften an sechs (Aias 765 
Phil. 131. Oed. C. 1525. Ant. 166. 456. El. 556), im sechsten 
an newoundzwanszig atellen (Aias 522. 1036. Phil. 184. 297. 437. 
450. 649. 1013. Oed. R. 929. Oed. C. 104. 841. 788. 1555. 
1635. Ant. 184. 1159. 1195. El. 3. 259. 308. 517. 525 530. 
785. 1145. 1220. Trach. 440. 469. 685.) !), wozu man ohne 
zweifel noch eis «ei (rectius fortasse disiunctim scribitur. Ellendt) 
zu rechnen hat, dreimal im fünften (Oed. R. 275. 1013. Trach. 


1) Hiernach ist Ellendt Lex. Soph. s. ass p. 21 zu beriehtigen: zu 
den sielleu im zweiten fusse ist hinzuzufügen Ai. 313 (irrtbümlich va- 
ter dem fünften aufgezählt), Trach. 482 (sechster fuss) ist druckfebler 
far 682 (oben 685), und unter den stellen im ersten fusse febit Aias 
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1202), sweimal im sechsten fusse (Ains 342. 566). Am büufig- 
sten kommt es also im sechsten, gar nicht im dritten fusse vor, die 
übrigen sind ziemlich gleich bedacht. Aus der überwiegenden anzahl 
der stellen iu den geraden füssen (es sind sechsundvierzig, in 
den ungeraden nur siebzeha) lässt sich vielleicht schon schliessen, 
duss des, wiewobl Ellendt 1. c. bemerkt: de necessaria men- 
sura iudicari non potest, überall dieselbe quantitit hat. Es wird 
dies dadurch bestätigt, dass wir auch et lesen an neun stellen: 
(Oed. R. 780. Oed. C. 1832. 1530. 1584. Ant. 76. El. 305. 650. 
917. Trach. 16 *) und zwar immer so, dass die erste silbe die 
arsis des zweiten, die zweite silbe die thesis des dritten vera- 
fusses" bildet: x. b. Oed. R. 786: iif wk usi rouÿ * vpeione 
rey solv. Es scheint mithin, dass Sophocles ası (oder wohl 
besser aisi: cf. Ellendt lex. Soph. s. v.) stets im ‘/s fusse des 
trimeters, sonst «ei gesagt hat. Dasselbe gilt für 2e- in «ei- 
ggoveo. (Ellendt uisipoouous) Ant. 892; dagegen steht aeiqures 
Oed. C. 469 im vierten (und fünften) fasse. 

Viel seltener hat Aeschylus «si gebraucht, in zwei stücken 
(Sept. und Suppl.) gar nicht, am hüufigsten im Prometheus. Es ateht 
im ersten fusse an fünf stellen (Prom. 26. 42. 645. Agam. 584. 
Eum. 684), im vierten an einer (Prom. 732) und zwar etyasl, im 
fünften an zweien (Prom. 419. Cho. 684), im sechsten an zweien 
(Prom. 937. Pers. 443), also im ganzen nur an zehn stellen, 
wovon drei auf die geraden, sieben: auf die ungeraden kommen, 
am häufigsten im ersten fusse, im zweiten und dritten gar nicht. — 
«ei findet sich an sechs stellen stets im ?/s fusse, wie bei So- 
phocles (Pers. 176. 602. Eum. 76. 596. 836. [773] ?). Dass 
hier aisi zu schreiben, unterliegt wohl keinem zweifel. Ebenso 
steht es im compositum «eiurzoror Pers. 760. Nur aceite Suppl 
988 ist von der regel ausgenommen, «st- nimmt hier den */, 
fuss eio, vielleicht weil dies wort nur se in den vers ging. 

Bei Euripides endlich finden wir «ri wieder ziemlich häufig, 
im ersten fuss zehnmal (Hel. 1167. Heracl. 329. Suppl. 341. 
Hipp. 666. 1428. Or.516. 605. 869. Rhes. 653 Troad, 392), im 
zweiten drei (Bacch. 1261. Iph. A. 526. Or. 896), im vierten 
seus (Hel. 715. 1448. Herc. f, 102. Suppl. 464. lon. 56. Med. 
670. Or. 1448. 1663. Phoen. 1209), im fünftem funfzehn (Alc. 
1079. Hec. 1289. Hel. 168. Herc. f. 1292. Suppl. 1172. Hipp. 
665. 1018. Iph. A. 688. Iph. T. 481. lon. 323. 882. 1329. 
Rbes. 610. Troad. 1051. Phoen. 536), im sechsten 32, oder (mit 
ausschluss von Hel. 1008) cinunddreissigmal (Ale. 700. Andr. 
182. Bacch. 316. 650. 807. Hec. 283. 332. 595. 398. 845. 


2) Oed. R. 1513; welche stelle noch Ellendt anführt, ist von Din- 
dorf verbessert. 


3) Eum. 636 steht is ‘#65; wenn also Ellendt Lex. Soph. s. v. be- 
merkt: dsasd non dicitur, so bezieht sich dies nur auf Sophocles. 


Phslolegue. XXI. bd. 1. 40 
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Hal. (1008) El. 1102. 1269. Heracl. 994, Suppl. 239. Hipp. 17. 
A51, 668. 1530. Iph. A, 503. 1176, Iph. T. 345. 971. lon. 7. 
Med. 457. Or. 486. 525. 616. 889. 893. 909. 1590), gar nicht 
im dritten fusse. — «er (aisi) steht wiederum nur im 2/3 fusse 
an einundzwanzig stellen (Alc. 40. 500. Andr. 95. Hec. 1182. 
Hel. 1650. El. 889. 942. Heracl. 312. 1032. Hera. f. 106. Suppl. 
881. 1100. fon. 430. 641. Med, 455. 1023. Rhes. 395. 507. 
Phoen, 87. 539. 1074). Es stellt sich also folgendes resultat 
heraus: @: wurde von den tragikeru am häufigaten als sechster, 
eft als erster und fünfter, nie als dritter fuss des trimeters ge- 
braucht; — wei immer im ?/5 fusse, so dass die erste silbe des- 
selben die arais des zweiten, die zweite die thesis des dritten 
fusses hildete. 


Ich weiss nicht ob schon jemandem aufgefallen ist, dass die 
tragiker xagu (nom. acc. voc.) ans ende des trimeters zu se- 
tzeu lieben. Bekannt ist der anfang der Antigone: à xoisòr av- 
radedgor Jopyrge xaga.- So finden wir es nun an folgenden 
stellen im Sophocles: Aias 9. Phil. 618. 866. Oed. R. 28. 40. 
82. 742. 050. 1285, Oed. C. 285. 321. 555. 750. 1131. 1681. 
1637. Aut. 1. 209. 441. 899. 915. El 1164. 1310. Trach. 
1185 — mithia an vierundzwanzig stellen, wozu noch der fast 
gleichlautende dativ x@oa an drei stellen kommt. Dagegen steht 
store. mur fünfmal nicht am ende, zweimal im ersten, dreimal 
im zweiten fuss, im dritten, vierten, fünften gar nicht. 

Bei Aeschylus ist das verhältniss noch auffallender. An al- 
len sechs stellen, die ich mir angemerkt, steht es am ende, Pera. 
208. Agam. 905. 1615. Cho. 428. 496. 1047, — ausserdem noch 
x&o& Cho, 230. Darnich ist es also in vier stücken überhaupt 
nicht gebraucht. — Euripides endlich hat xega im ganzen sechs- 
undfunfsigmal gebraucht, davon steht es dreiundvierzigmal am 
ende (Alc. 831. Andr. 588. Bacch. 813. 341. 685. 938. 1284. 
Hec. 406. 500. 676, El. 854, Heracl. 539. 635, 942. Herc. f. 255, 
993, 1108. 1226. Suppl. 163. 716. Hipp. 651. 806. 1054, 1058, 
1238, Iph. A. 311. 1549. Iph. T. 983. Cycl. 438. Med. 1071. 
1141, 1152. Or. 225. 237. 294. 476. 481. 497. 682. 1380, 
Trond, 661. 1024. Phoen. 455, die übrigen dreizehn stellen ver- 
theilen sich so, dass es viermal den ersten, viermal den zweiten, 
ciamal den dritten, einmal den vierten, dreimal den fünften fuss 
bildet. Dazu kommt noeh x¢yq am ende an sieben stellen. 

Hierbei ist wohl auffällig, dass xaga im dritten, wie im 
«ierten fusse je nur an einer stelle vorkommt: Or. 966 und Hel. 
835. Von diesen beiden trimetern ist der erste ein melischer, 
der eben deshalb eine grüssere freiheit der bildung für sich ia 
&ospruch nimmt. Da nun ausserdem die lesart uicht sicher ist — 
Porson, der selbst xapa giebt, bemerkt ,,Ald. et quidam MSS. 
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xottt (sic)" — so lässt sich wohl ohne weiteres anneh- 
men, dass auch Euripides, wie seine beiden vorgünger xapn 
im dritten fusse nicht zugelassen hat. Uebrigens scheint auch 
xapg so nicht vorzukommen. Der zweite trimeter lautet: 
ail’ ayrôr Opxo» cov sapa xetopoca. Leider stehn mir nicht 
die varianten zu gebote. Sonst könnte man, wenn die handschrif- 
ten, die ja öfters zwischen xdgu und xpara schwanken (vergl. 
den vorigen vers und Ellendt Lex. Soph. s. xia), auch hier ab- 
weichende lesarten haben, vermuthen: all’ ayrir doxor xgitze 
cov nareyoca.  Vergl. Troad. 853: pyteg, munale node’ das 
vixtpooor. Bacch. 205: pasllor yogevet? xpata xiooûnas nó». 

Nehmen wir also diese beiden trimeter als unsicher aus, 
so stimmen die drei tragiker darin überein, dass sie xapa im 
dritten und vierten fusse gar nicht, selten im fünften (nur 
Euripides), am häufigsten (Aeschylus immer) im sechsten fusse 
gebrauchten. Wenn es zur umschreibung dient, steht es nur 
am ende des trimeter. 

Ebenso wie es hier für asi und xág« geschehen, liessen sich 
wohl auch für andere wörter bestimmte stellungen bei den tra- 
gikern ermittelu, woraus man nachweisen könnte, dass sie wie 
die epiker und besonders Homer, stereotype stellungen und ver- 
bindungen für gewisse oft vorkommende ausdrücke hatten, welche, 
wenn auch die freiheit des dichterischen schaffens beschrünkend, 
doch geeignet waren ibuen bei der bhandhabung des versmasses 
vielfach erleichterung zu gewähren. | 

Insterburg. F. Rumpel. 


7. Ueber eine lücke im lon des Euripides. 


Nachdem in dem lon des Euripides die handlung bis zu 
dem punkte geführt ist, wo die priesterin des Apollo (17v0/a) 
dem len eröffnungen über seine ihm bis dahin unbekannte her. 
kunft macht, findet zwischen beiden folgendes gesprüch statt in 
den versen 1351— 1368 : 

HY. évOade-xéxguatas onagyar oig lrjo0a cv. 

IQN. uneoòs rad qui» éxpious Inzzuara. 

NY. ind y 6 Baipcor Bovlerat napoıds d ov. 

IQN. à paxagios uo: quoparor QU nuega. . 
1355 IIT. Aufw» vv» «vr tir vaxoUGa» éxnove. 

sügus 8 inelder Aowd Eigonns 0 ogous, 

proces zad avroy. !) rop Geov F Exarl ae 

Fögıya €, à mai, xni rad anodıdani aor, 

& xeivog axslevorir u eBovdyOy iafei 
1360 cócaí 8'* Srov d' ijovAsÓ , ovx qo Meer. 

t) prece wid’ aërés lässt sich zwar vertheidigen , ist aber doch 
wesiger wabrscheialich als das von Badham hergestellte yroSass ruy 
avteg. 

10° 
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(0s dè Orso» ovric ‚Grdgunas cade 

portas inis, ovd i iv jr xexQuupera. 

mai xaio * ico» rag a oy texovo danalopar. 

aegai à, 60r eje pgtiQu Gureir ca zen 

1365 soto» pis e tig dilglüo» rexovoa ce 

d rovode raovg stiOygue nagdésos, 

inura onc Elie iE jun» D égere 

daavta Qoijov 0', de paréogs tic ur. = 
la dieser fassung der stelle ist der unvermittelte übergang von 
den worten lafor sur «Vra sir vexOvGas sxnover zu ndGur È 
infor “Acad Erpanns 0 600vs auffällig, der bereits andern 
kritikern anstössig gewesen ist und zu verschiedenen unstatthaf- 
ten conjecturen veranlassuug gegeben hat. Nach der von der 
Pythia dem ion gestellten, scheinbar sehr schwierigen Aufgabe 
seine mutter aufzusuchen, erwartet man von demselben zunächst 
die frage, auf welchem wege es ihm gelingen werde diese auf- 
gabe zu lösen, werauf die Pythia antworten musste dass ihr 
Apello darüber keine mittheilung gemacht habe und folglich dem 
lon überlassen bleibe, seine mutter auf wanderungen durch die 
weite welt aufzusuchen, Lassen sich hiernach auch die worte 
des dichters ‚nicht mit bestimmtheit herstellen, so ist doch der 
sion der auagefallenen verse leicht zu errathen, 

IIT. lago» our avTK THY texovoar ixfüvH. 

. FQN. noiag Tedropa 070° odoùs Inras ade; 

HT. rovrov u?» order Doipos Skeiney meoi, 

gases 8 inei Fei *Acidd’ Evpenns 8 ópove 

grescai sar avro, xtÀ., 
wodurch zugleich der jetzt fehlende gegensatz zu avréy, der 
deutlich ausgesprochen werden musste, wiedergewonnen wird. 

In dem weiteren .verlauf dieser stelle ist es auffallend, dass 
die Pytbia, nachdem sie von lon mit den worten xai. qaig * igo» 
yap 0 oy texovc aomdlouas fürmlich abschied genommen hat, 
noch fünf verse binzufiigt, ehe sie die bühne verlässt, ohne dass 
man sieht, warum diese verse jenen abschiedsworten nachgestellt 
sind, statt denselben vorauszugehen. Hierzu kommt dass diese 
fünf verse nicht nur vollkommen entbehrlich sind, da es sich von 
selbst verstand, dass lon seine mutter zunächst in Griechenland 
‘za suchen und nicht sofort nach Asien zu geben batte, sondern 
auch sehr unbeholfen stilisirt sind „fange aber von da an, wo du 
. deine muller suchen musst: suerst ob dich eine der delphischen jung- 
frauen geboren und in diesem tempel ausgesetst hal, sodann aber 
ob eine griechische [gleich als ob Delphi ausserhalb Griechenland 
liege]. Von uns aber weisst du alles und von Phoibos, der bei dei- 
nem schicksal betheiligt war". Unter diesen umständen muss ich 
die vermuthung für sehr wahrscheinlich halten die mir herr Hein- 
rich Hirzel mitgetheilt hat, dass jene fünf verse nicht von Euri- 
pides geschrieben, sondern von späterer hand hinzugefügt sind. 
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Zusätze dieser art finden sich bekanntlich, wie bei Aesehylus und So- 
phocles so auch bei Euripides in dem texte, wie er uns durch die 
HS. überliefert ist, in grosser anzahl, und mögen, nach den in meh- 
reren stellen der alten alexandrinischen scholien zu Euripides enthal- 
temen andeutungen, sich wenigstens zam theil schon in den HS. 
befunden hahen, deren man sich, wahrscheinlich erst bei spüteren, 
nach dem tede des dichters stattgefunden habenden aufführungen 
seiner stücke, hediente. Die meisten dieser zusätze verrathen sich 
durch eine entschiedene unfühigkeit dem dichter, so leicht dies 
auch bei dem stile des Euripides wur, in sprache und gestaltung 
der gedanken gleich zu kommen, und zeigen bisweilen eine gró- 
ssere unbeholfenheit als man von leuten, welchen die griechische 
sprache muttersprache war und welche dem zeitalter des dichters 
moch mahe genug standen, erwarten sollte, wie z. b. im anfang 
der Andromache, wo nach den worten (v. 5) 

Ghoros & ye 19 for "Ardgouagn rer, x 

pur d, ei tie GÀÀg, Svarvyecrary peri. 
mit welchen der satz passend schliesst, ein jetzt in allen hand 
schriften stehender vers hinzugefügt wurde, 

duov néqvxe» 7 reriosrui nore, | 
worüber der scholiast bemerkt, ot proxgiraì 10» ‘ap Bor ncoct guar 
Umovorgartis elves t)» youqyy „on is”, i Ÿ oder »tür 0g eie 
ally”, xai arti soù aupxgitixad vo ,,duétvyscraty quoir. We- 
her die alexandrinischen scholiasten ihre kenntniss von den durch die 
schauspieler oder auch von anderen seiten in die texte der tra- 
giker gekommeuen interpolationen, dergleichen öfter in deu scho- 
lien erwähnt werden, genemmen haben, wird nirgends gesagt. 
Wir müssen uns daher auf die vermuthung beschrünken, dass aile 
solche angaben aus vergleichung verschiedener exemplare hervor. 
gegsngen sind. Denn da die stücke der alten tragiker, nament- 
lich des Sophocles und Euripides, nicht bloss ein jahrhundert nach 
dem tode der dichter, wie wir aus Demosthenes wissen, sondern 
auch noch weit später in und ausserhalb Attika oft zur auffüb- 
ruag kamen, so müssen vielerlei abschriften in umlauf gewesen sein, 
ven welchen manche iu die hünde der alexundrinischen gramma- 
tiker gelangen konnten, mit texten die mehr oder weniger durch 
interpolation entstellt waren: ein übel gegen welches schon der 
redner Lykurgos durch sein bekanntes gesetz (Vit. X. Orat. p, 
841) erfolglos augekümpft hatte. 

Leipzig. W. Dindorf. 


8. Ad Cassium Dionem. 


In emendandis Cassii Dionis libris 1. Bekkeri sagacitatem 
et iligentiam nonnulla videntur effugisse: ad quae tollenda, quem. 
admodum ille ipse et docuit et praeivit, ingenio est periclitaudum. 
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Ac, 18, 2: 800 nora: nodecg do ri Kannadoife dperopse 
höre wavy nOQgoo an aliplors eloi xai rei» abro» nepitrover 
Bekkerus coniecit wegriyossas vel nee adyovou — Legesdum -vi- 
detur mporpilovor, iunctum, ut ngepazeoder, genitivo. 

AZ, 47, 2: xxi Maddioy per Aevrivog eni Obertiay Hl 
Grpatevaag x. v. À. Legendum Ovaiesriar, quod evintit mestio 
paulo post facta transitus Isarae a Gallis tentati. Si in verbis 
insequentibus Cassius Dio commemorat Lucium Marium et Ser- 
vium Galbam Rhodanum transiisse, aon ideo concludendum , Mal- 
lium nom itém transiisse Rhodanum: sed illi supra learse ostiam 
in Allobrogum fines perventuri traiecerunt, hic infra. 

AH, 8, 1: o di dr Kurar 6 Migros (ay dè alles her 
Unix xai ovdevi peor aqeonopevo,, ov por xai Ódpr» rine 
eure tx pures oùra ex matdeias For xri).  Faciunt ineptire 
Dionem quasi Catonem ineptum significare vellet. Legendum ov 
um» ov xai xil. Vid. MI, 11, 6 etc. 

AU, 8, 2: vo» de dj) Kuloæpa duo xai vrouabor xai éyga- 
eov. Legendum oly. 

AH, 27, 8: péprno0e ni» — — utarga0a 8: — — Le. 
gendum utroque loco ururzoo. Sermo est Philisci ad solum Ci 
ceronem. 

AH, 47, fin.: Gare icomaàei; ix rouvre» dotes tac tag dÀ- 
mibac tg» te in atraig fooÜvpla» icngraclas Enoruvero. : 
isossaclovy, quod est adiectivum et ad #iniday et ad non ouiur 
pertinens. Ob eam rem iueptus librarius terminationem mutandem 

it. 

40. 34, 8: o de dy Karo» — — xarardiwoe Tor xeipós 
iei» nai Ofi0U» zur Sorovpsron, OLY HEE OUX „eredrgero " xii 
wei éxeireov D OT Bekkerus scripsit tor EneryOrresy cineir, 
wey xrà. Malim reo» nponesuera» sineir, ovy xrà. 

AG, 46, 2: ‘Amaray. Leg. Zwrutras. 

M, 5. fin.: noûs dè ovargariraÿ riras nélas nov pupat- 
lorrag og ragiora peracotira:t. mo: ov nélag moe nel. Cf. 
Caes. B. ©. V, 30. Et apud Dionem ipsum Nervii ih quorum 
finibus Cicero hiemabat ninarsyzmgor Eburonum perhibentur M, 7, 1. 

M, 17, 1: of va xvvey mepiqoirorres Muitorro. Bekk. con- 
fecit: cigvorre (ita ME, 17, 5), Egevtor. Aperte legendum: of 
€8 xUvey -MeQIGoITarTUy pritorro. AixtZoua: eodem sensa quo 
uixito dicitur. Neque tam in prodigium trehendum quod ulula 
bant canes, quafa quod rabiem in incidentes homines vertebant. 

M, 30, 1 : xaiínsg. EWN operon undira pare srgasıydr eyo 
vmato» uns evilty pits moo mipntov #10vy és rug FE nyeuo— 
viag eHrvar. Legendum xadanıp fipngiourror [nr]. Haec age 
bantur a. u. 702: atqui Bibulus consul fuerat a. u. 695: ergo 
post quintum annum secundum legem a Pompeio latam ad pru- 
vinciam administrandam prefectus est ab urbe. 

M, 45, 5: emerdi te ovdtic ubrb insichn. Leg. vn av 
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sein, sol uno Té» Squaoyuv digpbupsrcor qudidozove Grri row. 
vauror xaÜDictásat. 

MA, 88, 4: quos ta yag avayxale tisi xai amrugia +0 uiv 
Royer de soi avdgunow zo di dozecta: réraxza:. mo: rò pee 
degni dri, voie I° drBocimors so &gyeaDas reraxıaı. Nisi forte 
praeferendum transponere postrema: rò dè doysa@u: roi; arfige- 
MOIS TETUNTAN. 

MB, 55, 1: ò our Kaieng cove repuyadsic avro», ov ndr 
tay aid’ 000: parois xw; Ortgs yeeyiaic Ug». idurarro, umols-, 
Fa, sois Aeınois irggearo. Bekkerus coniecit pro érras legendum 
esse iyovts;, vel sv euis. Fortasse Sco: psrcioy soy ënirg- 
Besos Urtes xtÀ. 

MA, 30, 5: xoce. pi» yag Kovorio:, sôcor Bè diuo: Pi. 
Bios Iyanyeı Magnedios Lunlares vsÜrynact , ov ua i’ ovy 
iva Laveitay 7 durirous 3 Ajwoae È Kaogndoriove apvvm»tui, 
all’ ire x«i avroi mooganolwyrat. Supplevit lacunam Bekkerus: 
ina molitay amolfoartay nai avro: mQogamólorsses imo: ira 
xe(frorrig (vel xisirortas) dAÀgAove xut avroi mposamolearea:. 

M4, 33, A: ví yay à» xai. Innwdrinrs rocuvror, d» si 0 
Ssiva 5j 6 Beira fim cov Bnaiov xai naga tg» akiar Außer spy, 
0009 egalgOs(grs pyre qofor pire tagayyy roig ya Ournôeios vta 
zxagucpó»rec; voi; ys Öurndeicı Bekk. voig ri dvry0eici. Sed 
legendum praeterea: ov 700 dr xrà. (suppresso signo interroga. 
tionis in fine sententiae) et post: roi rs dvrndeicı moti —* 
tes (conf. AZ, 52, 1). 

MA, $4, 2: xdx tovtov. rovy ta maportas aU10U x&TO) #g0- 
xalourrag dg ümnxoo» Bisdérovti oqict te mpospuoria xai dy Fhe 
ayovar yoapuara xatanéumorres Ennryellorıo. Sine dubio: avo 
weoxaloivres. Nam coniurati, de quibus est sermo, in capitolio, 
milites cam Lepido et senatus cum Antonio in foro erant, 22, 3. 

MA, 36; 6: anovü4ce 3 ob» ini puxporaror tag Bovinoeg 
vudr aroninedoni, ev loc Sri où mpüg tyr Ürrapí» pou to» Aayoy 
xai 1j» npodibacır dberucete, «dd Ex tHE noo0vpiag xar vò xus dxeiv 
rye éo0eèc arucwoet:. In locum extremi verbi Bekk. dubitanter con. 
iectarit adseiscondum esse avaningocers, quod quamvis ad sensum 
sit aptissimum, cf. 39, 2, propter praecédens anominguca: ferri 
nequit. At codem sensu ac minore mutatione lectionis treditae 
scribi poterat arıcaaaze. 

MA, 88, 1: One 88 8) ví» ve rpognv xai 79» nadeiar axo- 
Lowdbs 1@ ene s'yusrbiag Oyxe Eafe, nog av tic nallor xatasorj- 
case jj oly tà Éoru nlari» drazuaiar avro maoéyera.; Legendum 
videtur fp oly. Ita creberrime ig’ q, &p' qure (AH, 82, 2) ea 
conditione ut, eo modo ut, quatenas, quod respondet interroga- 
tivo mec, quomodo.  Nelwit scribere ip « Dio, quia hsec vox 
ad Caesarem referri potuisset. Conf. ME, 4, 3, et inprimis MG, 
21, 1. 22, 5 et MZ, 20, 4. , 

ME. 12, 3: ix sovror di) tor ardode xai tò ter Navoxd- 
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Ac, 18, 2: 800 adıas node dv tf KamnaBoife Opervphe- 
hörs wavy nogew an allnlor elet nai rar Rize nepiéyover. 
Bekkerus coniecit mepréyortue vel neo: abgova, — Legendum -vi-- 
detur —— ianctum, ut nqepazeo0ar, genitivo. 

AZ, 47, 2: xai Mallioy pé» Aevrivog ini Obertiay node 
Grpatevaag x. v. À. Legendum Ovaiesriar, quod evincit mestio 
paulo post fecta transitus Isarae a Gallis tentati. Si in verbis 
insequentibus Cassius Din commemorat Lucium Marium et Ser- 
vium Galbam Rhodanum transiisse, uon ideo concludendum, Mal. 
lium non item trausiisse Rhodanum: sed illi supra Isarae ostium 
in Allobrogum fines perventuri traiecerunt, hic infra. 

AH, 8, 1: o dì 9 Kurar 6 Mepxog (ay di CAN UT: pe 
neni xat ovdevi 201% wpeoxoperu, , OÙ pur xai dauns Time 
eure fx quaeec oùta Ix mardeiay For xvi) Fociunt ineptire 
Dionem quasi Catonem ineptum significare vellet. Legendum ov 
ug» ov xai «rà. Vid. MI, 11, 6 etc. 

AU, 8, 2: so» ds dI) Kuloæpa duo x«i oropabor xat Éyea- 
eov. Legendum df. 

AH, 27, 3: ptuvnode ner — — uénprgs0s 05 — — Le- 
gendum utroque loco hruryco. Sermo est Philisci ad solum Ci- 
ceronem. 

AH, 47, fin.: : ora icomalei; dx Tovros dvrec xat tac n- 
widag enr va in avraîc fooÜvplas (a00ta0(ag érotuèrro. 
isonzaclovy, quod est adiectivum et ad fiaiday et ad nooduntas 
pertinens. Ob eam rem iueptus librarius terminationem mutandam 
putavit. 

40. 34, 3: 0 da à Kara — — xatardiwos Tor xarpüs 
iei» xai Ofi0V» tO» dorovpertor, OLY UTE OUX LL ui ft met 
wegt éxeircor deg? var — Bekkerus seripsit rar enetyorreos eineir, 
evy rl. Malim ro» mQoxtuéser sineir, ovy xrà. 

AG, 46, 2: ‘Aniaras. Leg. Xorutrac. 

M, 5. fin.: noös de cvargatiwray tiras nélas nov perpit- 
lerrag ag ragiora peraornvat. mo: ov nélac wow ur. Cf. 
Caes. B. G. V, 30. Et apud Dionem ipsum Nervii ih quorum 
finibus Cicero hiemabat nAnotézæeot Eburonum perhibentur M, 7, 1. 

M, 17, 1: o£ ra xurey nepignirdrres jxiQorro, — Bekk. con- 
fecit : ejovosro (ita ME, 17, 5), foovlor. Aperte legendum: ni 
ta xuvey -feQigorrosTug pritorro. Aixtlouc: eodem sensu quo 
uixito dicitur. Neque tam in prodigium trehendum quod ulula 
bant canes, quata quod rabiem in incidentes homines vertebant. 

M, 30, 1: xainag EWN Operon undera pure aroaryyar yd 
vUnaror pria eviitg unte noo neuntoy érovs és rug FE nyepo- 
viag etirvat. Legendum xadanıo ewppgiautror [nr]. Haec age 
bantur a. u. 702: atqui Bibulus consul fuerat a. u. 695: ergo 
post quintum annum secundum legem a Pompeio latam ad pro- 
vinciam administrandam prefectus est ab urbe. 

M, 45, 5: eneidi te ovdtic abi insicdy. Leg. vn av- 
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sur, soll, »^0 T6» Enuaoyov dtgyovusico» quwuopove avri cow 
vruror nadiordra:. 

- MA, 88, 4: puo T6 rag &sayxalg teri xai acrugia vo uèr 
dozur à» sole avd goinot to 08 Gezsctas rérazta:. Imo: sò péy 
oyu ivi, vois À crPoanorg sò Gexsahas riraxta:. Nisi forte 
pracferendum transponere postrema: 16 dè agzeaPat rois ar9g0i- 
MOIS TETUANTA?. 

MB, 55, 1: 0 ovs Kaîsag cove reguyoders GUTOP, ov nar 
ray add 060: pergims mus 09596 yeopyícic Tn? idira⸗to, unolt-, 
fa; roi destoig ireggaro. Bekkerus coniecit pro decay legendum 
esse iyorras, vel i» suis. Fortasse Sco: percioy say ënirg- 
Üuot ürzıs xzÀ. | 

MA, 30, 5: 20001 pi» yàg Kuugrioi, S0gd0: di dix: du. 
Bros U yanyeı Maguedios Zuniaris vd s av pa di ovy 
ira ZTavritay 7 dusisous 3 ‘Jpyoas 9 Keaezzdoriove duvrortai, 
all iva x«i avrot neocanoluytas. , Supplevit lacunam Bekkerus: 
ina nmolitas anodloartes nai avtoi zgosarölursaı. Imo: ira 
aubvovrec (vel xıairorrag) ud pdovs xui auto! meocandloveas, 

M4, 83, 4: ri rar ay nai Gymobriqre f000/t09 , ay tu Ò 
dsiva ) 0 Beira iio tov Üixaiov nas maga 17» atiar Außer f. Tt 
0009 Sgslndelnre pure @opor pyre ragayyr roig ya dury0eic «dra 
muquozoriec; Pro rois ‚re durndaîai Bekk. roig v: dornbeici. Sed 
legendum praeterea: ov yag dr xvi. (suppresso signo interroga- 
tionis ia fine sententiae) et post: roiy zı dvry0eici moti mapaoyér- 
zes (conf. AZ, 52, 4). 

MA, 34, 2: xax tovtov. sov, te magdrras «100 xérm ñ00- 
xalouvres ie ingxoo» Ösalkyoszi quo te moognxosrta x«i By LL 
dyovàr yoduuasa uatantumorres innyyeliorıo. Sine dubio: dro 
Sgoxaloi»reg, Nam coniurati, de quibus est sermo, in capitolio, 
milites cam Lepido et senatus cum Antonio in foro erant, 22, 5. 

MA, 36; 6: snovdice 3 ob» ini paxoóraror rac — 2 
vuol aronànoaoa:, ev beg Sri ov meos ane Üvrapis pov for Layer 
xai tn» moodihacır éEerucete, 412! dx the nooOvuíag nur vd nus Exit 
ry» évdeey arucocete. In locum extremi verbi Bekk. dubitanter oon- 
iectarit adseiscendum esse asanirpocers, quod quamvis ad sensum 
sit aptissimum, cf. 39, 2, propter praecedens arowingaca: ferri 
neguit. At eodem sensu ac minore mutatione lectionis treditae 
scribi poterat avigoaets. 

MA, 88, 1: on da à; ví» TB tpeQyr | xai T» nadeiay ario» 
—R 1® 176 aversiag örxp flaps, oc d» ris padlor xarason- 
cer À oly tt Épyu abotis druyxaiar avrg magé£geras ; Legendum 
videtur /q' ol. Ita creberrime ig’ ©, éq' mre (AH, 82, 2) en 
conditione ut, eo modo ut, quatenas, quod respondet interroga- 
tivo *ec, quomodo,  Nelwit scribere ig e » Dio, quia haec vox 
ad Caesarem referri potuisset. Conf. ME, 4, 3, et inprimis Ms, 
21, 1. 22, 5 et MZ, 20, 4. 

ME. 12, 3: ix sputo» di) tr ardode xai t0 t&v hovoxd- 
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tor cuorina — dropic0y. Legendum vel /xopicÓg (cf. MH, 
45, 2) vel inopic0n. 

Ms, 52, 4: o9 perros xai Aafor abri (üderar) noir à 
se Kaicagt or regovolar Og xai ayronbrrs td Jtyroperor ner 
rocacfa: nai éxsivny üxorta Der Uno v» orpaticoeror ara7za- 
cÓrsai cvruazatioda:. Adiiciendus pest arazxac0ra: videtur im- 
finitivus arorplran0a: (vel eimeir). Nam facta iam dia erat coo- 
ciliatio, sed tum demum Octavienus confessus est se coactum ab 
militibus — quo utebatnr preetextu — eam fecisse. 

MZ, 58, 1: verba „ev re Zixellur éyorre x«t vig ‘Ira- 
May negartu’ ex MZ, 36, 4, ubi eodem ambita leguntur, huc 
transcripta. esse satis ei liquebit qui consideraverit, in insequenti. 
bus nn x«i qeoricarter avro» rj» ts Iradia» [Ze$roy] natia - 
lapy x«i dg tj» Maxsdoriar #0], omnem caussam contineri quam 
ob rem Antonius et Octavianus pugnam repraesentaturi erant, ad 
eamque caussam reddendam illa verba, iam propter repetitionem 
suspecta, nibil omnino conferre. 

MH, 30, 5: xai Magno» Tiros Tıriov, tO» te #RIxNOQVI- 
Oérror xai core tQ. Zrirp avsortor, vios «sra éboyoncer. Quem- 
udmodum haec efferuntur, Marcus ille Titius Titii et nescio quo- 
rum aliorum proscriptorum filius fuisse perhibetur. Addendum 
videtur ‚absov post Tisíov et legendum: dai Magxor Titior Tie 
rlov, avroÙ tr ts énixnovyOérTor xoi sore te Zero ovros- 
tar, vios örsa — tioyencer. Nimirum ipsum Titium patrem 
inter alios proscriptos etiam tum apud Sextum versatum esse 
quam maxime fuit indicandum. 

MH, 35, 2: xai noórtQor ui yao pad érígove tiriy pur 
&mo0 «vii rag put oim atipig 7 xa Ale meg nuvierrag 5e- 
Eur: add’ éxeiros per È de mov toig dg $1or ror sniuvrò» geigo- 
vorndsinı é00$e, X@TÉGTOUr, Tore 08 Enavaing wer ovdeiy pois, 
moo; de 8) tue svo) qoirov user diio: anedtizIzoar. — Sermo 
fit de electione consulum tum primüm aliter factitata aique rei- 
publione temporibus instituta fuerat. In his verba wy sov rig 
fg Odor rae eriavror yeıpororıdeicır Zönfe, quamvis verti queant, 
idoneum sensum non praebent nec sequentibus apte sunt opposita. 
Legendum: aid’ rueiroı ner, ag nas Tw 86 dior ror Frunvio» 
zsıyororgbeis #00£e, xarsornaar: sed illi (priores) ita, at unus- 
quisque in totum annum electus videretur, magistrutum gesserat. 
Etenim quamquam suffectus consul non per totum annam impe- 
rium gerebat, tamen idem ei honos habebatur, quasi totius anni 
tempus explevisset: quod longe aliter esse coepit sub imperatori- 
bus in consulibus qui post anni initium menstruum vel trimestre 
‚ tempus explebant, quemadmodum in sequentibus Dio exponit. 

MH, 45, 8: sò dì Op rà» Oaxrvlie» sounds tari. — 
Lege eororde ri farce. Cf. MO, 30, 1 - 

MIT, 38, 8: |. Bekkorus 777u76+» scripsit, ubi codd. exbi- 
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bent Ärayyunaer. At idem MH, 54, 4 cum codd. drerunser. Vi. 
dendum nonne hec etiam illo loco sit substituendum. 
Berelini. H. J. Heller. 


9. Zur nikomachischen ethik. 


Die für die definition der komischen cheraktere überaus 
wichtige stelle der nikomachischen ethik IV, 13, p. 1127 ist in 
neuester zeit gegenstand wiederholter besprechung gewesen. Es 
handelt sich dabei vorzüglich um die worte 1127b 22 oi 5 vi- 
perte in) cà élarron Adyostey yapısaregoı pis tà 707 qairnr- 
vai, où yàg xéodovg Lrexa Sonovas Aya, Alid qevyortes v0 
óyxqqór paliara dè xai ovro: và Erdota dmagrotrta:, oio» xai 
Zangargc rois. oi di xai TA MINQA xai TA garega moos- 
mojouuesot favxnzasavgzo: dfforra: sui svxaragorrgrof sin. 
Münscher Quaest. crit. in Ar. Eth. Nicom. (Marburg. 1861) p. 57 
und Vermehren Aristot. schriftstellen (Leipz. 1864), p. 32 kom- 
men darin überein, dass die handschriftliche überlieferang -9^«c- 
smosovuero: von keinem der älteren erklirer der ethik in geuü- 
gender weise gedeutet sei, und überhaupt einen befriedigenden ge- 
danken nicht ergebe. Sie einigen sich beide darin, dass die von 
Ha und Nb, codices, wie Münscher sagt, bogae notae, überlieferte 
schreibung un mpovmorovpesot das ursprüngliche sei. Diese hand- 
schriftliche gewühr ist aber in der that nicht so verlisslich, wie 
jene gelehrten meinen. Wie es mit dem fn beschaffen sei, hat 
erst jüngst Bonitz Aristot. studien Il, p. 9 gegen auffallende ver- 
kennungen des unwerthes dieser handschrift ins licht gestellt, 
und derselbe rechnet auch Nb keineswegs zu denjenigen hand. 
schriften der ethik, die eine besondere beachtung verdieaten. Aber 
das empfohlene uj nynçroswrperor genügt auch dem gedanken 
nicht. Zwischen dem sich das kleine und offenbare nicht beile- 
gen und dem auch das kleine und offenbare von sich negieren 
ist ein für die hiesige unterscheidung der begriffe zu gresser un- 
terschied, als dass man das eine für das andere zu nebmen be- 
rechtigt wire. Bernays in der schönen „ergänzung zu Aristote- 
les Poetik” (Rhein. mus. Vill, p. 580) übersetzt die fraglichen 
worte, unter beibehaltung des #n00:;mocovusro: 80: „suchen sie 
aber diese vorstellung auch in geringfügigen dingen und dem 
offenbaren augenschein entgegen durchzuführen, so nennt man sie” 
u.s. Ww. Obschon damit Aristoteles gedanke getroffen ist, so wird 
doch den griechischen worten ihr recht nicht. Der 
ga érÜoi« unaproistaı verlangt gebieterisch ru pixga xa) ta 
gaseoa nicht anders denn als directes object von ngayzuor pero: zn 
fassen. Die bekannten, zuletzt von Vermehren susnmmengestell- 
ten belege für die doppelanwendbarkeit vou nooyaofgaw fat 19 
pito» und ini 80 ilurro» sowie für muosmorticOa: nleio (perdo) 
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10» vmappasrros und 2ierro rar vrapgórro» können, genau be 
trachtet, weder mongwororuero noch py xoocmoiopesor Ta pixg 
xai ed gavega rechtfertigen. Denn das entscheidende liegt in 
diesem objecte, das mit jenen ausdrucksweisen nicht vermengt 
werden darf. Das richtige verhältuiss deutet der parephrast aa 
ia dea worten 0, 32 où uóso» và neyala xai Erdoku, nid x«i 
td nızoa amaprzita: xai & Bing dati Burapueros, vavra 
tovumotsirat un Buranta:. Die beiden sütze uaélrara 0? xal ov- 
ro: (nämlich die s/pore;) và ärdnta araprovrini und oi dì ai 
vd uixQü xa] ra qartoa spocmo:ntpero: stehen in erster verbin- 
dung und bilden einen auf den unterschied der objecte gegründe- 
ten gegensatz, der nur durch beibehaltung eines und desselben ver- 
bums zur vollen klarheit kommt. Ich zweifle daher nicht, dass 
Aristoteles blos of 88 ra uixo& xai tt qparepa schrieb und daze 
ia einer ibm überaus geläufigen weise das verbum #raprovperos 
aus dem unmittelbar vorangegangenen amaorovrra: ergänzen liess. 
Das miusverständniss dieses verhältnisses der beiden sütze zu 
einander hit die interpolatorische ergänzung #ooçnorouperns ver- 
anlasst, wie dergleichen zusütze bekanntlich bei Aristoteles an 
vielen stellen die kritik herausfordern. Also lautete die ganze 
definition der e'vorsç ursprünglich so: of 3° aiQovec eri 10 Elar- 
tu» deyovres yapıdorepos per tè 197 Pairorstar’ ov yàp. xFedove 
érexa Soxovar Asyeır, alla qevyorres TO Gyxyyor’ pualicta dä 
xai obini rà frdota anagroursaı, olor xai Zuxparns édoies of 
dì nai ta pixod xai ra qareod [rvoçmorovusroi] levtosasovo- 
yoe deyorta: xai euxazagppusmroi sir. Zu deutsch, zum thell 
nach Bernuys: „die eipores dagegen, die sich im reden verklei- 
mers, müssen für edler an charakter gelten; denn nicht um 
wiosst willen, sondern um das prunkhafte zu vermeiden, 

ste s0; meistens verleugnen auch sie (wie die alalores 1127 a 
21) geschdhue eigenschaften, wie auch Sokrates that; diejest- 
gen aber, die geringfügige und in die augen spribgende eigen- 
schaften verleugnen, nennt man zierschelme und verachtet sie bald”. 

Wien. I. VaMen. 


40. Annotationes ad Areadium. 


Arc. 23, 16: rà «lg yng diovriaPa Baguvera:, Yogt el'ud re 
i. cur9fiov xaradedesutvov ein, 7 rugwrouor tmderiadr. TUTE yov 
ntQuOTü TO, die QvraAnA snas N] — aguanyor —R sil 
vosro. xul & uiv Bagvrova, Mtyne, Tuyns, Aguyrns, Mooyne- rò béreos 
agyíc Imderixòv womeg xai T0 dydg dirò curItiov xurulehtıufror 
roe darte 0 ph} xAwueroc. Verba gugig el pr — «7 Schmidtius 
ex Bekk. An. 337, 17 pro librorum scriptura corrupta ovrdéceux 
toU xuradedesutrov verissime substituit, pro magcñyos f cod. A 
vel zagojyo: codd. Bb scripsi wagadnyor; pro -uyyys cum 
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Lobeck Elem. Path. ll, 51 ex Steph. Byz. 237, B dpuryns. 
Post libri praebent 10 äyns ourderov usò aig yns, pro quo 
Schmidt. arng; ipse canonis vestigia premens «sò Gurdérov sara- 
dsdesplrov cov daync; nam Don cum Bekk. An. |. c. svuyys po- 
gendum esae docet interpretetio o uj wluipevoc. Caeterum vete- 
res saepius priorem partem compositionis omitti sumpserust intel- 
lectu non mutato, e. g. Herodianus iu Epim. ap. Cram. Anecd. 
Qxon. I, 73 éruGsor sic explicat: Trad 10 red» 310 digdîs To 
datwioser Xui xatù dguigesr Eussvev 10 dv ri) Ourd GE onpoasro- 
werov. — Lobeckius in Elem. Path. Il, 51 locum sic scribendum 
esse iudicat: dyiç (id est duyñç) our derov dz) 196 dayne addit- 
que: quae est crasis legitima similisque adiectivi (ajc. Sed hie 
moa de crasi sermo est, sed de ellipsi. 


Aro, 33, 6: xd slg me dsovdlafa Hou uaxoü mugaknyduera, 

d wir dns Suppeivon ügyoue, Pagurerus p) orra DONO RICA, 
sì di drù pwriertos, oEU veas, Baguveras dì ravra A ous , euàÀ- 
m, weiss, adm, Homo mognic. deuvveras dà tuvta pi nndvr- 
73 deydpera, inc, done, ip nic. Td di "Aime fapuveran — 
, pro quo Schmidt. Jlxoms suaserit, sanum videtur et al- 

tera forma esse vocis oulzn, ut 04m, quod pro mod, scriben- 
dum esse apparet, vocabuli Own. Pro verbis un ET M- 
yopera, quibus Geettlingius 17 dao ovuyuvov dgyópeva substi- 
tuere vult, sensus efflagitat un dsc purnrros xAıvoneru. Cae- 
terum hic canon, qui fere eodem modo in Epim. ap. Cram. Anecd. 
Oxon. I, 13, 14 et ibid. p. 198, 22 et in Etym. Magn. 157, 22 pro- 
fertur, valde corruptus et dilaceratus est; exceptio de deminutivis de- 
est in Epimerismis et Etym. Magno neque intellego quae alia vox sig- 
sificari poasit atque clic, cui fortasse comparatae cum olan, cuius 
paronymon est, deminutiva vis attributa sit; nam veteres saepius 
deminutiva vocant, quae nos paronyma dicimus. Sì igitnr nomen 
öAmıg significatum est, exemtio pi, vr Urroxoguotiza post sì dà dno 
gwrnsviog, dEvveras retrahendum est. — In vocabulis a consona 
incipientibus omissum est Oton(; Gionídoc gentile femininum, cuius 
Stephan. Bys, p. 310, 18 Mein. meminit, neque credibile est He- 
rodianum de hoc tatuisse. His perpensis sic fere canonem pro- 
cessisse arbitror: za els m6 diovdiufa How poxo magainydpuera, 
el wir and Cvupwrov Uggosto , Bagurerus pn Orca. 2nd, el dì 
ano puorñerros, dEvrercs ul 6 Orta ÜROXOQUOTIKE, Bagurerus dì rasta, 
Teaprec, cdim, dim Urtoxogsatixdo, «dim, Hong — zo dì 
Ouonts i9vixov. obuveras dèi ravru un did Ywrnevrog xAwopeven 
JA stc, dune, lusts. 10 dè”. Aig Baguvsrat. De declinatione pura vel 
impura hic mentionem imecisse Herodianum eo magis credo, quia 
in libre x«Qj xM(0ews orouarwr , ut ex Choerob. Dictat. 353, 30 
cognoscitur , diserte tradidit: ra sic 4 óEvrora ov rivera rage: 
sei; “Iwos xata dmofloÀ]v vov d i rg yevexz, ovdì yag AMyovoe 
xvnpeidog xvipioc, aorldos ádm(og ws Hugidos Ha grog xai Ofuc 
Ofrides, et mirum esset, cur Herodiamus non potius ex decli, 





Miscellen. 


+ + ‘mi vecabulorum regulam suspenderit, nisi sci- 
ns — fuisse praeceptorum artificiose concipien- 


«n 3a 13 pro voce mung inextricabili, pre qua Goett- 
a cc cusieoit, scribendum propono ex Steph. Byzant. s. v. 
Le. eqs è SGD pro ‘legdogeg ex eodem Ovevgsc, simul rugo- 
vo ngommgofvrerus m mutato. 
uo 32, 9: vd slg 0806 0406 disvllupu o&dvetas, al pi) ein xugen 
ue vvalgasazazioa [ares drapogsxà] xai 10 6 wheovales tv tj deri, 
pa eut intdereo, exdoesés 0 exodsoc, dove, yAotós ini xóngev, Borde, 
“wen. se xelec, reioc Bagurerus we avopanzòà [xoi dvapogexd |, 
1j Ja ele; è uévoc, [du 10 5 wleovaler dv 1j agri]. — soi ara- 
exa addidi ex Theogn. 49, 22. Pro Arcadii verbis zà æoiec 
svi olec è morog Pagureras, wg nvopatexd posni, quae sensus 
ettagitot. Caeterum hie Arcadii locus demonstrat Herodinneam 
ssutentiam proferri i in Etymol. Orion. 24, 2: olo; 6 morog xÀso- 
—R où 6. log ydg low» 9 pdvoc, EvSev ,, ij d’ dvi vuxrè yt- 
vorse” (M. J 251). ovre "Houdiaróg dv Erapegiopoîe. 

Are. $8, 11: ra ale oc roov Auf and TH d por rupa- 
Anyd perte öbuveras „a un j vol dro téhovg goce j Jéces paxed 
de d xara diorum GU puro» Eros, üykaog, dindg, Javadg. — 
la his diacc et Goettlingio, qui Tudaoc, et Schmidtio, qui Ma- 
Aaes proponit, suspectum fuit propterea quod pro composito ha 
buerunt. Sed Herodiano simplex fuit: Epim. iu Cram. Aneed. 
Ouen. I, 77: dduds 6 Tughog zul tarsonpévos TOU Miciv ro p^4- 
zu. »Agloraggos zo mad i zoom AS æuloovro Ace» (Od. r, 
329) odrws dEnysitas avrò tov finu». "Houdiaróg dì nugd 16 
dò TO Ahuvepuo * dAuóg 0 rmequniaruipevoc xTÀ., quae omnia sua 
fecit Methodius in Etym. Magn. 57, 6 auctorum nomina tacens. 
_ Arc. 41, 8: 66a sol povoysvi and treorwiwy ywoptv« elg 
sog, ps?) Ixovra dy sj solm dvo ovuguvu xarà diacracw», _soonag- 
ofdverts, alsa nog, &gno[w apuôdios, iigxi dgxiog, Gore ab- 
sos, 10 dì árrdi árvrfog csoquslurus. lure Schmidtius ad h. |. di- 
cit regulam nequiter corruptam esse. — Si conferas Arcadii 
verba cwm canone orthographico apud Choerob. Can. Il, 178, 26 
"Aeysiog da vig ob _pdcyyos" TÀ yàg Tosuÿra peg Tor re- 
vor Lyoria. zul dv " wr] cda Bh 10 ü, ed où ton duo a 
gura fj rdelova, dia rs & yQágeras olor dorsiog, Kadpetog, ar- 
Ogeiog, Buxyeïos wiry 108 drıfog, intelliges verba, quae habet Arca- 
dius Sea puoroyeri un Eyovta dv xj ro(sy dvo CUu pora xa1à da- 
Crac spectare ad orthographicum canonem, cuius Herodianus coa- 
sueto more mentionem feceret. — Equidem un ab iyortu ad po- 
voyev? trabeadam arbitror ita, ut nomina propria velat Baxgios 
his verbis siguificentur; porro excidisse 10 a et 7 xarı àmxAoxi» 
Choerobosci canon. docet. Quare sic. fere hunc Herodiani cauonem 
processisse arbitror: zu uno dveciuiruw rerdpera elc vog nqorugo- 
Evreras, alus alisog, opotw &Quédiog, axo uquios, dere ue- 
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nec. 10 dè arte drzlos ceenpsluras _augobvri paver. diei dè zai 
da rig e dipdoryov yeupecdas doa yàg pù poroytvij BQO più 
Eyovos roy tovov xai dy ri telty 10 è xal duo Cippuwra ñ xarü 
maior 5 7 xaxa Suisraciy, da rg & dipddyyov vedgeras, de- 
Teiog, xadpitiog, drdostog, ‚Aereiog. Baxgeios * ZQOQXE TO ‚pen 
povoysri” dia 10 Banyıos zugsor. 10 dè ärılog germe 
xolevOnge dì xarà rhv yQagü» roig elg sos mo éresrurwr yeve- 
Héroic. Cf. praeterea Etym. M. 113, 15: ürzlog: maga zü àvrw 
Bagésoror yivetas dn magrenupsver, ag’ où dvtyy intj- 
seb avilos, 69er xai dsc zo È youperas ta magi iniia- 
ptor ytvopeva did row sog meorugokvreras zai dia tov è yed- 
geras olor lgs fios, xut meufios. o$re xa) army avtlog. — xarà 
ı0vor porov fuent xoi ov zura yQugrr, quae extrema verba in- 
dicant etiam huic grammatico scrupulam de scriptura non igno- 
tum fuisse, quem analogia adiectivorum sb adverbio duetoram 
evellit, quod et ipsum Herodianum fecisse inde concludi poteat, 
qued apud Arcad. 41, 27 ürries item ab dvrqy derivatur. 
Graudentiae. A. Lents, 





11. Zu- Naevius. 


In dem buche: Monuments inédits eu peu connus, faisani 
partie du cabinet de Guillaume Libri (London, 1862. fol.), findet 
sich auf der tafel XXXIX eine schriftprobe aus einer bandschrift 
des Hieronymus, epistola ad Heliodorum, welche dem siebenten ader 
achten jabrhundert angehört. Sie lautet: Aonusius peccatorum 
fasce proficiscitur; optima quaeque dies miseris mortali. 
bus sevi prima fugit. Subeunt morbi irislisque sene- 
ctus et labor et durae rapit inclementia mortis (Verg. 
G. 3, 66 ff): nevius poeta »pati? inguil ,,nocesse est 
multe mortales est mala”. Ribbeck Com. lat. reliqu. p. 21 
bat aus Hieronymus: paf necesse est milta morlaldm mala. Nach 
Libris HS. ist mortales zu schreiben: das zweite est ist in ihr 
durch einen strich darunter als irrthümlich wiederholt bezeichnet. 
Das citat aus Virgil führt Ribbeck z. d. st. nicht an. 

Göttingen. HA. Sauppo. 


12. Zu Vergil’s Georgica. 


1. Unter den zeichen, welche dem landmann nahenden 
sturmwind künden, gedenkt Vergil auch der steruschnuppen, |, 
865 ff.: 

saepe etiam atellas vento impeudente videbis 
praecipites caelo labi, noctisque per umbram 
flammarum longos a tergo albescere tractus. 
Die worte vento impendente bedeuten: „wenn wind bevorsteht”, 





158 Mixcellen. 


wie Georg. IV, 191: plusia impendente, wiederbolen uber in un- 
nützer und die lebhafte aufzählung der vorzeichen störender weise 
das schon v. 356 stehende ventis surgentibus. Bei Aratos, den 
der dichter auch hier benutzt hat, lesen wir v. 926 ff: 

xai dia vixta uéAcway Br” agılges dtacwow 

raQgía, tot dome bupot prodevxalrwrras, 

dudty9as xelvoss ubmv oddv toyoptroso 

HYEVUUTDG. — 
Also woher die sternschuuppen kommen, aus der nümlichen welt- 
gegend wird sich auch der wind erheben. Das namliche hat, 
wie ich glaube, Vergil angedeutet, indem er schrieh: ven/o im- 
pellente, Dass sich impellente in dem sogenannten codex Par. 
rhasianus, sowie in der Mailünder ausgabe v. j. 1474 vorfindet, 
ist natürlich von keiner grossem bedeutung. Dagegen haben wir 
im Seneca, dem genauen kenner unsrer stelle (vgl. N.Q. Vil, 20. 
28), einen zeugen für die richtigkeit der vorgeschlagemen ünde- 
rung; N.Q. I, 14, wo er die natur der sternschnuppes erörtert, 
sagt er unter anderem in offehbarer nachbildung Vergils: aifritu 
déris ignis. incensus venio praeceps impellitur; vgl. auch 
den schluss desselben capitels: ventum aulem significat. eiusmodi 
lapsus, et quidem ab ea parte qua erumpit. 

2. Zu den worten laudato ingentia rura, eziguum colito, 
Georg. 11, 412 f., führen die erklärer Vergil’s den Hesiod als 
gewährsmann auf, Opp. 643: »i' oA(yge alveir, peydin d' éwi 
gogtla 9éc9uv, so auch Wold. Ribbeck in dem index auctorum 
et imitatorum. Möglich ist, dass dem dichter aus dem hesiodi- 
schen verse die form des parataktischen vordersatzes geläufig war, 
wie ihm überbaupt in der form Hesiod vielfach als vorbild diente. 
Vergessen hat man aber die worte des Euripides, len. 647, 
welche ihm bei diesem verse sicherlich vorschwebten: Toy y&e 7 
gio, meyakoıcı qulgesv, opexgu 9 nd£eg Eyesv. Dass 
colito im sinne von ,ehren, werth halten" steht, ergiebt sich hier- 
naeh von selbst, wie es auch für die vorschrift des dichters ange- 
messener ist, als weon es im sinne von ,bebauen” stünde. Vgl. 
auch das schöne fragment Pindar's, welches beginnt: Zageay xenu— 
Quocor q6A Eco» (fr. 126 Böckh., 131 Bergk.). Euripides findet sich 
auch Georg. Ill, 232 nachgeabmt, vgl. Eur. Bacch. 748. 

8. Georg. 1, 114: ... quique paludis 

collectum humorem bibula deducit harena, 
verstebt man ullgemein die entwüsseruug des bodens durch ab- 
zugskanäle, durch welche das wasser, das sich in lachen gesam- 
melt hat, auf sandige stellen geleitet wird. Dem widerspricht 
der ablativ bibula harena, den man doch unmöglich mit „per vel 
ad arenosum locum” erkliren kann; auch wire die angabe, wobin 
das wasser abgeleitet wird, ganz unnütz. Bibula harena gibt das 
mittel an, durch welches die lachen entwässert werden; sand 
wird in die lachen geschüttet und dieser saugt das wasser ein; 


Miscelleù. - 159 


durch bibula ist die zweckmässigkeit des mittels angedentet. Dio. 
ser erklärung steht das wort deduci entgegen, welches nur ,,hin- 
abführen” oder „überhaupt an einen andern ort führen” heissen kann. 
Ich glaube, der dichter hat diduciét geschrieben; dieses wort 
passt vortrefflich; denn das ist ja gerade der vorgang einer sol- 
chen entwässerung: das in den sand eisdringeude wasser verthcilt 
sich (diducitur), es bietet so mehr oberfläche dar und wird de. 
her von der luft leichter aufgesaugt. Ein ähnliches mittel der 
eatwüsserung berührt Palladius X, 3, 1, ehe er von der ent- 
wässerueg durch ubzugskanäle spricht. 

Die verba, welche mit de- oder di- beginnen, sind in den 
bandscbriften häufig verwechselt. Georg. Il, 354, wo man jetzt 
allgemein mit recht diducere liest, habendie besten handschriften 
deducere. 1, 269: rivos deducere nulla religio vetuit hat man de 
ducere beibehalten, wiewohl der mediceus diducere bietet. Dem 
Macrobius, welcher deducere las (Sat. 1, 7 und HI, 3), schien 
dieses wort. jedoch erklürungsbedürftig , damit man nicht glaube, 
es sei von der anlegung neuer büche gesagt, welchean festtagen 
nicht erlaubt war. Unter rivos deducere obne weiteren zusatz 
kaon man aber kaum etwas anderes verstehen, als die ableitung 
von quellen die auf bügeln entstehen, also die anlegung neuer 
bäche; vgl. Georg. I, 108. Aus diesen gründen miichie auch an 
dieser stelle das vom mediceus gebotene diducere vorzuziehen 
sein; es bedeutet: zum zweck der wiesenbewässerunÿ einen bach 
in mebrere kleine ableiten und zertheilen, eine bedeutung, die 
deducere natürlich nicht haben kann. — Andere beispiele der 
verwechslung von de- und di- in den handschriften finden sich 
Georg. Ill, 557. IV, 410 (delabor und dilabor), Ill, 500. IV, 
542 (demillo und dimito), M, 8. 242 (deripio und diripio), H, 187 
(despieso und dispicio, vgl. Ph. Wagner, Philol. suppl. I, p. 313 f.). 

4. Georg. Ill, 235 ff.: Post ubi collectum robur viresque refectae, 
signa movet, praecepsque oblitum fertur in hostem: 
fluctus uti, medio coepit cum albescere ponto, 
longius ex altoque sinum trahit, utque . . . 

Bo interpungirt Heyne und mit ibm Ribbeck. Sie verbinden also 
ui fluctus sinum trahit und sehen cum medio posto albescere coe- 
pit ala zwischensetz an; longius ez altoque erscheint nach Hey- 
nes bemerkung als eine häufung der begriffe. Ebenso construirt 
Ladewig, wenn er auch das komma vor dem zwischensatz medio 
coepit cum albescere ponto weglüsst; nur sieht er ez a/toque als 
epexegese zu longius an. Wagner's interpunction ist unklar, doch 
scheint sie auf dieselbe erklärung hinzuweisen. Einen under» 
weg hatten die älteren erklärer eingeschlagen. Martyn, Cerda, 
Voss verbinden longius mit dem vorausgehenden verse und con- 
struiren : uN- cum fluclus coepil longius albescere et ex allo sinum 
trahit, Wie verbindung uli cum oder celuli cum bei einleitung 
von--gleichaissen ist stehender gebrauch bei Vergil; vgl. u. a. 
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Georg. ll, 277. Ill, 196. Aen. I, 148, vor allem Aen. VII, 528: 
fluctus uti primo coepit cum albescere ponto, 
paulatim sese tollit mare et altius undas 
. erigit, inde imo consurgit ad aethera fundo. 
Dagegen irrten die älteren erklürer, wenn sie longius zum vor- 
ausgehenden verse zogen. Die worte longius ez alto bilden viel- 
mehr einen einzigen begriff: „fern her vom hohen meer" und ge- 
hören zu sinum irahit!; que, welches dus erste prüdicat albescere 
coepi mit dem zweiten sinum trahit verbindet, ist daher mit 
recht den zusammengeliörigen und einen begriff bildenden werten 
longius ez alto angehiingt statt des gewöhnlichen longiusgue ex allo. 
Vgl. Georg. Ill, 183: bellanium lituosque pati, Ovid. Trist. IV, 
1, 39: praesentis casus inmemoremque facil. Die construction ist 
demuach ganz einfach diese: uti cum fluctus medio ponto albescere 
coepit et longius ez allo sinum Irahit, und darnach ist auch zu 
interpungiren. 
Darmstadt. Carl Bossier. 


43. Zu den lateinischen historikern. 


I. lulius Caesar. 


Caes. BG. 1, 41, 4: Eorum satisfectione accepta et itinere ex- 
quisito per Divitiacum, quod ex aliis ei mazimam fidem habebat, ... 
profectus est (Caesar): mit rücksicht auf die stellen I, 19, 2 
und I, 20, 4 ff. ist für aliis vielleicht zu lesen Gallis. 

BG. I, 42, 5: ... commodissimum esse statuit omnibus equis 
Gallis equitibus detractis eo  legionarios milites legionis decimae, 
cui quam mazime confidebat , inponere: da für quam die codd. 
AB! quod bieten, so dürfte es ziemlich wahrscheinlich sein, dass 
dieses quod nichts anderes ist als dittographie vou cui (QVOI- 
QVOD), besonders du Caesar in solchen verbinduugen nie quem 
gebraucht — vel. I, 40, 15. BCiv. 11, 40, 1. Ill, 94, 5: ausser- 
dem BG. 1,19, 3. I, 41, 4. VII, 68, 3. 

BG. V, 20, 1: interim Trinobantes , prope firmissima earum 
regionum civitas, ez qua Mandubracius adulescens Caesaris fidem 
secuius ed cum in conlineniem Galliam venerat: Galliam ist als 
glossem zu streichen; denn Caesar fügt, wo er vom festlande im 
gegensatz sum insellande spricht, sei ersteres nua Gallien oder 
Italien oder ein anderes land, nirgends den namen deaselben 
bei, sondern sagt einfach continens: vgl. IV, 27, 5. 28, 3. 31, 
2. 36, 2. V, 6, 4. 8, 1. 2. 11, 3. 22, 4. 28, 4. BCiv. 111,7, 3. 
26, 2. 87, 8. 

BG. V, 49, 1: … Galli ad Caesarem omnibus copiis contendunt. 
Hae erant armata circiter milia LX: warum soll statt hae nicht 
die lesart der besten handachrift A - haec — in den text auf. 
genommen werden? Dies haec ist auch im sogenannten Auctor 
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ed Herendium noch herzustellen: so p. 157, 3, p. 171, 4 Kays.: 
vrgl. Beati. ad Terent. Andr. I, 1, 99, 
BG. 11, 8, 1: longum esse perterritis Romanis Germanorum 
auzilium ecpectare : für auzilium (wofür cod. A auzilio, und 
am rende eurüis bietet) ist zu schreiben auzilia: denn Caesar 
gebraueht für „hülfstruppen” — uad vou solchen ist doch wohl 
bier die rede — nie den singular, sondern immer dem plural: 
so €. 7, 3. fi. 9,2. 0. 8. 10, 1. 32, 1. VII, 63, 7. 71, 9. 77, 1. 
78, 2. (VII, 7, 5. 10, 4. 45, 1.) BC. I, 29, 1. 3. 38, 3. 39, 2. 
61, 3. HI, 26, 2. 
BG. VII, 12, 3: arma conferri, equos produci, obsides dari 
inbet: da sogleich folgt: paucis militibus intromissis qui arma 
iwmentaque conquirerent — ; da es ferner oben 11, 2 heisst: 
tertio die missis ex oppido legalis de deditione, arma conferri, iu- 
menta produci, sexcentos obsides dari iubet —; da sich endlich keine 
stelle bei Caesar findet, wo er iumentum für equas setzte, so ist equos 
als falsche iuterpretation eines lesers — es sind nämlich offenbar . 
unter dem folgenden iumenta nicht bloss pferde, sondern über. 
haupt (last-)vieh zu verstehen — zu tilgen , und hiefür iumenia 
einzusetzen. Der irrthum jenes lesers basirt ‚wohl besonders auf 
folgenden stellen bei dem Auct. B. Afr. 18, 4. 24, 4. 69, 5. 70, 
1. 72, 5. 6. 
BG. VII, 30, 3: simul in spem veniebant eius adfirmatione 
(Gelli) de reliquis adiungendis civilatibus; primumque eo tema 
rore Galli castra munire instituerunt el sic sunt animo 
confirmati, homines insueti laboris, ul omnia, quae imperarentur, 
sibi patienda existimarent. Nec minus, quam esi pollicitus, Vercin- 
getorie animo laboraba!, us reliquas ciritates adiungeret: die worte 
primumque . . . instituerunt sind höchst wahrscheinlich ein zusatz 
irgend eines lesers uus 20, 7, der sich das folgende laboris nicht 
erklären konnte: allein es ist hier nicht ausschliesslich an schan- 
zenarbeit zu denken, was Caesar jedenfalls mit opus gegeben ha- 
bea würde, sondern es sind strapazen, unannehmlichkeiten über- 
haupt zu verstehen, wie sie die umstände für ein volk , das an 
se energischen widerstand dachte, notbwendig mit sich bringeu 
mussten. Waren aber die worte echt, so müssten wir Caesar ei- 
aer vergesslichkeit und nachlüssigkeit zeihen, deren er wohl nicht 
; fähig war. Er sagt nämlich V, 42 in.: Ab huc spe repulsi Ner- 

vi vallo pedum IX ei fossa pedum XV hiberna cingunt. Haec et 
superiorum annorum cunsueludine ab nobis cognoverant et quos( dani ?) 
de exercitu habebant ception ab his docebaniur. 

B. Civ. Ill, 22, 1: interim Milo dimissis circum municipia 
' Aeris; ea quae faceret, iussu alque. imperio facere Pompei: hier 
ist zwischen literis und ea wohl das pronomen se ausgefallen. 

BC. Hi, 65, 1: iamque Pompeiani magna caede nosirorum 
castris Marcellini adpropinquabant non mediocri terrore inlato re- 
liquis cohortibus et M. Antonius — ea re nunliala — cerneba- 

Phelolegas. XXI. Bd. 1. 11 
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tur. Cuius advenius Pompeianos compressit nosirosgue firmavit, wt 
se ex mazimo timore colligerent: -statt et vor M Antonius nähe 
man wohl lieber cum; denn stellen, wie I, 52, 2 aq. HI, 82, 4 
lassen sich für den gebrauch von et in diesem zusammenhange 
nicht anführen. 

BC. tif, 81, 8: ille idoheum locum in agris nactus ... 4 
quae. prope tam matura erant, ibi adventum ezpectare Pompei 
— constitui: — hierzu bemerkt Nipperdey : lacunam ego nolavi 
escidere potuit copia frumeniorum*. Es ist vielleicht nicht ganz 
unwichtig, auf eine stelle bei Livius (31, 2, 7) aufmerksam zu 
machen, wo es heisst: delecto deinde ad castrum Mutilum satis 
idoneo. loco, ad demetenda frumento (idm enim maturae eriînt 
segetes) profecius — est circumventus. 

BC. NI, 82, 4: iamque inler se palam de praemiis ac sacer- 

doliis conlendebant in annosque consulatum. definiebant, alii domos 
bonaque eorum, qui in castris erant Caesaris, petebant: für petebant 
bietet cod. a patebant: dafür vermuthe ich, dem zusammenhange, 
TX ich glaube, angemessener: parsiebant: vgl. I, 4, 3. Liv. 
IX, 19, 
' BC. Tu, 84, 1:-re frumenlaria praeparata — templandum ezi- 
stimavit Caesar: da sich praeparare in solcher verbindung bei 
Cäsar nie findet (beim Auct. b. Alex. 51, 9, wo es heisst: ut 
frumentum navesque C praepararentur — hat cod. b compararentur 
und da cod. è hier bietet comparata, so ist dieses wohl iu den 
text aufzunehmen: vgl. BG. I, 37, 5. H, 2, 6. BC. ll, 18, 6 
und Oudendorp zu unsrer stelle. 

B. Alex. 26, 1: sub idem tempus Mithridates Pergemenus — 
missus in Syrian Ciliciamque initio belli Alecandrini ad auzilia 
arcössenda cum magnis copiis, quas celeriler et propensissima cı- 
vifatum voluntate et sua diligentia confecerat — Pelusium addacis: 
vor sua ist ohne zweifel der superlativ summa ausgefallen : ner 
so entsprechen sich die beiden glieder: nämlich propensissima — 
summa, dann civilalum — sua und voluniate — diligentia. 


11. C. Sallustius Crispus. 


Catil 5, 2: Huic ab adulescentia bella intestina, caedes, re- 
pinee, discordia cisilis grata fuere: nach dem dreimaligen plural 
in bella, caedes, rapinae scheint mir der siagniar in discordia so 
störend, dass ich glaube, es sei auch dieser in den plural zu än- 
dern, und zu schreiben: .. discordiae civilis. 

Catil. 36, 5: tenia vis morbi, uti tabes, plerosque cipium ani- 
mos invaseraî: da fast alle haudschriften folgendes enthalten: 
fanta vis morbi aique uti labes, so scheint es, statt a/que schlecht. 
hin zu streichen, rathsamer zn sehreiben: lenta vis morbi ac 
veluti tabes — invaserat: vgl. Cat. 42, 2: namque illi, quos 
antes Calilina dimiserat, inconsulte «c coluti per dementiam cuncta 
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simul agere: Jug. 82, 4: tanta vis avaritiae animor eorum. veluti 
sabes invaserdi. 
Hit. Titus Livius. 

Liv. XX#il, 40, 9: primo castra castris modico intervallo 
sunt obiecta, deisde procursafiones leviague aertamina vario ecentu 
Ánila ; postremo descensum in aciem signisque conlatis, iusto proe- 
No per quatuor horas pugnatum: da die handschriften darbieten 
de ceps procürsationes levia cerianiins, so vermuthe ich, der au- 
tot habe gesturichbèn: deinde per procursoliones levia certamina 
— snita —; zu bemerken ist auch, dass man wehl schwerlich 
sagte procursaNones imre. 

IV. Julius Florus. 

Flor. I, 18, p. 83, 14 Jakn.: cum omme rober — habe. 
reni municipale illa prodigia, Pompedius Marsos, et Latinos Afra- 
niut, Umbros Plotius, Egnatius Etruscos, Samnium Lucaniamque Te- 
lesinus: die conjunction ei ist, wie jedermanu gern zugeben wird, 
in diesem zosammenhange geradezu unerträglich : daher ist es 
sehr wahrscheinlich, dass durch einen irrthum des abschreibers, 
der durch die ähnlichkeit der ausgünge herbeigeführt ward, hin- 
ter et der name Paelignos ausgefallen, also zu lesen ist: Pom- 
pedius Hursor et Paelignos, Latinos Afranius cet. 

V. Aemilius Probus. 

Vit. Them. IX, 4: Nunc autem; confugi ad ie, ezagitatus a 
cuncts Graecio, tuam pelens amicitiam : quam si ero adeptus, non 
minus me bonum amicum habebis, quam foriem inimicum ille ex- 
perius est Ea autem rogo, ut de his rebus, quas tecum collogui 
solo, unnuum miki tempus des eoque transacto ad (e venire patia. 
ris: dass die worte Ka aulem rogo unrichtig. seien, merkten 
sehen die schreiber der codd. (B)hc, welche I d autem rogo dar- 
bieten. Zu rogo erwartet man uber offenbar einen objectsaccu- 
sativ, das heisst einen accusativ der g ebetenen person, den 
wir anch bekommen, sobald wir schreiben: EST'TEAVTEMROGO. 

V. Aristid. U, 1: idem praetor. fuit Atheniensium apud Ple- 
taess in proelin, quo Mardonius fusus berbarorumgus exorcitus in- 
terfectus est: kann man wohl sagen fundere aliguem in der be- 
degtung jemauden, d. b. einen einzelnen (in die flueht) schlagen? 
leh glaube kaum. Demnach ist wahrscheinlich za schreiben: 
que Mardonsus interfecius barbarorumque exercitus fusus. est: 
über die sache vgl. Aem. Prob. Paus. I, 2 am ende, Herddot. IX, 
63 (70). 

y zu M, 4: id si feceris, et Spartam ef celeram Gracciam 
sub (uam pelesiatem se adiuvante redacturum pollicetwr. His de 
rebus si quid geri volueris, cerium hominem ad eum mutas face, 
cum quo colloquatur: nach adiueante ist offenbar (e ausgefallen, 
und dasach felgendermassen zu interpungiren: sub /uam polesia- 
tem se, adiucanite le, redacturum pollicetur: vrgl. übrigens auch 
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Thuk. 1, 128, 5: xaí oo Inaorny va nai tye aliır ‘Eliada 
vnoyelgior norjoa:. Üvruzüg 32 Boxe elraı tavra ayagas para 
aov fovAsvoparos. Da wir ferner bei Thuc. l. c. und ebenso 
129, 1 lesen: ai ov» si ce (aoi? coll. I, 38, 2. IV, 113, 1. 
121, 1. V,37, 2. VI, 24, 8. Vil, 49, 4. VII, 43, 2. 48, 3. 6.) 
roro» apécxss, niuna aviga miotòr ini Odiaccas, 
dé où zu Zormd» roùç loyovg nomoiueta, so ist vielleicht auch 
bei Probus statt ad eum millas zu schreiben: ad mare mittas: 
es schrieb nämlich der abschreiber ewm statt des ihm unverständ- 
lichen. marc. 

V. Lys. I iu.: Lysander Lacedaemonius megnam reliquit. sui 
famam magis felicitate quam virtute pariam.  Alheniensis enim 
sezio ei vicesimo anno bellum gerentes confecisse apparet. Id qua 
ralione conseculus sit, late. Non enim vir(uie sui egercitus, sed 
immodestia factum est adversuriorum, qui cet.: nach latet ist offen- 
bar neminem ausgefallen, was wegen der ähnlichkeit mit dem 
folgenden non enim leicht geschehen konnte. Die richtigkeit 
dieser vermuthung wird, meines erachtens wenigstens, durch 
die voraufgehenden worte magis felicitule quam virtute portam 
und die folgenden Non enim viriute sui exercitus, sed immo- 
destia cett. ausser allen zweifel gesetzt. 

V. Alcibiad. VI, 3: unum omnes ilium (Alcibiades) per (?) 
sequebaniur et id quod nunquam antea usu venerat, nisi Olympiae 
victoribus, coronis aureis aeneisque vulgo donabatur: goldene und 
eherue kránze sind, meines wissens, nie der lohn der sieger in 
kampfspielen gewesen : in Olympia waren sie vom wilden ólbaume, 
Pind. Ol. HI, 11, zu Delphi von lorbeer, Paus. X, 7, 4, zu Nemea 
und auf dem Isthmus von eppich, Argum. ad Pind. Nem. in Schol. 
Pind. p. 426 Boeckh., Schol. ad Pind. Isthm. VII, 135: demnach 
ist statt aureis wohl zu schreiben laureis. Nua bleibt aber noch 
das fatale aeneis übrig. Da aber in früherer zeit statt des kraa- 
zes die binde (rara) ertheilt wurde, und die ertheilung dieser 
binde -auch später der des kranzes voranging, vgl. Bôtticher in 
Arch. zeitg. 1853, p. 7 ff, Gerhard ebendas. p. 18 F., so ist 
statt aeneis wohl zu lesen /aeniis, also coronis laureis tacniisque 
oulgo donabelur. Was laureis, oder besser gesagt, dessen nicht- 
libereinstimmung mit dem folgenden Olympiae betrifft, se darf 
man es hiermit wohl nicht so genau nehmen: Probus bat eben 
die kampfapiele von Olympia als die bekanntesten angefübrt. 

V. Dien. Vl, 4: namque aperuisse videbatur , omnia in sua 
potestate esse velle: nach esse ist wohl se ausgefallen. 

V. Epaminond. VII, 3: Epaminondas a Thebanis morte muliatus 
est, quod eos coegit apud Leuctram superare Lacedaemonios, quod 
ante se imperalorem nemo Boeolorum ausus. fuil. aspicere in acie: 
statt des zweiten quod ist zu lesen quos. 

München. A. Kellerbawer. 
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14. Liciniaui fragmentum de Flexuntibus retractatum. 


Liciniani locam excerptum ex Annalium libro XXVI, prius 
a me in hoc Philologo restitutum, nunc repetitis ex longo inter- 
vallo studiis, nova oculorum animique intentione perlustravi; quae- 
dam relegendo nunc melius vidi, alia, haud visa & me prius, rep- 
peri; aliorum bene observata quaedam agnovi. Quare redintegra- 
tum excerpti illius recensionem prodere statui. Et primum qui- 
dem unam tantum excerptoris adnotationem nunc recepi, in ca- 
pite loci, ed. Bonn. p. 4. Fol. Xiu = 11u. col. À. 1. 18. (prius 
inde a 1. 19), quae liuc redit: perioribus libris dixi, ve 
rum de equitibàs non 
. omittam, quos Tarqui 
4 nius Priscus ita explevit ut prio 
res equites binos equos 
in proelium ducerent. 
Ea consuetudine prid 
8 em gentes fuerant usae in Ita 
lia vetere, equites Celsos 
dicentes. Contra equestria 
. Romanis Castoris et Pol 
12 lucis simulacra oetgetovg 
equos babent nullos. 
Graecos tamen antiquos iam 
. prius 
sane admonuisse haec 
16 scio. Quos Spartiatae 
apiuaveus et quidam 
... Ac iuncti corrigi . . . . «dpinmovg ac diuazas, 8 
is antea equi duo; hos pluri . . lii xaAdézrovy appellant, 
mi auctores mittebant. . . .20 Flexuntes a genere 
vel modo nominabant. — . . .  peusilium corri 
. . De ordinibus et nomin. . .  giarum vocabant veteres, 
ibus et numeris tam equi. . . uas Homeri Nestor poziove 
tum quam militum satis in su. . — ipa»rag dicit an (Il. w, 324). 
A. 18. Corrigi, cod. coroi. — 23. equitum, prius inserui 
copiarum. Col. B. 4. ila ezplevit; duplicavit Bonn. lectio, prius 
a me recepta, nunc suspects mihi, quoniam de duplicate a Tar- 
quinio Prisco equitum numero in superioribus iam egerat scri- 
pter. — 7. Ea, prius eaque. — 8. fuerant, prius fuerunt. — 9. 
equiles Celsos dicentes; haec prius, tamquam excerptoris adnota- 
tionem, edidi; [e£ desullores dici], sed perspicue in cod. legitur 
elsos; unde profectus Robertus Ungerus legit: ef equiles celsos 
diverunt, a cuius sagacissimi viri docta ratione non disceden- 
dum mihi fuerat. — Celsi, colluto Graecorum x#110, sunt proprie 
motores; nomeo itaque illud huc facit. Ceterum 1. 10, dicentes 
ex dicet effeci. — 11. Romanis, prius apud nos, cod. amemis. — 
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12. Gatçpaiovs, prius desultorios; cod. sirios, quod sireos cor- 
rexit Mor. Schmidtius, ut sit pro CEIRAIOYC; optime, sed grae- 
cis litteris scribendum est. — . 20. Flewuntes, antique pro Flezen- 
fe; quod quum pariter in usu esset; «orrigendas inde loeus He- 
sychii: detiene: ina cake meon ‘Popaing. Ambigit Mei- 
nekius Philel. XII, p. 628, utrum diets, an Diskiorerc re- 
stitueodüm sit; neutru satis placet: reseribo equidem Di: tfy- 
axis, de more Graecorum perticipie praesentia fatinn in suam 
scripturam transferentium. Quod ostendaht fa ceteris nomina 
KPHCKHNC et ITPOTAHNX apud Fabvett. p. 666, 523 et 
Grut. p. 388. 4; et vero caminos apud Plut Fib, Gracch. 8, ubi 
non bene a quibusdam cantess editur. — 23. quas Homeri . Ne- 
stor, cod. QUAMEPIPHION: cett. Graeca tum, graecis tum latinis 
litterarum formis in archetypo iam codice exarata fuisse videntur: 
itaque ex Brndzag alii exstitit die natali, ex Getpuiovs, 
sirios, ex iparrag, nilaris, ex adoiuuvtacg, arnidaci. 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


15. Eine umstellung in Tacitus historien. 


Tacitus erzählt Histor. I, 19, wie Galba nach der adoption 
des Piso diesen dem senat vorgestellt und empfohlen und wie 
der senat über diesen schritt des kaisers seinen beifall unge- 
theilt ausgesprochen babe. Unmittelbar darauf hat aber den se- 

nat wie den kaiser und dessen vertrauteste und niichste rathge- 
ber nichts anderes beschäftigt, als der aufstand der legionen in 
Germanien: man ist aber zu keinem bestimmten entschlusse gelangt. 
Darauf heisst es cap. 21: prorima pecuniae cura; et cuncta scru- 
tantibus iustissimum visum est inde repeti, ubi inopiae causa erat. 
bis of viciens miliens sestertium donattonibus Nero effuderat? ap- 
pellari singulos iussit, decuma parte liberalitatis apud quemque corum 
relicta: und nan folgt die schilderung , wie eine commission von 
dreissig rittern zur untersuchung und beitreibung ernannt, wie ferner 
die ganze stadt durch diese auctionen und die damit verbundenen 
cassationen iu aufregung gekommen und auf eigene weise affi. 
uirt kei: nec remedium in ceferos fuit, sed metus initium, lam- 
quam per asiem) ei formidinem singuls pellerentur, omnibus auspectia. 
Aber wie, fragt man da, ist denn im awfang prozima zu ver 
stehen? wem war denn diese cura die nächste? es war ja van etwas 
andrem als von dem aufstande des germanischen héers gar nieht 
die rede. Und wer sind denn die çuneya serutantes? zur ruhigen 
überlegung des ganzen zustandes des stantes, zu schwierigen 
finanziellen maassregeln war man jetzt nicht avfgelegt. Ubd 
wer ist denn das subject von iussis? es ist ja im vorhergehenden 
gar keine bestimmte person hervorgehoben. Und. wie panat fer- 
ner die commission und die damit verbundene schilderung des 
sustandes der stadt Rum zu der stimmung in den letzten tagen 
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ver Galba’s und Piso's endet Da soll die. commission eingesetzt, 
sie sofort ihre schwierigen uutersuchungen zu ende geführt 
und ustheile gesprochen babent in diesen tagen also hat die 
commission auch nach Olympia boten geschickt, dort von den 
Hellanodiken- die ihnen ves Nero geschenkten gelder reclamirt und 
eingezogen und sie schliesslich dem Galba aueh. noch zugestellt ? 
Denn nach Dio Cassius (I,XUl, 14) bat Galha sie ja erhalten. 
Ja, ist Casaubon’s aus dem, streben die discrepanz zwischen. Sue- 
ten (Galb. 15) und Tacitus hinsichtlich der zahl der mitglieder 
der commission zu lösen hervorgegaugene vermuthung riebtig, 
so hat die cowmission den arbeitea nicht vorkommen können. und 
deshalb ‘noeb um zwanzig mitglieder verstärkt werden müssen ; 
Baumgarten - Crusius (ad Sueton. l co) findet diese vermuthung 
sehr wahrscheinlich. Diese schwierigkeiten hat zum theil schon 
Tilement (Hist. des Emper. I, p. 1043) gefühlt und darauf auf: 
merksam gemacht, dass die commission und ihre geschichte nicht 
anmittelbar. in die zeit vor Galba’s und Piso's tod passe, worin 
Sievers (zur gesch des Nero und Galba. p. 51, n. 8) ihm bei. 
stimmt. Aber wenn dies richtig — und dass es richtig, zeigt doch 
dies eben ausgeführte — wie kann denn Tacitus dieses capitel 
bierher gesetzt haben? wie kann er sagen, dass die stadt in den 
tagen jener uuctionen lediglich oder vorzugsweise durch sie auf- 
geregt gewesen, da er doch c. 18 angiebt, dasa er vorläufig von 
den drei tagen vor Piso’s und Galba’s ende und der durch die 
germanischen legionen veranlassten aufreguug handle? es ist also 
per eos dies gegen ende des c. 20 dunkel und unklar. Also ieh 
meine, alles weise darauf bin, dass c. 20 nicht an seiner stelle steht. 
Freilich ist man wie anderwärts so auch im Tacitus gegen trans- 
positionen misstrauisch : vrgl. Doederl. ad Tac. Opp. T. 1, praef. 
p. XVI, dens. in Zimmerm. zeitschr, der alterthumswiss. 1840, 
ur. 40: alleia hier weist sprache wie inhalt zu deutlich darauf 
hin, dass dieser abschnitt von Tacitus nicht an diese stelle hat 
gesetzt werden können, Und überlegt man nun unbefangen den 
sachverhalt, vergleicht man Plutarch's und Sueton’s hierkergehö- 
rige angaben (Plut. V. Galb. 16. Suet. Galb. 15), so ist keine 
frage, dass die commission die verschleuderungen Nero's betref- 
fend ia den anfang von Galba's regierung fallen müsse: daher 
muss demgemáss ihr von Tacitus ihre stelle angewiesen und so- 
nach ibre. ussprüngliche stelle unmittelbar nach c. 13 gewesen 
sein. Und dafür sind nun noch schlagende beweise vorhanden, 
Es beginnt Tacitus, nachdem er die innere wie äussere lage des 
römischen staats jréschildert hat, c. 12 das ende der regierung 
Galba’s zu erzählen: aber kaum hat er begonnen von der empó- 
rung der legionen iu Germania superior zu berichten, so muss 
er, weil jetzt Galba die adoption auszuführen für gerathen findet, 
auf den ursprung dieser idee zu adoptiren eingeben und somit 
den leser in die verhältnisse früherer zeiten zurückführen. Und 
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so handelt er c. 12. 13 des weitern von dem die adoption be. 
treffenden und somit von der ersten zeit der regierung Galba’s, 
wie iam pridem cap. 12 anzeigt, was dann noch deutlicher wird 
durch die gleich folgenden worte non sane crebrior tote civilale 
sermo per illos menses fuerat, primum licentia ac libidine 4a- 
lia loquendi, dein fessa iam  aelate Galbae. Au diese ausein- 
andersetzung - knüpft sich nun ganz natürlich c. 20 prozima pe- 
cuniae cura ... an: der erste gedanke bei dem regiernogsantritt 
war bei Galba die adoption gewesen, die nächste, was bei der 
lage des staats und dem geiz des kaisers natürlich, die finan- 
zen: dieser zweite punkt hat die stadt ebenfalls in eine cigno 
aufregung versetzt. Dabei beachte man, wie der schlusssatz in 
e. 20 nec remedium in celeros fuit, sed metus inilium, (amquam 
per. ariem el formidinem singuli pellerentur , omnibus suspectis, zu 
den oben ausgeschriebenen worten non sane crebrior cett. in ei- 
nem passenden verhältniss steht: es war viel rederei über die 
adoption, als aber die finanz-commission thätig ward, änderte 
sich die stimmung und manche befürchtung ward laut. Stellt 
man hiernach c. 20 nach c. 13, so knüpft sich weiter an c. 20 
das c. 14 vortrefflich an: mit ihm geht Tacitus wieder zu dem 
anfang von c. 12 zurück, zu dem aufstand der legionen. Aber 
eben so trefflich knüpft sich nach binwegnahme vou c. 20 an c. 21 
c. 19 an; nachdem das angegeben war, was mit Piso's adoption am 
engsten zusammenhiog, musste in folge von dem c. 13 über 
Otho gesagten sofort auf diesen übergegangen und vou dem ein- 
druck berichtet werden, den ‘auf diesen die adoption gemacht 
hatte: hiernach wird man meines erachtens erst recht fühlem, 
wie e. 20 in seiner handschriftlichen stellung die erzählung ge: 
radezu störend unterbricht: erst nach der umstellung ist inéeres 
im aufang von c. 21 ganz klar und fliesst die erzählung glatt 
und ohne alle hemmung hin. Nur eins ist darnach noch übrig, 
nämlich die unbestimmtheit des subjects für iwssi/: die verschwin- 
det auch durch die umstellung nicht völlig: daher ist mir wahr- 
scheinlich, dass nach prozima ein Galbae ausgefallen und pro- 
sima Galbae pecuniae cura zu lesen ist. Ist diese darlegung 
richtig, so zeigt sie von neuem, wie mancherlei fehler in den 
histerien noch aufzudecken sind, und wie der für sie erhaltene 
Mediceus mit dem ültern kaum zu vergleichen ist. 
Ernst von Leulsch. 


16. Zu Cicero de Officus. 


I, 3, 9: „Cum enim utilitas ad se rapere, honestas contra 
revocare ad se videtur, fit, ut distrabatur in deliberande asimus 
,afferatque ancipitem curam cogitanti"; Für afferatque vermuthe 
ich anferatque. Denn zu afferatgue könnte man aur mit 
Heine ad deliberandum erginzen. Was aber der geist sur über- 





legung mitbringt konnte Cicero nicht erst sagen, nachdem er 
schen erwähnt hatte, wie es ibm während derselben ergeht. 
Nach ff ut distrahatur in deliberando animus erwartet man die 
augabe des resultats, welches eiue solche überlegung hat.  Die- 
ses aber besteht darin uf auferat animus ancipilem curam cogi- 
tends, d. h. dass der geiat durch eine solche überlegung (nicht einen 
festen entschluss, nicht freudigen muth zum handeln, sondern) 
die mit einem unentschiedenen denken verbundene sorge gewinnt. 

I, 7, 23 .... ,,devincire hominum inter homines societatem. 
fundamentum autem est iustitiae fides etc". Die ausleger spre- 
chem sich nicht darüber aus, inwiefern die Ades das /wndamentum 
der insfilia genannt werden kann und wie sich diese bezeichnung 
damit vereinigen lässt, dass gleich darauf, c, 10, 31, als die fun- 
damenta iustitiae die beiden sütze hingestellt werden: ut nemini 
soceatur, deinde ut communi utilitati serviatur. ich bin überzeugt, 
dass iustitiae als falsche glosse für ein auf societatem (am ende 
des vorigen satzes) beziigliches pronomen demonstrativum ia den 
text gekommen ist. Denn die fides ist das fundamentum, auf dem 
das menschliche zusammenleben, die societas humena ruht: ll, 14, 
84 nec enim ulla res vehementius rempublicam continet, quam fides, 
H, 22, 78 labefactant fundamenia reipublicae concordiam primum | 
5. deinde aequitatem, quae tollitur omnis etc. 

I, 8, 25: ,delectant etiam magnifici apparatus vitaeque cul 
ius cum elegantia et copia —". Dass man, wie die ausleger 
meinen, vae culius cum copia für esae cultus copiosus sagen könne, 
möchte ich ernstlich bezweifeln. Denn die mit copiosus anage- 
drückte eigenschaft, dass ein gegenstand in menge vorhanden 
ist, lässt nich nicht als eine verbindung desselben mit dem be- 
griff copia betrachten; die fülle ist zwar mit andern eigenschaf- 
ten der reichlich vorhandenen sache, aber nicht mit dieser selbst 
verbunden. Man kann aber auch nicht cum mit dem abletiv als 
bezeichnung der art und weise, wie etwas geschieht, ansehen, 
weil man nicht ciem colere cum copia sagt und weil der begriff 
des hendelns oder geschehens bei vise cultus nicht mehr hervor- 
tritt, eh glaube daher, dass cultus als genetiv zu betrachten 
und ef vor copia entweder zu streichen oder in fum zu verwan- 
dela ist. Genchiebt das erstere, so ist zu erklären: „und die 
mit eleganz verbundene fülle der häuslichen einrichtung”. 

Die tilgung eines überlieferten et möchte ich auch noch an zwei 
anderen stellen dieser schrift empfeblen. Nämlich I, 21, 72 heisst - 
es; sed idis, qui habent a naiura adiumenta rerum gerendarum, ab- 
iecia omni cunciatione adipiscendé magisiralus et gerenda respublica 
est. Dazu hemerkt Heine: adipisci hier sich um die erlanguag 
bemühen, de fiu. V, 20, 57" und allerdings kann niemand vorge- _ 
schrieben werden, dass er staatsämter erlangen müsse. Aber 
sich um die erlangung einer suche bemühen, heisst nicht adipisci, 
sondern eapefere. Daher glaube ich, dass es vor gerenda. zu be- 
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seitigen und adipiscendi magistratus als genetiv zu betrachten ist. 
„Diejenigen, welche von der natur die zum staatsdienste nöthigen 
mittel erhalten haben, müssen jedes bedenken in beziehung auf 
die erlangung von stautsimtern uufgeben und an der stuntsver- 
waltung theil nehmen". Die andere stelle, an welcher et wahr- 
scheinlich nur durch die absehreiber in den text gekommen ist, 
findet sich Ill, 25, 96 reliquae sunt duae partes honestatis, qua- 
rum allera in animi ercellentis magnitudine el prassiantia cernitur. 
Auffallend ist hier 1) der absolute gebrauch von ezcellentis neben 
einem ablativ, der sonst haefig damit verbunden wird, hier saber 
zu dem vorhergehenden in gehört; 2) die ganz unnütze hinsu- 
figuag der worte et praestantia zu in animi ezcellentis magnitu- 
dise. Streicht man aber es nach magnitudine und verbindet man 
dieses wert mit ercellentis, praestuntia dagegen mit der praeposition 
in, so ist jeder anstoss beseitigt. Die dritte tugend zeigt sich 
in der praestantio, in der vortrefflichen haltung eines durch see- 
lengrósse ausgezeichneten gemiithes. 

I, 9, 28: ,itaque eos ue ad rempublicam quidem aceessuros 
sputat ‘nisi coactos. aequius autem eret id voluntate fieri. nam 
loc ipsum ita iustum est, qued recte fit, si est voluntarium. —" 
Für cequius autem erat, hat Cicero vielleicht aus rücksicht auf 
den vorhergehenden inf futuri aceessuros aequius autem erit ge- 
schrieben. Das imperfect wäre nur dann passend, wenn als sub- 
ject. folgte: postulare, us id voluntate fieret. Der begründende 
zusatz nam hoc ipsum ..... voluntarium kann nur so erklärt 
werden, dass man quod recte fit auf hoc ipsum und si est solun- 
torium auf ito (unter der bedingung) bezieht. Aber gegen diese 
erklärung erheben sich drei bedenken: 1) hätte Cicero gewollt, 
dass man ita mit dem folgenden si est voluntarium verbinde, so 
würde er wohl geschrieben haben: sam hoc ipsum guod recte fit, 
ita iustum est, si est voluntarium. in den überlieferten wer- 
ten folgt auf einen theil des subjectes (hoc ipsum) ein theil 
den prädicates (ita iustum est), dann die zweite hälfte des 
subjectes (quod recte fit) und endlich der zweite theil des 
prädiestes (si est eoluntarium). Die verbindung des sa mit si 
ist demnach durch die einschaltung eines theiles des subjectes in 
das prádicat sehr erschwert. 2) Ber gedanke: ,selbst das, was 
auf die rechte weise geschieht, ist unter der bedingung gerecht, 
dass es freiwillig gethan wird” setzt voraus, dass man dasselbe 
‘auch von anderen handlungen sagen kann. Was sollen das aber 
für handlougen sein? 3) Die bediegung, unter welcher, id 
quod recite fit eine gerechte bheadlung wird, ist nieht bios, 
dass es freiwillig geschieht, es gehören auch die rech- 
ten beweggründe dazu. Dazu kommt nun endlich noch, dass 
Cicero auch anderwürts sieh ausfilrlicher darüber ausaprieht, 
warum man nicht blos in folge kusserer zöthiguug an der staats- 
verwaltung theilnehmen dürfe; de rep. 1, 6 setzt er auseinander, 
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dass derjenige, der gezwungen und darum ohne die aüthige ver 
bereituag zu politischer thätigkeit gelangt, die staategeachüfte 
nicht esf die rechte weise besorgeo kann, weil er sich die 
dazu erforderlichen eigenschaften nicht erworben hat, Sollte er 
nicht diesen gedanken auch an unserer stelle angedeutet. haben? 
Er hat ca gotham, wenn er, wie ich vermuthe, geschrieben hat: nam 
hoc ipsum ila iusium est, quod recie non fit, si non est solunia- 
viwm d. b. denn gerade dios (das aocedere ed rempublicam) iat 
eur unter der (schon angegebenen bedingung wi voluntats fiat) 
gerecht, weil es nicht auf die rechte. weise geschieht, wenn ea 
micht freiwillig ist. 

Die annahme, dass au dar oben besprochenen stelle vor As 
uad vor est ein non in dea text zu setzen aci, wird mir dareh 
die überzeugung erleichtert, dasa diese negation noch an vier 
stellen der bücher de Officiis in simmtlichen baodschriften auge 
fallen ist. 1) 1, 41, 147 maior enim pars eo fere deferri solet, 
que a natura ipsa deduciur. Cicero sagt im verhergebenden 
antz, dass man in fällen, in denen es zweifelhaft sei, was das 
decorym verlauge, wissenschaftlich gebildete oder auch erfahrene 
männer zu ratbe ziehen und an ihr urtheil sich halten solle. 
Diese wahnung kann nun unmöglich durch den satz begründet 
werden, dass die mebrzabi d. i. nach dem sonstigen gebrauch 
von maior pars, die grosse menge, in der regel sich dahin neige, 
wohin sie ab ipsa satura geleitet wird. Diese behauptung stände 
überdies in oflenbarem widerspruch mit den ungüustiges urtheilen, 
die Cicere seust über die sittliche richtung und. das verhalten der 
mehrzahl ausspricht; cf. 1, 6. 118 ali multitudinis iudicio. feruntur . 
quaeque maiori parti pulcherrima videntur, ea mazime eropiani; non- 
nulli (amen sive felicitate quadam sive bonilate nalurae .... rectam vitae 
socuti sunt viam: ll, §. 37 nam voluplales, blandissimae dominae, 
meioris partis animos. a sirbue. delorquent ef dolorum cum admo- 
ventur faces, praeter modum plerique eziorquentur. Es ist also wobl 
vor eo ein non ansgefallen und in quibus, womit der nächste satz 
beginnt, ist auf die docíos homines zu beziehen, deren urtheil man 
in zweifelhaften fällen erforschen soll 2) H, 19, 65 munc us 
honores, ul omnes dignitatis gradus, sic huius scientiae splendor 
deletus est idque eo indignius, quod eo fempore hoc contigit, cum 
is essel, qui omnes superiores, quibus honore par esset, scientia fa~ 
cile vicisse. Zwischen par und esses scheint non ausgefallen zu 
sein (doch könnte auch vor pat efa parum fehlen). Denn da Ci. 
cero beklagt, dass in der zeit, in der Sulpicius lebte, der giani 
der iurisprudenz aufhörte, so ist nicht anzunehmen, dass dieser 
doch als Aonore superioribus par von ihm bezeichnet worden sel. 
Ausserdem ist kaum zu zweifeln, dass Cicero io dem relativsatz 
quibus bonore etc. den widerspruch hervorbeben will, der zwir 
schen dem wissen dieses mannes und der ehre, die er geness, 
stattfand; dieser ist aber nur dann auffallend, wene gesagt wird, 
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dass Sulpicius nicht so geehrt wurde, wie die fritheren, die er 
doch am wissen alle übertraf. 3) DI, 3, 15 cum aliquid actum 
est, in quo media officia compareant, id cumulate videlur perfectum, 
propterea quod vulgus quid absit a perfecto non fere intelligit, qua- 
tenus autem intelligit, nihil putat. praetermissum. Nach quatenus 
autem int mon einzuschieben, Denn das non. intelligere, quid absit 
a perfecto und das nihil putare praelermiseum esse gehen immer 
hand in hand; in dem maasse, in welchem die grosse menge nicht 
einsielit, wie weit eine gute bandlung mech yeu der vollkommen- 
heit entfernt ist, glaubt sie, es sei dabei nichts versüumt; dus 
fulsche urtheil (nihil pulat cett.) ist eine wirkung ihres mangels 
an erkenntniss. 4) Die vierte stelle führe ich ohne nühere begrün- 
dung an, weil ich sie anderwärts besprothen habe: II, 19, 66 in, 
hat Cicero, wie ich glaube, geschrieben: aique huic art finitima 
est dicendi non gravior facullas, sed gratior et ornatior. — 

I, 20, 68: „quamobrem et haec videnda et pecuniae fugienda 
cupiditas'* haec videnda erklärt Heine curendum est ne frangamur 
(cupiditate) neve vincamur (voluptate)! Aber da Cicero in dem 
zweiten mit ef eingefübrten gliede nud in der daran sich an- 
schliessenden vorschrift cavenda etiam est gloriae cupidilas vor 
dem frongi cupiditate warnt, so kann das erste glied sicht 
eine auf die voluptas und die cupiditas bezügliche versehrift ent- 
balten. Vielmebr muss Aaec sich nur auf das zweite glied des 
letzten satzes, auf das unmittelbar vorhergehende (vinci) a »o- 
luptate beziehen. Da nun aber voluptas videnda est keinen sinu 
giebt, so ist wahrscheinlich zu schreiben: quamobrem et haec vi n- 
cenda est etc. 

Coburg. ) Fr. Muther. 


C. Zur mythologie. 


47. Gòtternamen. ‘ 


A. Name der Rhea. Was der name dieser gittin be- 
deute, scheint mir noch nicht ermittelt. Die annahme, peux sei 
aus gon versetzt, ist wenigstens bis jetzt nicht bewiesen, denn 
es ist keineswegs ein genügendes beispiel einer solchen versetzung 
beigebracht worden. Eine mit einem vocal anfangende aylbe, 
welche nicht mit dem digamma versehen war, musa von denen, 
welche das digamma hatten, io so fern geschieden werden, dass 
letztere nicht zum beweise einer behauptung wie die obige dienen 
können. péew!), cefw, gf und régdw, petdw, ellw u. a. m. 


1) Ich habe diese bezeichnung gesetzt, weil für das c in diesen 
fällen keine vorhanden ist, denn Zgw ist sero und péw steht für epiw, 
Eben so verhält er sich mit Ino, sequor, und oméw in lanor, Igne serpo, 
dinw statt opine. 
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beweisen nicht die versetzung des Q in qeu aus ou”). Dass 
aber Fox ohne digamma war, geht aus aroum und erde hervor. 
Rhea gehört Kreta und Kleiuasien an und ist als mutter des 
jabressegens, des kretischen Zeus, allerdings die erde, so dass 
die ableituag des namens von péw, fliessen, keine wabrscheialich- 
keit hat, aber wir können nicht behaupten, dass deu aus dea ent- 
standen sei. | 

B. Die Horen. Die Horen bezeichnen ursprünglich die 
seitgrinzen, wie aus dem worte waa selbst hervorgeht. Der 
stamm cag, cog bedeutet die wahrung, sicherung, daher “fon 
der held, der wehrer und f0ws dasselbe, als gottheit der sonnen- 
gott, weil aber der gott "How; zum Heros gedichtet ward, “Hoa- 
zing gemsnut, um ihm einen menschlichen namen zu geben. "Hoo, 
die schützerin, ferner ngurvog, helfer, ox hülfe, -ogéy gewahren, 
ovgavoc der himmel, oùgoc wüchter, Ogos berg, als bergendes, 
schützendes, ögo; die gränze, als schützeudes?). Zu diesem 
stamme gehört wou, die zeitgränze, als góttin, die vorsteherin 
usd walterin der zeitgrünzen, bei Homer io der mehrzahl die 
géttinsen, welche den morgen und abend verwalten, bildlich das 
ther des Olympos oder himmels abends schliessen, morgens öffnen. 
Die jahreszeiten und als man den tag in stunden theilte, anch 
diese, kamen diesen personificationen als zeitgrünzen zu. In prä- 
gsantem sinne bedeutet zeit die rechte zeit für etwas, und so 
wurdem die Horen aucb die walterinnen der blüthe, d.i. der zeit, 
wo etwas den höchsten punct seines wesens erreicht. hat, und 
eben so der reife. Dass ihr walten nicht regellos, sondern nach 
fester satzung statt finde, veranlasste sie zu töchtern der The- 
mis zu dichten. 

Frankfurt am Main. K. Schwenck. 


D. Auszüge aus schriften und befichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


The Parthenon, 1863, nr. 40: Lindsey: verweis auf Bark- 
bardt's (1816) und seine eigenen (1837) reisen, in betreff des 
ven beiden im Athos-kloster gesebenen uad in ihren werken be- 
schriebenen cod. Sinaiticus. — Hodgkin: zur vertheidigung 
der echtheit der Mayerschen papyrusrollen (das löschpapier sei 


2) Eben so wenig passt als beispiel door), versetzt aus foprj, da 
es hier auf die erste silbe ankommt. 

3) im lateinischen findet sich der verwandte stamm in vir, mana 
als schützender, wehreader, vérus, wahr, eigentlich: sicher, virtus, tich- 
ügkeit. Im deutschen ist derselbe weiter verbreitet: wer, mana in 
wergeld, werwolf, wehren, wirt, wahren, wahr, warnehmen, gewähren, warte, 
Warten 
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zum aufrollen benutzt worden und die griechischen buchstaben 
befünden sich unter demselben) mit ‚einer entgegnung von Good. 
win. — Kin rómischer mosaikfussboden in Leadon unter dem 
India-bouse, Leadenhall-Street, entdeckt. — Nr. 41: Hodgkin: 
weitere vertheidigung der Mayer-papyri. — Wright. über 
den in London entdeckten mosnikfussboden (s. vorige nr.) — 
Nr. 42: Bonomi: über die anfertigung des von den Aegyptern 
aus der papyrus-staude gemachten schreibmaterials. — Tite: 
über die iu London neuerdings und früher gefundenen mosmil- 
fussbiden aus römischer zeit. — . Verhandlungen in der Society 
of literature über die Mayerschen papyri, das grosse literarische 
ereigniss des tages, welches die aufmerksamkeit der englischen 
gelehrten in nicht gewöhnlicher weise beschäftigt; p. 206—207. 
Den von der gesellschaft Zebilligten bericht las Vaur: sowohl 
das von Goodwin angegriffene manuseript, als auch der Uranias 
werden für eine fälschung erklärt; Simonides hat die handschriftea 
lange genug ia seiner eignen wohnung gehabt, um die fälschung 
veruehmen zu könen. In dem Uranius-manuscript ist die früher 
in Berlin für anstössig befundene redensart xar dun idéar jetzt 
verschwunden und durch ws êuoi doxet ersetzt worden. — Nr. 43: 
römische antiquititen an verschiedenen orten gefunden, p.289. —- 
Ne. 44: Nicolaides, früher archidiaconus in Salonichi, straft 
alle angaben des. Simonides über seinen aufenthalt in einem der 
klöster des bergea Athos und über die ibm angeblich von einem 
gar nicht vorhanden gewesenen mónch Benedictus, seinem onkel, 
vermachten manuscripte lügen. — Nr. 47: römische astiquitüten, 
ein ofen im westlichen Cornwall, zwei altäre in Gloucestershire, 
gefüsse, ein ring mit einem Ceresbild in Suffolk, ein stück eines 
römischen spiegels in Essex gefunden, p. 345. 346. — Nr. 48: 
nachricht von den forschungen Vogües und Waddington’s in Sy. 
rien und Cypern. — Brief von A. H. Rhind: über die aus- 
sichten der antiquarischen forschungen in Aegypten unter dem 
neuen pascha; es sind für erneute thatigkeit. darin Mariette die 
erfreulichsten zusicherungen gemacht worden. — Evans: über 
eine das volle gesicht geradezu zeigende münze Constantius | 
in bronze; diese art münzen sind überhaupt selten, und daan re. 
gelmässig in gold. — Nr. 49: lobende anzeige von Biicheler’s 
ausgabe der satiren des Petronius. — Die ausgrebuegen, welche 
auf befehl Napoleon's IU. anf dem Palatina durch Pietro Rose ver- 
genommen werden. — Nr. 50: rühmende anzeige der: Britisch- 
rómisched inschriften (mit noten) von M'Coul, prüsidenten der 
akademie zu Toronto in Kanada. — Notiz über die Kölner 
inschrift auf Hercules. — Nr. 51: Norgate's übersetzung der 
Odyssee in fünffüssigen reimlosen jamben. — Fergusson's restau- 
ration des mausoleums von Halicarnassus. — Pfahlbauten in 
Savoyen, nach Revon (in der Gazette de Savoie. — Nr. 52: 
neues von den ausgrabungen in Wroxeter, p. 465. — Nr. 68: 
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anzeige von Mommsen, Ritschl u. s. w. corpus inscriptionum La- 
tinarum. 

The National Review, Nr. XX Xll, April, 1863: absehnitte aus 
Erasmus leben, zum theil nach ungedruckten papieren des archivs; 
ein safsatz über die geschichte der bibel-ausgaben und bearbei- 
tungen dieses pelehrten, p. 326—350. — The Thenetetus of 
Plato, mit revidirtem text and euglischen noten von Campbell; 
der text gründet sich im allgemeinen „auf die Züricher ausgabe”, 
schliesst, wo es nur möglich, die auf conjectur: beruhenden les; 
arten aus und folgt vorzugsweise dem cod. Clarkianus: der be- 
riebterstatter missbilligt dies verfchren und empfiehlt für die her- 
ausgabe einzelner dialege mit noten den abdruck eines ane» 
kannten textes; eigleitung und noten werden sehr gerülut. — 
Nr. XX Xlil, Juli, 1863: Horazens oden und carmen saeculare 
übersetzt von Goninglon; Horazens oden übersetzt von Martin: mit 
lebensbesohréibung und/notes. Von diesen beiden übersetzungen 
wird die erstere gelobt; die andere (im mannichfaltiger balladen- 
form) ebien so sehr getadelt; uns scheinen die proben beider den 
ten des rómischen diehters nicht im entferntesten wiederzugeben. 
— Die ebene von Troja, besebrieben von Maclaren 1868: der 
verfasser hat seine schon 1822 erschienene dissertation über die 
topegraphie der ebene von Troja umgearbeitet und die 1844 er. 
schietene karte der admiralitit (welche er beigiebt) zu grunde 
gelegt. Er sucht zu beweisen, dass das Novum lium Strabo’s 
Bisserlik, und dass andererseits das Ilium Novum das Ilium vetus 
Homers ist. Der Scamander ist der Menderé, der Simois der 
Dombrek. Der erstere muss jedoch, wie Maclaren aus der karte 
der admiralitat nachweist, in alten zeiten ein. mehr östlich lie- 
gendes flussbett gehabt haben. Den in Strabo’s und Ptolemáus 
zblesangaben gegebenen widerspruch sucht der verfasser zu be- 
seitigen. Das sonst verdienstliche buch wimmelt von druckfehlern 
in den griechischen anführungen. — XXXIV, October, 1863 
eatbilt nichts philologisches. - 

„Nordisk Unicersitets- Tidskrifi VI, 4 p. 118—128: A. c. 
Kués: „von der durch Tischendorf bekannt gemachten sinaitisehen bi- 
belhandschrift“. — — VII, 2 p. 105—107 anzeige ven der dini; 
schen zeitschrift. „Tidskrift for Philologie og Paedagogik“ zwei. 
ter jahrg. heft 1 — 4. — 

» Tidekrift for Sveriges Läroverk‘ I, 3 ohne philologischen inhalt. 
— I, 4 p. 212--232 über die methode des studiuma der klassischen 
scheiftsteller bei den elementarschuler (nach Naegelsbach). — P, 
232—240 ,,L. A, Aulin, Grekiska Skriföfniugar, Stockh. 1859“ und 
»Heredoteisk Formlüra. Stockh. 1859, anzeige v. C. W. Linder, 
der den fleiss und die genauigkeit der arbeit anerkennend einige bemer- 
kungen über eigzelne stellen macht. — P. 241—246 ,,Quina Horati 
Flacei liber de Arte Poética, quem suelhice reddilum et commenlarüs 
insiruciurm i9 usum scholarum edidit Andr. H. Bjursten, Holmiae 
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1860“ anzeige von C. A. Fahlcrantz, der die unbrauchbarkeit so- 
wohl der übersetzung als der anmerkungeu nachweist. I, 5. 6 
supplem. heft, ohne philologischen inbalt. 

Upsala-Posten, 1862, nr. 72: Xenophuns berälielse om Kyros’ Fält- 
tag. Text med onendrkningar, af G. W. Gumaelius. 6 uppl. Oerebro 
1861 und Zerogurtoc Kugov “Arufac jemte Commentar och Lezi- 
con ef L. A. Aulin. Bd. 1—Hl. Upsala 1861. In dieser ausgabe 
der Anabasis ist VII, 3, 14 die emendation Cobet’a érspngus éyui 
aufgenommen, der ref. empfiehlt dagegen die schreibart des cod. 
Etonensis énxsyngeléodw: ferner schlägt der ref. statt der über- 
lieferten lesart V, 6, 33 und VII, 3, 6 dero mv zeigu, die 
er als nicht passend ansehe, ave LEGVUTW TH Ysigu vor: dgurw, 
aus dem ursprünglichen drarsırarw abgeschwächt, bedeute nicht 
aufstrecken sondern aufheben, und so, dass sich die häude 
ia andere richtung als gerade eine hinaufgestreckte wenden. 

Bulletin de la société impériale des antig. de la France 1862, 
2 trim.: die von Passy früher vorgezeigte statuette eines genius 
wird allgemein (auch von ihm selbst) für unächt erklärt. — 
Nicard: über den gebrauch des emails und des gravirens bei 
den alten im anschluss an ©. Müllers handbuch, $. 322, und zur 
widerlegung einer den letzteren tadelnden äusserung von Laborde 
in nolice des émaut, bijur et objets divers du musée du Louvre. 
De Lasteyrie sucht, die vermengung des emaillirens und gra- 
virens in Müller's buch allerdings für ungerechtfertigt erklürend, 
zu zeigen, dass die Aegypter, die Griechen und die Rómer das 
eigentliche emailliren nicht gekannt, dass dugegen die Chinesen 
seit sehr alter zeit die kenntniss dieser kunst besessen haben 
und dass die erste geschichtliche spur derselben sich in celtischen 
denkmülern und in der stelle des "Theophrast vorfinden. — De 
Witte erklärt einen alten spiegel in eisen (alle spiegel des alter- 
thums sind sonst in bronze) mit der inschrift "dzoAing nose, 
welcher dea kampf des Theseus mit dem Minotaurus darstellt, für 
unächt und aus der zeit Poussius. — Oberst Morlet: Ueber 
eine fibula in bronze mit mosaik bedeckt, welche in Loreutzen 
in einem grabe entdeckt worden ist, welches un der römischen 
militärstrasse von Saverne nach Trier gelegen hat. —  Despine: 
über durchbohrte kieselsteine, welche in den von ihm kürzlich 
aufgefundenen celtischen pfahlbauten am see Bourget in Savoyen 
zum vorschein gekommen sind. Peigné - Delacourt glaubt nicht, 
dass sie zu halsbändern henutzt wordeu sind, weil sie in zu 
grosser zahl in ganz Frankreich gefunden werden. — Bowr- 
quenos: über die bei Chäteaubleau gefundenen  alterthümer : 
münzeu, bronzeringe, thönerne medaillenformen, thongefässe (mit 
den inschriften [CJATIANIM und CINNAMI(M?). Brunet de 
Presle bezweifelt die existenz eines rümischen theaters an die- 
sem orte. 

Correspondance littéraire VI, 1862, Nr. 3, p. 65: Ciro. 
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sigue: unter dieser aufschrift ist eine übersicht neuer erscheinungen ge- 
geben und ist sunächst vom Musée Campana, dann von Renan'sreisen in 
Syrieo, dea ausgrabungen auf dem palatin unter Rosa, Perrofs reise 
ia Kleiu-Asien nach dem Moniteur, von der bearbeitung der Fasti 
consulares aus den papieren Borghesi's durch Neel des Vergers die rede. 

VH, 1863, Nr. 6, p. 170 sq.: Lasteyrie, une visite à lu 
collection Mayer de Liverpool: Mayer besitzt eine sammlung von 
in England gefundenen römischen und andern alterthümern, von 
denen ein theil vou Bryan Fausset edirt ist in dem buche: Inven- 
larium. sepuichrale: die semmlung wird beschrieben und die in- 
schrift mm einem eisernen votivkranz mitgethoilt: ET. HERCV. 
LANVS BOTVM SOLBITAw: namentlich an elfenbeiusachen ist die 
sammlung reich: such vasen, spiegel, helme u. s. w. finden sich. 
— P. 173: Pellissier, Philologie et littérature grecque: betruch- 
twag, die sich an Agger, Mémoires de littérature ancienne anachliessat : 
fortsetzung uud schluss in or. 7, p. 209. (vgl. ob. p, 126.) — 
Nr, 8, p. 250: De. adagiis D. Erasmi Roterodami, par Emile 
Chasler. 8. Paris. 1863: die anzeige giebt den inhalt nicht 
viher an. — Nr. 9, p. 274: une correction au tezie de Pline 
l'ancien : es soll XII, 23, 3 statt tabula Nili aqua gelesen wer- 
den tabula amili (sic) agua: nod es wird hinzugefügt: autrement 
dit, ii change Peau du grand fleuve en eau d'umidon. | 

L'Institut, nr. 324, Dec. 1862: Alfred Maury: über den 
wahrhaften character der begebenheiten, welche Servius Tullius 
auf den thron von Rom brachten und über die rolle, welche bei 
dieser gelegenheit die verschiedenen bestandtheile des römischen 
volks spielten: eine denkschrift, welche sich über die gesammten 
asfiage der geschichte Roms verbreitet. Der verfasser nimmt 
bei seiner untersuchung besondere rücksicht auf die ethnologi- 
schen elemente, welche in der ersten zeit des staates ula beson- 
ders wichtig hervortreten. Das volk, welches auf dem Palatinus 
sein. oppidum (mit zwei dem Mars heiligen hainen, zugleich asylen) 
und rings herum seine cici hatte, hiess Ramnes oder Romnes (in 
etzuskischer endung; daraus wurde nachher Romans), d. h. die 
starken, womit auch übereinstimmt, dass der geheimgehaltene 
name für Rom Vale sia war; obgleich der name etruskische form 
hatte, war die stadt doch ursprünglich eine sabinische colonie; 
Romulus die personification der Ramnes, Remus die personifieation 
eines auf dem Aventinus angesiedelten mit dem andern um die 
kerrschaft kämpfenden stammes; Lupercus ursprünglich so viel 
wie Mers (dem der wolf heilig war) wurde nur später mit dem 
arkadischen Pan verwechselt. Die Tities oder Titienses (Sabiner) 
usd Luceres (Etrusker) erhielten erst später gleichheit der rechte 
mit den ersten bewohnern, die ersteren wahrscheinlich unter 
Tullus Hostilius, die letzteren unter Tarquinius Priscus; die hun- 
dert seuatoren. sind, wie die ziffer beweist, vor der einrichtuag der 
drei tribus dagewesen. Die änderungen in der religion zeigen zu 
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gleicher zeit das anwachsen der plebs, wie die vermehrung der 
senatoren den zuwachs der patricierfamilien beweisen. Jupiter ist 
der etruskische Tina oder Tinia; Quirinus war der gott der Sa- 
biner. Zwischen den drei stämmen bestand, ehe sie sich gänzlich 
vermischten, ein foedus aequum; die Consualia, bei denen der raub 
der Sabinerinnen stattfand, waren die feriae, welche gemeinschatt- 
lich von den stämmen der Romnes und der Tities gefeiert wurden, 
der ruub der Sabinerinnen nichts als eine gewaltsame durchsetzung 
des noch nicht zu recht bestehenden jus connubii. Die Celeres 
sind etruskische ritter, weiche unter Caelius Vibenna zur zeit des 
Tarquinius Priscus auf dem Caelius sich niedergelassen haben. 
Den etymologien des verfassers wird man nicht überall folgen 
wollen, Luceres leitet er von wxupgong oder @xvgogs ab. Servins 
Tullius (zuerst Bastarna, ehemaliger anführer der Celeres) war 
aus dem niederen volke, weshalb er auch auf dem Esquilinua re- 
sidirte; dies erklärt seine demokratischen einrichtungen; aber zu- 
gleich als ehemaliger reiterchef die wichtigkeit der reiterei- ein- 
sehend, zog er auch die plebs theilweise zum reiterdienst mit 
heran; von den achtzehn centurien gab er ihr sechs. — — 

‘ 1863, Jan., nr. 325: Vogüé (der nachfolger Renau's in der 
syrischen expedition): forschungen auf Cypern. Auf dem boden 
der alten städte Golgos (jetzt Gorgi) und Idalium (Dali) sind 
nachgrabungen veranstaltet worden; mau hat in drei gruben 
in der nähe jener plätze förmliche niederlagen alter bildsäulen, 
natürlich leider alle verstümmelt, entdeckt; sie seheinen nach dem 
schliesslichen siege des christenthums, wahrscheinlich im s. IV p. 
Chr., aus den tempeln dorthin geworfen werden zu sein. An dem 
dritten dieser plätze, bei Arsos (1 meile von Golgos) gehören 
diese reste einem ebemuligen Isis-tempel an; die ex-voto tragen 
zum theil die inschrift (vgl. Phil. XX, p. 789 figg.) 

ISIAI SEPANIAI 4NOYBIAI EYXHN. 
Auch cine vollständige statue des Anubis in griechischem kostüm 
ist gefunden worden; ausserdem ist die ausbeute eine anzahl an- 
tiker bronze-gegenstiinde, eilf -cypriotische inschriften (eine mit 
der altdorischen überschrift KAPYZ EMI), zwei phönicische 
(deren übersetzung mitgetheilt wird), so wie sechs griechische 
inschriften. — Nr. 326 Febr.: ein gallorömischer kirchhof mit 
hölzernen und bleiernen särgen, thongefüssen und miinzen aus 
der kaiserzeit von Galtienus bis auf den jüngeren Constantin ‘ist 
bei Tvurville-la-Rivière an der von Paris nach Rouen führenden 
eisenbahn aufgefunden worden. — Nr. 327 Mars: kritik der 
Napoleonischen karte, so weit sie Belgien .angeht, durch eine 
commission der belgischen akademie, deren drei mitglieder, wie 
üblich, jeder besonders bericht erstatten. Roules zeigt, dass, da 
nach Cäsar die Segni (V, 38. VI, 32) zwischen den Eburonen 
und Trevirern wohnten, ihre wohnsitze nicht, mit jener karte, 
die jetzigen gränzen Belgiens und Frankreichs entlang, gegeu 
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Chimay zu, angenommen werden dürfen; die Levaei werden vun 
der karte in's Limburgsche gebracht; dieser theil des landes 
muss aber, nach Roulez, den Eburonen gehéri haben. Die Am. 
bivariten müssten, nach demselben, im nördlichen Brabant, in dee 
umgegend von Breda gewohut and zu den Menapiern gehürt 
haben. Die annahme von Meldern (s. Phil. XIX, 555; ver de 
Sauley hatte sie schon Walckenaer géogr. d. Gaul. I, p. 468 
gemacht) in der nähe vou Bruges yerwirft er. — — Borgmet der 
zweite berlehterstatter, will auch die Ambivariten westlich, nicht 
östlich (wie die karte) von der Mans haben; gegen die anvahme 
des lugers Cicero's in Gembloux und des Lubienus zwischen 
Ciney und Marche (a, Phil. XIX, 578: add. XX, p. 745 figg.) thut 
ach er einspruch. — Waslars endlich, der dritte berichter- 
statter, schliesat sieh sämmtlichen bisher erwähnten einwendungen 
aa und sueht die wohnsitze der Caeroesi, Segni, Poemani, Con» 
drusi, Geidumni nach noth vorhandenen namen von ertachaften 
X bestimmen. Er erwähnt seine überzeugung, mit Galesloot 
wssumen, fiir Cicero's lager die örtlichkeit in Assche (wo noch 
jetst reste der befestigungen, von den bewohnern de oude veste 
genannt, vorhanden sein sollen) aufgefunden zu haben; er hält 
Aduatuca und das oppidum Aduatucorum für identisch, indem er 
annimint, dass Cäsar nach der besiegung und schwächung der 
Aduatuker einen theil ihres landes den Eburomen geschenkt habe; 
[aber das hätte Ambiorix in seiner rede V, 27 vor allen dingen 
erwähnt haben müssen: H.] er will auch die stellang. der Nervier 
ved Cäsar’s in der schlacht des zweiten buches umkehren, d. h. 
die Nervier auf das nordwestliche ufer bringen fs. jedoch Phil. 
XIX, 504.) — Nr. 828 April: bericht von Vogsié (und Wad- 
dingion) über ihre forschungen in Syrien: aufzählung der be. 
sichten gegenden, auseinundersetzung der verschiedenen baustyle, 
angebe der mitgebrachten griechischen, arabischen und semitischen 
isschriften, von deren letzteren die von Safa in schriftzügen und 
sprache noch unentziffert sind. — De Sawley giebt nachricht 
ven den weiteren ausgrabungen bei Alise-St. Reine: in der ebene 
von Gresigny, wo auch gekämpft worden zu sein scheint, sind 
wmentlich römische miiozen (alle älter als 62 v. Chr.) so wie 
gallische iünzen der Biturigen, Curouten, Arverner (auch uus 
Gergovia), zusammen 150, gefunden worden. — Rougé: über : 
die von Renan mitgebrachten ägyptischen fragmente, — Renas: 
seuer bericht über die archüologische sendung nach dem orient: 
1) über Vogué's und Waddington’s durchforschung der insel Cypern — 
(1. ob. p. 178). 2) Gaillardot's fortsetzung der forschungen an 
der küste von Syrien, namentlich in der nekropolis von Saida; 
Weaa aueh nicht neue sarkophagen, so sind doch viele kunstge- 
genstände und noch mehrere brunnen gefunden worden, welche 
ktitere zu den waschungen bei der bestattung gebraucht 
tu sein scheinen. Von den wichtigsten gegenständen in 
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Beled-Bescharrah werden photographien aufgenommen, und die 
forschungen in Oum-el-Awawid sollen fortgesetzt werden. — 
Nachricht von dem auffinden der ruinen einer rémischen stadt 
bei Triguières, arrondissement Montargis. — Ueber eine în den 
an der Seinemiindung noch vorhandeneu resten eines römischen 
lagers gefundene goldmünze, welche sich als cine gullische nach- 
ahmuug eines macedonischen philippikers- herausgestellt hat. — 
Vorläufige beschreibung der ruinen der sogenannten „villa d'Aa- 
fone“ (sic) (welche vielleicht einem der sóhne des Marcus An- 
tonius von der Fulvia gehört hat) bei Pierre -Bafliere (im Li- 
mousih) — Nr. 329, Mai, enthält nichts philologisches. — 
Nr. 330, Juni 1863: bemerkungen von de Saulcy einerseits und 
de Vogüé andererseits fiber das alter der ruinen von Jerusalem; 
der letztere glaubt beweisen zu können, dass die grosse riug- 
mauer, welche unter dem namen Haram - ech - Chérif bekannt ist, 
für diejenige dea tempels gehalten werden muss, dass sie auf der 
ostseite von Salomon angefanget, von seinen nacbfolgern fort- 
geführt und von Herodes schliesslich vollendet worden ist, und 
dass an den vier ecken ünd an der süd- und westseite betrücht- 
liche theile des herodischen baues übrig sind, welcher sich durch 
eibe wenig tiefe rinnkehlung der steine an allen ibren fugén 
(mur à refends) kenatlich macht. Die beweise sind theils aus 
dem studium der syrischen baudenkmäler, theils aus Josephus an- 
tiquititen entnommen. — Grandgagnage: bemerkuogen zur 
karte von Gallien; der. verfasser sucht zu zeigen, dass das ca- 
stell Aduatuea mit Aduatuca Tungrorum nicht identisch gewesen 
sein kónne, weil Tongern nicht in der mitte des Eburonenlandes 
liege (dessen grösster tleil sich zwischen Rhein und Maas be- 
fand) und weil in dem fla:heu lande um diese stadt eine magna 
convallis nicht aufzufinden sei, namentlich nicht in dem dorfe 
Frère, dus man dafür hat anführen wollen. — Nr. 331 Juli: 
Wauters (welcher bekanntlich das oppidum Aduatucorum und 
das casielum Aduatuca un demselben platze sucht, s. Phil. XX, 
p. 745 függ.) vertheidigt noch einmal in zwei verschiedenen auf- 
sätzen die idéntitat von Tongern mit Aduatuca mit rücksicht auf 
seine entfernung von audern in den commentafien angegebenen 
punkten und auf den gang der kriegführung; das grosse thai, 
so glaubt er, kébnne sowohl im westen als im süden der stadt 
ausfindig gemacht werden. — Graber aus der celtischen und 
gallo-rëmischen «poche sind aufgefunden zu Brieux im canton 
Couhé, dép. de Vienne und Tourly, Oise-Dep. — Nr. 332, August: 
notiz über die in der villa der Livia an der via Flominia gefun- 
dene statue des Augustus (s. Philol. X X, p. 569). — Guigniaus: 
das leben und die arbeiten Creuzers. — Nr. 333 September: 
fortsetzung des letzteren feuilletems..— Egger: bericht über 
die französische schule in Athen; die in Delphi gesammelten in- 
schriften sind jetzt erschienen, unter dem titel: Inscriplions re- 
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cusiikes à Delphes et publieés pour la première fois — per C. 
Wescher et P. Foucart. Paris. Firmia Didot (1 val. in 8. 
de XVI et 312 pages). — Nr. 834. 335. October — November: 
Reineud: die beziehungen des römischen reiches zu dem üst- 
lichen Asien. Der verfasser fiugt damit an zu hevorworten, dass 
seine untersuchungen völlig neu sind und da anfangen, wo Mun- 
tesquieu und Gibbon stehen geblieben waren; sie gründen sich 
hauptsächlich auf die aufklarungen, welche die indische und die 
chinesische literatur fiir die schriftwerke, die geschichte und die 
geographie des alterthums gewähren ; auch die sorgfältigere erklä- 
rung der gedichte des Horaz, des Virgil, des Properz und Tibulls 
giebt ihm historische einzelheiten über das trinmvirat und die 
eatstehung der monarchie, welche die für diesen theil der ge- 
schichte so mangelhaften und unzuverlässigen historiker. vergeh- 
lich bei sich suchen lassen. Die lange in dieser doppelnummer ab- 
gedruckte abbandiung ist nur die vorrede zu dem eigentlichen 
werk und deutet nur den gang und die allgemeinen idsen dessel- 
hen an. — Driesen: die identität Tongeres mit dem castell 
Aduatuca. | 

Reoue des deve Mondes: T. XXXX, 3, juillet 1862: A. 
Thierry, trois ministres de l'empire Romain sous les ftis de 
Théodose: n. Philol. XVUI, p. 567. — T. XXXX, 4, aout, 
1862, p. 840—870: Albert Reville, le mythe de Prométhée 
et les études modernes sur l'humanité primitive, eine hauptsächlich 
an die schriften von A. Kuhn, „die herabkunft des feuers und 
des géttertranks™ und Sieinthal „über die ursprüngliche ferm der 
sage von Prometheus anknüpfende darstellung , welche für die 
wissenschaft nichts neues bietet. — T. XLIII, janv. 1863, 
p 63: G. Sand, Plutus, étude d'après la théâtre antique p. 5: 
freie bearbeitung nach Aristophanes. —  Bewlé, Polgguote: 
zaerst durstellung des lebens des künstlers, namentlich seines 
verhültnisues au Kimon, zu Mikon; dann bespreehung der ge- 
milde, wobei der phantasie sehr viel spielraum gelassen. — 
T. XLHIS, mara 1868, p. 46: A. Thierry, trois ministras de 
lenpire Romain sous les fils de Théodose: IV: premier siège de 
Remo par Aleric: schöne erzüblung: s. oben. — P. 187, AL C, 
Bartha, le pièle Lucrèce: eine aus genauem studium des Lucrez 
hervergegangene ablnndlung: nach einigen. allgemeinen betrach- 
tusgen, in denen upter anderu der verfasser seine verwauderung 
über die sanderbarkeit der Deutschen, dichterwerke zur hälfte für 
unecht zu erkliren, ausspricht, führt Martha aus, wie sehr die Augu- 
steischen dichter den Lucres geschätzt und studirt und benutzt hät- 
teo, kommt dann auf dea einfluss su sprechen, den die zeit uad 
vor allem das leben und treiben in Rom suf Lucrez gehabt, fer. 
ser auf die opposition des dichters gegen die religion, die, her- 
vorgegangen aus dem studium der natur und des epikureisches ay- 
stems, das Lucrez auf eine tiefe weise aufgefasst, den dichter 
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den ersten denkern des alterthums anreihe. — Avril, p. 784: 
Gaston Boissier, le lestiment politique d’ Auguste: inhaltsangabe 
des Monumentum Aneyranum mit rücksicht auf die neuen entdeckun- 
gen (in Exploration archéologique de la Galatie, de la Bithynie. 
d'une partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Coppadoce et du 
Pant, enécutée en 1861 cett. par M. G. Perrot, ME. Guillaume 
es M. J. Delbet. Paris 1863), von p. 743 sn felgen betrach- 
tungen über die politik und regierung August’s; es wird dieser 
mit Julius Cäsar verglichen, diesem sehr nachgestellt, seine 
verstellungskunst hervorgehohen und sein ganzes system als ver- 
derblich dargestellt: das sei auch unter den folgenden Caesaren zu 
sehen, für deren schlechtigkeit August hier gewissermassen ver- 
antwortlich gemacht wird. — 15. Avr., p. 788: Thierry, trois 
ministres de l'empire Romain cett.: s. oben p. 181: jetzt der leiste 
abschnitt in drei theilen: Attale emipéreur du sénat: 2 le sac de 
Rome; 3, la mort d’Alarie: am schlusse folgen nntzanwendungen 
auf die gegenwart. — 

Revue germanique, vol. XXV, liv. 3, 1863, p. 466: C. de 
Sault, les femmes grecques au temps d'Homere , I, in sechs ab- 
schnitten, meist allgemeines raisonnement: p. 466 giebt der ver- 
fasser seine aufgabe mit den worten an: „etndier le rôle social 
„et politique des femmes aux temps de l'antiquité homérique, le 
»présenter seus son jour véritable, sous une forme que ne 
» peuvent retracer les historiens politiques absorbés par d'autres 
„soucis ; en faire resortir tout l'éclat et, par comparaison aux 
»temps modernes, toute la force, toute Ja puissance; signaler né- 
,anmoins les imperfections d'un système trop uniquement spontané 
„pour satisfaire complétement la raison, et chercher dans la con: 
„statation des heureux resultats de ce système les éléments d'une 
„solution pour les problèmes, que souléve la science moderne, tel 
„est le sujet de ce travail“: und am schluss p. 486 heisst es: 
„resumunt ces aperçus, nous disons que la femme a été en Grèce 
»tout ce qu'elle peut être. Par rapport à l'homme, elle passe de 
“légalité harmonieuse et de la prépondérance des temps homéri 
, ques à la subordination durant la periode politique des républi- 
ques; puis, elle revient à l'égalité morale comme épouse, Jors- 
qu'elle perd la protection et les priviléges assurés à la citoyenne.“ 
— XXVII, 2, p. 375, anzeige von Steinthal, geschichte der 
sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern mit besonderer 
rücksicht auf logik. Bd. I. 8. Berl. 1862. 

Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et poli- 
tiques, Bd. LXIII, lief. 1, jan. 1863, enthält nichts philologi- 
sches. — Lief. 9. 3. febr. märz, Lenormant: denkschrift über 
die politische und staatswirthschaftliche einrichtung des münzwe- 
sens im alterthum. (Fortsetzung aus dem decemberheft des ve- 
rigen jahres). Der verfasser behandelt in diesem theil seiner ar- 
beit mit der grüssten ausführlichkeit die miinzbehérden der wich. 
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tigsten stanten des alterthums, besonders Athens und Roms, für 
das letztere auch die beim münzwesen augestellten arbeiter; so- 
dann dus münzsystem der alten, die eintheilungen, so wie den 
werth ihrer münzen, und giebt einen besondern excurs über die 
statere von Cysicus, p. 207 853. (Fortsetzung folgt). — LXIV, 
1863, april, mai: Ed. de la Barre Duparcg: Hannibal en 
Italie, eine kritische geschiclite Hannibals und seiner operationen 
während des krieges in Italien. — Juni, seblnss dieser abband- 
lung. — Juli, aug. 1863. Bd. LXV. Fr. Lenormant: das 
münzwesen im alterihum (s. ob. p. 182). In dieser fortsetzung der 
früher ungefangenen abhandlung bespricht der verfàsser nach und 
nach das münzsystem der griechisch-italischen stüdte, das aes grave 
uad das as, verglichen mit der litro, und seine eintheilungen. 
p 07— 86. — Barthélemy Saint Hilaire: die meteorologie 
des Aristoteles. Der verfasser giebt eine analyse der darin ab- 
gehandelten gegenstände und vergleicht den umfang den Aristo- 
teles der wissenschaft giebt und seine theorie mit der meteoro- 
logie der neueren zeit; er bemüht sich schliesslich, gerade durch 
beispiele, welche der aristotelischen meteorolegie entnómmen sind, 
zu zeigen, dass die alten die unsern naturforschern besonders seit 
Baco eigne kunst des beobachtens und des experimentirens auch 
gekuunt haben, p. 147—191. 

Spectateur militaire 1863 (bd. 41), februarheft: capitaine Was: 
queles (bibliothekar an der kaiserlichen kriegsschule zu St. Cyr): 
über die castrametation der Rómer. Der verfasser behaaptet, 
alle grüsseren werke über die kriegskuust und kriegseinrichtun- 
gen der Rémer sind, in betreff dieses gegenstandes, unvollstin- 
dig: er will ihn daher in einer besondern monographie erschö- 
pfend behandeln. Er findet, dass genaue quellen des kriegswe- 
seus für die Römer nur Polybius und Cäsar, für die Griechen 
Thucydides, Xenophon, Polybius und Arrian sind, indem die übri- 
gen historiker, selbst die technischen schriftsteller, wie Vegetius, 
die tuktik der verschiedenen epochen vermengt haben; und weist 
sedann den standpunkt des Hyginus und des Julius Africanus 
zum gegenstande nach, p. 192 — 203. — Märzheft: (fortsetz.) der 
verfasser, welcher spüter im maiheft zeigt, dass nar ein irrthum 
Frontins die meinung aufgebracht habe, dass die Römer ihre la. 
gerkunst von Pyrrhus entlehnt haben sollten, führt aus, dass 
die überlegenheit der Römer in der kriegskunst zum theil auf 
rechaung der trefflichen einrichtung ihrer lager kommt und hebt 
die vorzüge derselben hervor, p. 353—65.— (Bd. 42), apritheft: 
(fortsetz.) da der verfasser die auf die castrametation bezüglichen 
abschmitte der alten besonders des Polybius und des Hygin zu- 
sammenstellen und übersetzen will, um daran seinen commentar 
anzuknüpfen, so setzt er hier zuerst auseinander, inwiefern Po- 
lybius, gerade als fremder, am meisten geeignet war, uus eine 
genaue belehrung über diese von den Römern selbst zum theil 
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als selbatverständlich ungesehenen dinge zu hinterlassen ; er charak- 
terisirt seine geschichtschreibung und folgert daraus seine zuver- 
lässigkeit in den auf das kriegswesen beziiglicheu punkten, führt 
seine schriften auf, bespricht die ausgaben, sich für seine owecke 
für die Dübnersche entscheidend, und erwähnt die wichtigsten 
commentatoren, die bedeutsamkeit des Patricius und des J. Lipsius 
anerkennend, die unzulänglichkeit Folard’s nachweisend, p. 38— 
58. — Maibeft (forts.). Ad die übersetzung des XXVI kapitels 
knüpft der verfasser die unterscheidung von castra, oasiellum, 
praesidiam, procestria (nach ihm kleine von detachirten posten 
errichtete verschanzungen) und constatirt eine lücke im Polybius 
zwischen dem XLH und dem XLII kapitel des Viten buchs. Zu 
kapitel XXVII giebt er die resultate der wichtigsten metrologi- 
schen untersuchangen (der Franzosen) über das fussmass und 
sehliesst daraus, dass das praetorium (2 plethren) die grüsse von 
848f quadratmetren gehabt habe. Die front des lagers ist nach 
ihm (gegen Lipsius ansicht) die seite der porta prassoriane ; nach 
der andern seite hin standen die. zelte der tribuneu offen nach 
. den hinter ihnen stehenden truppenzelten; über die anordaung der 
tribunenzelte werden die verschiedenen ansichten geprüft und ver- 
muthet, dass die principia zwischen den zelten der infanterietri- 
bwnen und der cavallerietribunen sich befunden hätten, wo nach 
der vom verfasser gegebenen anordnung ein raum von 150 breite 
uud gleicher tiefe geblieben wäre. 

Anzeiger für schweiserische geschichte und alterthumskunde. 
1862, nr. 3, junit Amiet: die römische grabstätte ia Grenchen 
(Solothurn); früher schon ist hier ein eisernes schwert, und 
jetzt ringe, bruchstücke vou tüpfen, reste einer römischen strasse 
entdeekt worden. -- A. M.: Cuneo aureo der tabula Peutinge- 
riana befand sich nahe dem bergwirthshaus auf dem Splügen. — 
N. M.. die Juliers&ule (urspsünglich eine, jetzt zwei) ist wabr- 
‘ scheinlioh die, welche Avien. ora marit. 687 erwähnt. Es siad 
bei derselben römische münzen von Claudius bis Septimius Seve- 
rus gefunden worden. — A. Q.: ib den ruinen des schlosses 
Sogren sind kleine figuren von gebranntem thon, nicht geformt, 
sondern ausgemeisselt (vielleicht celtischen ursprungs) zum ver- 
sehein gekommen. — Amiet: tópfernamen aus Vindonissa, noch 
nicht von Mommsen aufgeführt. — F. de G.: sur l'étymologie du 
nom gaulois d'Eburodunum. Es wird einerseits von abar (c i» 
(wn), mndererseits von eb (== ri) wr (== equa) mit dunum (vom 
irischen dunaim, mueine, din, munitus) abgeleitet. — — Nr. 
4, uugust: H. M: ein gallischer münzatempel (der einzige be- 
kasate) in Avenches (Aventicum) gefunden, die nachbildung ei- 
nes macedonischen philippers (wie sie in Gallien häufig aum ver- 
schein kommen) zeigend. Avenches war demuach nicht nur ce- 
put  Helcetiorum, Tac. Hist. !, 68, sondern auch ihr miinzort. 
Der verfasser verspricht eine arbeit über die in der Schweiz auf- 
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gefundenen gallischen münzen. — J. H. S:t celtische und celto- 
romanische graberfunde. — Amie’: fragmente einer römischen 
laschrift von Augusta Rauracorum: IMP(erotor) X (decimum) 
(c) 08 (consul) DESIG(na/4s), ehne dem namen des kaisera; der 
verfesser bezieht sie suf Titus. — Urech: das römische land. 
hans iu Büelisaehber, Ct. Aargau (vier meilen von Vindonissa), in 
ausführlicher beschreibung, wit gruudriss; spâtestens aus Tra- 
iw zeit, nebst, uachricht von dea in, derselben gegend gefunde- 

nen (kaiser) münzen, p 83 88. 

1863, nr. 1, januer : Amiet: ein antiker marmorkopf des 
kaisers Kommodus, gefunden bai Solothurn, mit abbildung. — De 
B(enstetten): celtische und römische antiquit&ten aus Font bei Esta- 
rayor am Neufchateller aee. —  Quiquerez: celtineher in den fel- 
sen gehauener weg bei Montier-Grandval zwischen Basel uud 
Bieune. — Amiel: neue tópfernamen aus Augusta Raurecorum. — 
Ne. 2, juni: die „burg” gegenüber dem. städtchen Stein am aus- 
Quss des Rheius aus dem Untersee hat Erierha geheissen. 

Archäologische zeilung, von Ed. Gerhard, lief. 55, 1862: 
wr. 163: 1. &. Curtius, Herakles und Hebe: das relief aus dem 
museum Borgia wird genauer als bisher erklärt und am schluss 
die insebrift darauf berichtigt. — MH. Allerlei. 70. W. Helbig, 
eine scene aus den perserkriegen: diese wird gefunden in dem 
von Gerhard auserles. vasenh. T. Ill, taf. 166 edirten vesenhilde — 
— Nr. 164. 165: L 2. Kekulé, Meleagers sieg: erklärung 
zweier pränsstinischer cisten in Berlin. — NH. Allerle. 74. A. 
Cente, achlüssel uuf ettischen grabsteinen. 

Archiologischer onseiger, von Bd. Gerhard, 1862, ne. 108. 
104, 165: 1. Wissenschaftliche vereine: bericht von. sitzuogen 
der archäologiachen gesellschaft zu Berlin. — — 1l. Museographi- 
sches. 1. A, Michaelis, die sammlung Lensdowne ie Lovdon, 
cina reihe von bekannten monumenten werden näher beschriaben, 
such eine noch nicht edirte lateinische inschrift mitgetheilt. — 
2. À Michaelis, Achilleus sarkephag aus Kreta im brittischen 
museum: scenen aus dem leben Achill’s: aus guter zeit. — Ul. 
 Epigrephisches: Ad. Michaelis, iaschriften aus Falerii; mit 
samerkangen von E. Hübner. — IV. Neue schriften. 

Archéologische zeitung, lief. 56, 1862: nr. 166: | L. Merck- 
lin, grebrelief aus Scherschel: nach einem gypsabguss im Dor- 
pater universitütsmuseum : eine bestimmte erklärung wird nicht 
aufgestellt: der ruub der Leukippiden scheint benutzt, — Il. E. 
G., der spiegel des Apollas; so benaavt nach der inschrift auf 
ibm: AUOAAAZ EHOLR, — E. G., Aphrodite ala widdergottheit : 
des betreffende bild einer getriebenen kupferplatte aus dem zweiten 
jehrhundert p. Ch. entnommen, ist römische arbeit, auch sonst schon 
edirt, — IV. Allerlei. 73. K. Friederichs, Narciss oder todesgott: 
eine marmerstatoe in Rom, bisher als Narciss gedeutet, wird als 
todesgott nachzuweisen gesucht. — 74. 0. Jahn, Phrixos opfernd: 
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eine gemme wird auf Paus. I, 24, 2 bezogen und dies mit Nau- 
cydes bei Plin. N. H. XXXIV, 8 in verbindung gebracht. — 
75. 0. Jahn, Cälius Vibenna und Mastarna: ein wandgemälde 
eines in Vuici entdeckten grabes wird auf diese Etrusker nach bei- 
schriften bezogen. — 76. W. Helbig, MINAH — MENAH, 
erstere form wird aus miinzea gerechtfertigt und als die ältere 
und ionische angesehen, die andre als die jüngere durch attischen 
einfluss entstanden. —— 77. R. Kekuld, zur symbolik der ei- 
dechse: die eidechse soll als symbol eines festen schlummers ge- 
fasst werden. — 78. E. G., repliken etruskischer spiegel. — — 
Nr. 167. 168A. 1. 0. Jahn, Herakles und Acheloos: auch we- 
gen Sophokles Trachinierinnen zu beachten. — II. Allerlei. 79. 
Bachofen, zur symbolik der eidechse: demnach ist die eidechse 
immer das licht. — — Nr. 168 B. Nr. I. 0. Jahn, Herakles 
und Acheloos, schluss. — 80. J. G. Welcker, der vaticanische 
Apoll: es wird Preller's andeutung, er sei auf die rettung Delphi's 
von Bretnus und den Galliern zu beziehen, empfohlen (vrgl. unt. 
p. 282 figg.) — 81. Alfred Sehöne, Myron's trunkne alte: 
es wird versucht nachzuweisen, wie in Plin. N. H. XXXVI, 33 
der name Myronis auf einem versehen des Plinius beruhe und 
dem Myron die darstellang einer solchen alten abzusprechen 
sei. — 82. R. Kekulé, gefälschte Psyche: eine büste im mu- 
seum zu Darmstadt betreffend. — 83. S. L. Ruhl, Tennes und 
Hemithea: ein vesenbild wird so erklärt. — 84. Birnet Smith, 
der Zeus des Phidias auf elischen miinzen aus Hadrian’s zeit: 
diese münzen werden als von sehr zweifelhafter echtheit bezeichnet. 
Archäblogischer anseiger, 1862, nr. 166. 167: I. Wissen- 
schaftliche vereine: sitzungsberichte der archäologischen gesell- 
schaft zu Berlin. — Il. Literatur. 1. Th. Pyl, zum vaticani- 
schen Apoll (s. unt. p. 246 ll). — 2. Fr. Fedde, apulische va- 
senbilder, Perseus, Pentheus, Andromeda betreffend. — : 8. Neue 
schriften. — — Nr. 168: I. Wissenschaftliche vereine. Berichte 
über die Winkelmaunsfeier in Rom, Berlin, Bonn, Greifswald, 
Hamburg, Kiel. — Il. Ausgrabungen: 1. B. Bergau, hriefliches 
aus Neapel. — 2. Neigebaur, aus Ober-ltalien. — TH. Li 
teratur. 1. D. Detlefsen, zur topogrepliie von Athen: es wird 
aus cod. Paris. graecus 1631 A folgendes edirt: 
Neve tig veux 
tO xadorpo sleac 9 dxgonoki. ro lonald sivas D vaòc tie 
dOügsüg rie aadiddos 
N ‚rgvoosanlıörıcca. slvai omm.aor zo) mavoy. 
ai övo nohavass aig vi pias Troy 6 — file —R 
pe vie pogyoras e egalne, xai ety e? &ligr #ror 
sò dyalpa zou dude anoxéro sis tHe ónoía» sivas n poloyor 
paguuosnor. 
éLiyov napandto nros 70 Àvxios cpodeloy tov apisrorsdove 
eis 809 dyio» yeoQyiov roy dléfurbgor. tig tye mlana ciro 
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xavdvds uapuapalnor zov Inuoddévovs, 
$ mayaly naueoa elsaı 7 nvÀg ris sddeme. | 
j xoÀóraig tis xuctoon:. 9tor DéarToor xci 7 oxnvh vo 
| aprorogarores. 
sig vaig Bio xolwra:s ToU Bovsov. Frov xovri tov rpatavov 
tov Basiléogc pè sr ini Bag tà Aazırına. 
sis ej» venia tov meainag. rov vade xeì cyolsiov coU 
God reve, Eye tprpbgov rods Endaxa érêuove, xa) rate gare 
elg tov dyiov yewpytoy 709 drapdri, 9709 TO xegapixós. nai 
6 vabg vov Oravec. 
rò paguagerror leostapr. rov 7 neydim dyayı edv dOgraior 
nai tQ n»jucrO tor Or. 
aig ra Baowlind Tor Gyoleior Tor orosxr. 
ls env axadnuiav prot ayolsior row nlılrano,;. 
Detlefsen vergleicht dies bruchstück mit den Mirabitia Romae und 
halt es für älter als s. XV (s. unt. p. 188). — 2. A. Kekule, 
zum vatikanischen Apoll |s. unt. p. 282]. 
Archäologisehe zeitung, 1863, lief. 57: nr. 169. 170. 171: 
I. K. B. Stark, der cyprische torso des berliner museums: er 
wird genau beschrieben und die einzelnheiten erläutert und nicht 
allzu weit vor Amasis gesetzt: dabei werden die beziehungen von 
Kypros zu Aegypten und dem Orient mehrfach berührt. — ID. 
K. Friederichs, griechische grabreliefs; ein in Berlin befindliches 
wird näher besprochen und vor Ol. 104 gesetzt. — Hi. Allerlei. 
1. O. Bensdorf, ein archüologisches räthsel: das epigramm ia der 
Anth. Plan. IV, 85 wird auf eine herme mit abgestossenem 
schaamgliede gedeutet. 
Archäologischer anseiger, 1863, nr. 169: I. Allgemeiner 


jehresbericht. — II. Beilagen zum jahresbericht. 1. Æ. G., nus- 
grabungen auf Cypern. — 2. Briefliches aus Rom. — 3. Fr. 
Kenner, fande im österreichischen kaiserstaate. — Ill. Epigra- 


phisches. 1. D. Detlefsen, ein altlateinischer tüpferstempel fs. 
Philo. XX, p. 465]. — IV. Neue schriften. — — Nr. 170. 
1. Wissenschaftliche vereine: archäologisches institut zu Rom. — 
11. Allgemeiner jahresbericht. — Il. Denkmäler. — Hl. Beila- 
gen zum jahresbericht. 4. Ausgrabungen des Palatins: sehr über- 
sichtliche darstellung der von Rosa geleiteten ausgrabungen von 
E. G. — IV. Neue schriften. — — Nr. 171 A. .L Wissen- 
schaftliche vereine. Sitzung der archüologischeu gesellschaft zu 
Berlin, dabei awei beilagen, 1. Th. Mummsen, unzeige von G de 
Rossi, inscriptiones Christianae urbis Romae septimo sneculo an- 
liquiores, Rom. 1861. — 2. Ruht, über das platüische weihge- 
schenk: zweifel über die hei ihm angenommenen schlangen. — 
Il. Allgemeiner jahresbericht. III. Litteratur. — IV. Neue 


schriften. — — Nr. 171 B. I. Wissenschaftliche vereine: be- 
richt über sitzungen der archüologischen gesellschaft zu Berlin. — 
II. Beilagen zum jahresbericht. — 5. E. G., pompejanische wandge- 


dla 
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málde. — 6. E. G., zur ortskunde Athens. — 7. E. G., zur 
kunstgeschichte der Phönikier. — 8, E. G., Corpus inscriptio- 
num latinarum, anzeige [s. Philol. XX, p. 444 flg.] — IIT. Neue 
schriften. . - 
|. Archdologische zeitung, 1863, lief. 58, nr. 172: Gustes Kra- 
ger, prohlematische reliefs, Kleobis und Biton, Selene und Kos: 
darstellungen, welche man auf die im titel angegebenen gegen- 
stinde bezogen, werden (und zwar mit recht) anders zu deuten 
versucht. — II. Allerlei. 1. O. Jahn, römische sarkophagreliefs. — 
2. Darstellung des Hippolyt, wobei Eur. Hippol. 955 ff. verwandt 
wird. — 8. Die darstellung dea Hypnos betreffend. — 4. Eino 
person auf dem neapolitanischen Protesilaossarkophag wird auf 
Aiakos gedeutet. [Dabei wird als ausgemacht asgeschen, dass 
Pluton's sclav in Aristophanes frischen Aiakos geheissem: wie 
bedenklich dies sei, ist im Philol. supplem.-bd. I, p. 149 sq. ge- 
zeigt]. — 5. W. Helbig, eine statue der Julia. — 6. E. Pe- 
tersen , votivinechrift für Herakles, — — Nr. 173: R. Kekulé, 
ein leichnam im Gschernetz: Oppian. Halieut. V, 665 ff. und 
Hegesipp. io Anth. Pal. V, 276 werden mit dem relief in verbin- 
dung gebracht. — Il. A. Michaelis, terracottagruppe aus Athen: 
brettspiel zwischen maun und frau und dabei der hausnarr: dabei 
ausführungen über das brettspiel, die sitte der wuni u. drgl. — 
Ul. A. Michaelis, tonscherben mit alt-lateinischer schrift: mit be- 
zug auf die von Detlefsen (s. ob. p. 187) edirte schaale. — 
IV. Allerlei. 7. W. Helbig, zum Amalthea-relief. — 8. A. Khig- 
mens, zur Philomele-vase von S. Martino. — 9. J. Rulgers, 
elympioniken. — — Nr. 174. E. G., zum sagenkreis des Pro- 
metheus. — Il. Allerlei. 10. E. Bursian, der Anouymus Pari- 
siensis über Áthen: betrifft das oben p. 186 edirte fragment: z. 2 
wird ro rouui für ro iouaid d. h. moschee zu lesen vorgeschla- 
gen: z.7 weodoyior, 2.16 xovori = curia, 2. 18 nAowuia für mla, 
x. 19 sosyvgon, d. i. ringsum; dabei wird für die erklärung viel 
beigetragen. — 11. W. Helbig, repliken des Amulthesreliefs. 
Archäologischer anzeiger, nr. 172; I. Wissenschaftliche ver- 
eine: bericht über sitzungen der archäologischen gesellschaft in 
Berlin, dabei eine beilage E. Gerhard's über Thetis und Priumme. 
— M. Epigraphisches. 1. D. Detlefsen, eine opferschaale mit 
archaischer inschrift: ühnlich der ob. p. 187 besprochenen: die 
inschrift auf ihr lautet: C. GABINIO und T. N. CALIINQ. — 


Th. Mommsen, nacbtrag zu dem vorstehenden aufsatz. — 2. Std- 
lin, inschrift aus Köngen. — 3. D. Detlefses, zu den ingchriften 
von Falerii, — — Nr. 173. 174. J. Wissenschaftliche vereine. 


Bericht über sitzungen des archäologischen instituts in Rom. — 
Ji. Ausgrabungen. 1. P. l'ervanoglu, briefliches aus Athen. — 
2. Neigebeur, etruskisches gräberfeld bei Bologna. — III. Zur 
denkmilerkunde. A. Bergau, antike privathiuser in Rom. — 
IV. Neue schriften. | 
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Augsburger allgemeine seitung, 1863, nr. 285: die aufgrabun- 
gen in Prime Porta sind wieder sufgenommen und man hat einen 
sa&l aufgedeckt, dessen wände mit den herrlichsten fresken ge- 
schmückt sind, die man geneigt ist dem 2u August's zeit leben- 


den maler Ludius zuzuschreiben. — Ausserord. bell. zu nr. 289: 
die philologen - versammlung in Meissen. — Beil. zu nr 325: 
zer erinnerung an Ludwig Dóderlein. — Beil. zu nr. 328: Bu- 


falini's plan der stadt Rom; nuch einigen notizen über diesen 
1551 publicirten jetzt dehr seltenen plan folgt die bitte des dr. 
Bergau, notizen über irgend existirende exemplare ihm zukom- 
men zu lassen. — Beil. zu nr. 327 328. 329 Fr. Löher, Pa 
lermo. I. U. 111. — Auss. beil. zu nr. 330: die inschrift des 
Constantin bogens. Die worte instinctu dévinilalis als durchaus 
ursprünglich nachgewiesen (aus Bullet. d. Institut. octob. 1863) 
— Beil. zu or. 342— 44: A. Pallmann, die geschichte der völ- 
kerwanderung von der Gothenbekehrung bis zum tóde Alarich's. 
8. Gotha. 1863. — Beil. zu nr. 945. 346: NK. Peter, studien 
zur römischen geschichte. Ein beitrag aur kritik von Th. Momin- 
sen's römische geschichte. 8.. Halle, 1863: wird wegen beach. 
tenswerther polemik gegen Mommsen's leitende ausichten empfoh- 
len. (Vgl. unt. p. 192 a. e.) — Beil. zu nr. 347: die deutsche bear 
beitung von Beulé's uch über Karthago wird empfohlen (s. Philol. 
XIX, p. 737). — Beil. zu nr. 351: zur Üübersetzungsliteratur: 

okles von Donner und Jordan werden Besprochen und ver- 
kebrter weise dem erstern der vorzug gegeben. — Beil. zu nr. 
355: Winkelmunnsfest in Rom — Professor J. W. J. Braun. 
uekrolog. — Beil. zu nr. 356: Fr. Kortäm, geschichtliche for- 
achungen im gebiete des altertbums, des mittelalters und der 
meuzeit. 8. Lyzg. 1868: mehre früher als programme, reden 
u.s. w. erschienene und das alterthum betreffende abhandiungen 
finden sich hier wieder, aber auch neue, wie „Pindar’s politische 
und philosophische lebensanschauung”, „gedanken über pädaga- 
gisch-philologische erklärung des Thukydides”: die unzeige aber 
beschäftigt sich nur mit dem, was die neuzeit angeht. — Beil. 
zu nr. 357: die neuesten untersuchungen auf der Akropelis zu 
Athena: die verdienste Kari Bôtticher’s bei der 1862 in Athen tbli- 
tigen expedition (vgl. Phil. XVIII, p. 737 fll.) werden in anschluss 
an dessen bericht (Berlin 1863) der wahrheit gemäss hervorge- 
hoben: sie seien von den bisherigen berichterstattern ungerechter 
weise in den hintergrund gedrängt 

1864, beil. zu nr. 1: die christliche alterthamskunde= an- 
zeige von G. B. de Rossi, Bulletino di archeologia Cristiana: es 
liegen elf nummern im italienischer wie franzüsischer spraehe vor, 
die die wichtigsten aufschlüsse über die ersten jahrhunderte p. 
Chr. enthalten, namentlich viele und wichtige inschriften. — Bell. 
zu ur. 2: neuester zustand der ausgrabungen in Pompeii: der 
aufsatz, der nicht von einem philélogen geschrieben ist, giebt 
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nachrichten von den schriften über Pompeji von Fiorelli, Nicco- 
ling, Barré, und berichtet von deo hüusern, dass sie meist zwei- 
stóckig, mit söllern und fenstern nach der strasse versehen seien : 
neben der küche läge der abort, „eine art von culinarischem 
hautgout, den noch die heutigen Neapolitaner von ihren altvor- 
dern mit liebeuswürdiger pietüt beibehalten haben”: dann wird 
von der masse glasgefisse gesprochen, die gefunden, von ge- 
wichtsteinen und schliesslich die 113 fuss hohe bronzeatatuette 
eines jünglings bewundert. — Nr. 11: im krystallpalast zu Sy- 
denham ist ein im verhältniss von 1000 verjüngtes modell der 
akropolis von Athen aufgestelit, das werk einer frau Avramioti, 
die drei jahre daran gearbeitet hat: es erregt durch die treue 
der nachbildung allgemeine bewunderung. — Beil. zu nr. 19: 
C. W. Góltling, gesammelte abbandiungen aus dem alterthum. Bd. 
1): anzeige. — Beil. zu nr. 44: kurze angabe, dass in der se- 
rall's-bibliothek zu Konstantinopel von der Matthias - Corviaus’- 
schen bibliothek sich nur noch wenige handschriften .befüánden, die 
meist kirchenscribenten enthielten. — Beil. zu nr. 68: zu For- 
‘syth's buch über Cicero: ein auszug aus einem aufsatze im Spec- 
tutor, der um allerlei ausfálle uuf jetzt lebende englische staats- 
männer zu machen, sich in frivoler weise über Cicero uuslässt : 
der verfasser geht in herabsetzung Cicero's noch weiter als Momm- 
sen: vielleicht hat er nie etwas vou ibm gelesen. — Beil. zu 
ur. 70: ein besuch im theater zu Herculanum: nach allgemeinen 
bemerkungen über die im alten Herculanum herrschende sinolich- 
keit kommt verfasser auf das theater, dessen sitzreihen die ent- 
deekung der stadt veranlasst haben: aus engen in die lava ge- 
hauenen gängen kommt man in ein freies gewölbe, wo deutlich 
orchestra und bühnengebäude zu erkennen sind. Zu beiden sei- 
ten der ersteren existiren noch die marmornen mit iuschriften 
versehenen piedestale zweier statuen der Buldi, vater und sohn, 
von denen der eine consul, der audere proconsul war. An ei- 
ner die scene abschliessenden wand lehnen verschiedene sculptur- 
und architecturfragmente und in einer benachbarten sackgasse 
bemerkt man an deren decke eine menschliche maske, welche 
Lossow in seinem italienischen reisebuch souderbarer weise für 
ein „zähnefletschendes menschengebiss” hält: sie ist der abdruck 
eioer einst im theater gestandenen portraitbüste uus murmor. 
Danu wird mit der bemerkung geschlossen, dass wer nicht vor- 
her eine klare anschauung von einem theater besuss, diese durch 
die besichtigung des herculanischen nicht erhalten werde. 
Ausland, 1863, ur. 9: H. Góll, das wein: und biertrioken im 
alterthum. 1. Bei den Griechen. — Nr. 12: araneimittel der 
alten zeit. — Nr. 13: der gegenwärtige stand der nilentdeckun- 
gen. —  Mordimann, skizzen aus Kleinasien: für Cerasus und 
andre orte in Xenophon's anabasis zu beachten. — Nr. 14: die 
rimerleichen in Pompeji: auszug aus dem Athenaeum (s. Philol. 
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XX, p.190). — Nr.17: H. G., wein- und bjertrinken im alter- 
thum. 2. Bei den Römern. — Nr. 21. 22.23: 4. Goll: die altrómi- 
schen militsirverhältnisse. — Nr. 23: Fidenñ und der Moute 
sacro: bezieht sich meist auf die gegenwart. — Nr. 28 der 
antike dreiruderer nach der construction Napoleon's und nach den 
zeugnissen des alterthums: nueh Jal's schrift (s. Philol. XIX, 
p. 064) gemacbt, dubei wird aber wiederholt hervorgehoben, wie 
man sich das seewesen der alten nicht als sehr unvollkommen zu 
denken habe, dass ferner sie im schiffshau stets die gesetze der 
schönheit beschtet. — Ib. p. 666: die entdeckung der nilquellen: 
namentlich auf Speke bezüglich: s. Phil. XX, p. 537, 538. — Il. 
p. 171: die nilexpedition Samuel W. Bakers. — Nr. 30: Peter- 
manns karte der nilquellen nach Spekes und Grants erfor- 
schungen. — | 

Blätter für: literarische unierhaltung, 1868, nr. 29: Benedic: 
das wesen des deutschen rhythmus. 8. Leipzig 1862: genaue an- 
zeige; am sehluss erklürt sich der referent gegen des verfassers 
streben, die anwendung antiker rhythmen und versformen in dem 
deutschen zu beseitigen. — Nr. 30:. Sprichwôrterliteratur: es 
werden werke über deutsche sprichwörter besprochen und dabei 
manches luteinische und griechische, meist auf komische weise, 
erwühnt. — Musikalische literatur: kurze besprechung des buches 
von Ambras und einigen andern. — Nr. 32: A. von Kremer, 
Aegypten, forschungen üher land und volk während eines zehn- 
jährigen aufenthalts. 2 bde. 8. Leipzig 1863. — Nr. 36: 
J. H. Schueiderwirth, die persische politik gegen die Griechen 
seit dem ende der perserkriege. Die politischen beziehungen der 
Römer zu Aegypten bis zu seiner unterwerfung. 8. Heiligenst. 
1863: anzeige von Th. Lau. — Nr. 46: Chr. Augus! Lobeck, 
im anschlusg an Friedldader mittheilungen aus Lobeck's briefwech. 
sel. 8. Leipzig 1861. [Wir wollen dabei gelegeutlich bemerken, 
dass die stellen, auf die bei Friedl. p. 34 c. 769 Lobeck sich 
bezieht und die der berausgeber als nicht pachweisbur angiebt, 
Soph. Aias und Mosch. Idyll. Ill, 100 sind.) - 

Bremer Sonniagsblatt, 1863, nr. 14. 15. 16: A. Allmers, die 
römischen katakomben. — Nr. 17: Kind, mittheilungen aus 
Griechenland; ankniipfeod an die von 0. Jahn herausgegebenen 
mittheilungen von Z. Ross. (S. Phil. XIX, p. 588). 

Correspondensblatt für die gelehrien- und realschulen, 1863, 


nr. 7. Juli. — Nr. 8. August. ras vertheidigt die satz- 
bildung von Caes. b. c. il, 22 gegen Ferd. Schultz lat. sprach- 
lehre. 5. aufl. p. 591. — Nr. 9. Sept. — Nr. 10. October. 


Metrische übersetzung von Horat. Od. 11, 16. 1, 15. — Anzeige und 
iabaltsangabe von Paulus, der römische grenzwall, limes trans- 
rhenanus. — Nr. 11. Nov. Krats: Cic. in Cat, I, 2, 5. credo 
vor verendum eri soll ironisch gefasst werden und dadurch die 
vor verendum eri uothwendig zu erwartende negation dem sinne 
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nach ersetzen. (So schon Otto in seiner 1821, Magdeburg, er- 
schienenen schulausgabe]. — Jordan: die ergebnisse der sprach 
vergleichung in der griechischen grammatik, eine anzeige nnd 
besprechung. von Ahrens, griechische formenlebre des homerisehen 
und attischen dialekts, Göttingen 1852; G. Curiius, griechische 
schulgrammatik. 5. auf. Prag 1862 ; Müller und Latémann, grie- 
chische formenlehre für gymnasien, Göttingen 1868; es werden 
namentlich die verschiebung der aspiraten, die verseizung des i 
und die anordnung der deelinatiouen besprochen, und in beziehung 
auf die letztere besonders das Müller-Lattmann'sche buch empfehlen. 
(Schluss folgt. — Nr. 12. December. Fortsetzung des vorigen 
aufsatzes von Jordan: besonders die conjugatiossverbältnisse des 
griechischen verbums im lichte der neueren forschung. 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. Vil, lft. 4, 
1863, p. 82: TA. Gompers, die griechischen sophisten. (Aus ei- 
nem populairen vortrag!. Eine skisze: der sephist soll halb pro- 
fessor und halb jeurnalist gewesen sein: p. 82 wird bemerkt, 
die pseudo - hippokrateische schrift „von der kunst“ (Hipp. Opp. - 
'T. VI Litt.) sei das werk eines sophisten aus perikleischer zeit. 

Deutsches museum, von Prutz, 1863, nr. 21: K. Silberschlag, 
die geographischen angaben der Odyssee, mit besonderer rücksicht 
auf das fabelhafte land des Kimmerier: letzteren lägen durch die 
Phönizier erhaltene ‘nachrichten von den brittischen inseln zu 
grunde. — Nr. 25, 26: K. Silberschlag, über Platon's gesprüch 
von den gesetzen. — Nr. 28: Tiberius von Ad. Stahr. 8. Berl. 
1863: es wird ausgeführt, von einzelnen vorgängen sei die schuld 
des Tiberius entfernt, im ganzen aber die versuchte ehrenrettung 
. nicht gelungen (sehr vernünftig). — Nr. 40. 41: Jacob Grimm. 

Grensboten, 1863, ur. 6: H. Schóne, über Platon's Protageres. 
8. Leipzig 1862: lobende anzeige. — Nr. 14: die kriegsmarine 
der Griechen und Römer. — Nr. 29. 80: H. G., die alt-helleni- 
schen nationalfeste. — Nr. 92: die quellen des Nil. — Nr. 42: 
bericht über die philologenversammlung in Meissen: enthält beach- 
tenswerthes. — Nr. 46: gespensterspuck und gelsterswang bei 
den Hellenen und Rómern.— Nr. 49, p. 880: Fr. Prellers odys- 
seelandschaften: es wird auch das verhältniss zu Homer bespro- 
chen und ob die homerische welt in ihnen erscheine. 

W. Monsefs literaturblatt, 1862, ur. 12: L. O. Brócker, unter- 
suchungen über die glaubwürdigkeit der alt-rómischen geschichte. 
2. auf. 8. Basel, 1862: anzeige, welche schliesst: „die voraus- 
setzung moderner gelehrter, alles sei nur spüter zu zwecken einer 
spätern politik ersonnen, ist rein abgeschmackt.“ 


Druckfehler. 


P. 21 z. 2 v. u. statt kanon und Platon lies: kanon: Platon. 

P. 23 z. I v. u. statt ausgesprochene lies: unausgesprochene. 

P. 25 x. 3 v. u. bis p. 26 z. 6 v. e. sollte der satz: ,,Wena in... 
darstellen soll“ io parenthess eingeklammeri sein. 


PHILOLOGVS, BÀ X X4. He AGRIPPA mit den Bart, ven E.RAPP. 





M Hainze? 
MLB. 


von 


MAGRIPPA 


und 


AVEVSTVS. 


Mdibmide Ave. Ft Tia S nid 


can Ca m 


| na Sten EZ 


Zu Auot à EL RA av A ary inBonn 


I. ABHANDLUNGEN. 


VI. 
Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus und 
deren verhältniss zu den übrigen handschriften. 


Dritten. artikels zweiter theil. 
(S. Phil. XX, p. 385). 





LOA 
Anumplov 106 ToixAiwíov sig toùs Entà End Orjflac. 


1. Kadpov modizas: n sloSecss rev dedparos Ex cvsmpanzwy 
dons xeqiddwr. of di origos doi» lapfinoi relpergos duardinazo 
el, wy msvialog 

mol ag sù nodecovsa dalporas sits. 
dni wig dnodkassı nugdygagor, ixi dà sj rhe noguris slosérros 
sov yogov. 

2. Seng gvAdcos xoüyog iv nguurn modews: elontas fpiv 
se) dy «Aog Sr sipnias dv 75 Exty tov lauPov ywog où porov 
dvanasıog, dg xoa) ériatSa 1d ,,nqvury mólteg", ul xal 
xogsios. 

12. Pldormr piv: obrw xg) rouges xal rodtoy riv orlyor 
xal vv Eig wg diwedu9ncar map” dpov, Ir’ olxelwe Eywos gög 
sd pérgor xal mv ovrtaksy' of yàQ allwg yodgorig où radég 
yedeovcw, dyvoourssg zd negè wiv uérQuy. [Die lesart der me- 
diceischen handschrift fAdompor (falscher accent statt BAucimpuór) 
didulrorza cuparos soddy | gay Ford ixociov url. kannte 
'Yrielinius nicht, dem nur die interpolirte, fast durch alle ab. 
schriften verbreitete vorlag, flucruoy — sor, woraus Trieli- 

Philolegus. XXE. Bd, 2. 13 








194 Ueber die mediceische bandschrift des Aeschylus. 


nias füdory» piv — wold machte, nicht klüger als ein anderer 
corrector, deasen coajectur in dem texte der venetianischen hand- 
schrift 616 steht, fidereud 7’ didulvoria cwpatog nol]. 
78—150. Td wagérra i0 éréguc sioly loynponoptra. và 
ply eles porocigegizà xal pergisà Gaza xol cuomparzd dE 
drouoluwr xarà nsquogicpods dviceve, 10. dì zard arlaw dio cipo- 
giv. tev sosovrou!) lon avipares xu d» Ayaptprere dvopalo- 
mére dedpaz (v. 40) tov magérros om 10 ,, déxusor pir 
Frog vod” Emi Hqiapov | piyag dritdizoc, Mertimo; &reE** xai 
td „Telapuris mal ing dupsgsrov | Salapivos iv Marys Zoge- 
wAfoug (v. 134) zu i» Dowlecaig Evgsxtdev (v. 202) sò ,, Te- 
qo» oldpa Mmesca." ygürını dì 1 rosodry oynpatiepy of wes- 
qual Ste denynuarzòv mosovos «dv Adyov. sel your iH povo- 
€59ógov raving OGrQog? rà xAa EL. sò piv a’ seoyaixdy dedn- 
piptol; tov f xal rofrou modog yepsíov. dyejeure dà resevty 
xp bv doyt dveipér pir did td dvedära brig zal ixdudivas 
wj qofw, toozulos dì did 76 perd omoudi; dreldeir ele 10» dv 
Axgonddes Pupér. ein dì voûte nai lwvindr dipergov dxardistoy 
df lienzo? duò pafloros nadugeÿ xal dx” Élirreros neriaevà- 
Adfov. 19 f dvrosugrzdo solpesgor nuradnzioror IF arnemdemur 
duo xul sonzizoù, gre dugpipciugov. 10 7 yoquupfixdv dlpergoy 
sarcinenzdo dx yoosaufev xai dvunalorev. w d Sposev, fju0s ix 
goesipfov xai ladpfov. rò & Suesor toeipercor xaradgzuzòv dx 
xoosdpfov, duapfov nub xpmrnoë. 10 q Sposoy xasà mura 19 
B. 1d D levexór ax’ larrovog selpergor Pouyvxardinurer ix duo 
larızuv xai iplesog. 10 1 lapfixèr diperpor Sreguuniddnzior xa- 
Jagév. 1 9' levindr dipergor Axasdinzroy dx malavoc f, dra 
lero? duò psllovec, xal dudpfov. 10 + æasvwrexèr diperoor dx 
xalwve; ff zal xonrsnoë. rò ta’ lapfixdy dipsrgor dxamiänzıer. 
10 sf Avuenacrzdv solperooy xaiaAgruxós IE dynondercr, zale- 
vos f nai dudußev did nyy ádidgogor, 10 sy’ dvnanacuzòèo di- 
pergor xaradgariaòo gegexQd eov dx Öudußow nai xonuxod. 10 + 
Suesor dipergor Saspuartinzior IE dvuondoreu, ismuiglrov ff xai 
ewAaff. 10 sf tgQ0zaixdy solpergor fQayexasdAgxror sadagor. và 
ss lapfec xe9agéc zelpergog [S. unten die bemerkung des Tri 


1) ẽ sososion — dirynuanzòy nosoder rdv Aéyer.] Dieselben be- 
merkungen finden sieh in den metrischen cie) des Tricliams 
zu Eurip. Phoeníss. 239 in meiner oxforder ausgabe vol. 3 p. 19, 
wie Triclinius sich auch anderwürts oft wiederholl. 
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clinius zu v. 92]. 2 4" dynoxacuxdy povópeiQov inspxariinaroy 
4E dvnomicrov xai cvMafic. 1ò om’ lovixó» Tolusıgov Poayusara- 
Anxrov dE twvsxot, ma(wvog devitgow xa lduflov. zo 19° Sposor 
TD d. 30 x lunixèr and wellovos dipergoy üxurdAnzıor ix. mala 
vos dsusíQov dvi. lwrexot xoà. dudpfov. 10 xa’ dvuonacuxdy di- 
pergov Imepnurdinzrov dE dvnondaroo fi émrqlrou terdgrov, dudp- 
Bow xai avlinfic. tè xf Spuesor vi x. 10 xy Tapfioc 1ofutrQog 
xza9&gag. 10 20° drvncmacnxór fpsodsor IE Gviuandorov xai láp- 
| Bow. tò xe zoquupfizòv diusrgor axaradgurov TE Insroliov guten 
nai yagsdpfov. 10 xc' luufinèr navPqpipegts. 1d xl lwvisàv ám 
ddrrovos diuetoor Gxardigxtoy Ex walureg d, Gvrì buvixoU, xai 
dudufou dik riv ddidpogor. 10 xq árndzadrixó» Yusodsor dE àv- 
uosdoree nai crerdelou. rà x9' 840409 diuergor axatadnzior EE av- 
riamiorov xoà ixerolrov re(rev. 10 A lapfixdv EpInpsmegts. 10 Aa’ 
Suosor wevInpspegic lk yogelou. 10 Af’ rQoyaixór dipergor àxa- 
miror, Fors dè Ziqowóguor, Fyov 10 Ierdagixòv ES0ç, iios 
Sanfor 1óv tsdevzaîor xódu. sì dé ng simos dg só Zrmoiyéquer 
relpergov idu», AM’ Yorw we siigyras dv wool; xal ÓípetQor, 
dc xa) irratda. tò Ay lwrendy ano pelovos Nueroor unasu- 
Agxror dx nulwvec noutov vari Ovriénow xoà duuußor did ri» 
édidpoger. 10 10 waswrsxdy poropergor Unspraziànazor ix nulw- 
vos d zul OvAdafiic. 10 As’ Buoser Amsdisor TE épolou modà; xai 
lupuBov. td Ag’ dvuaonuciròr sofussQor dxardAgzior ix nalwroc à, 
druonactov xal dncufov deu wj» ddiagogor. 10 AC sooyaixdr 
xaJagó» fpInpsprols: 10 An yeqrapfiixòr xaBapèr jusrdhioy dx 
gomiufov xai onvrdefov. 10 AX zoóyolxór sevOnpapaoéc. 10 p. 

$exrelixóv smerSnpspegtc, al dì ffosÀn, yogiupflixór dipergov xata- — 
Agunizòv x yoqudpfov xa) dvanalaıov did rv ddiapegor. 10 pu 
Genenucrixdy relpergor PoazurardAniror IE émrgirov d’, elroy 
sal exobdifev. 10 pf Suosor diparcor buepuareàzzior TE dm- - 
sefroe mewrov, dudufou xal ovliafic. 19 py Suosov. tè ud 
Sposer tolperoor xazadnxrexdy dE drrsoracior, dsgoyatoy rai xeq- 
web. vb pe masovizòr roluergoy xatadnatsxdy ix naswvavr d die 
na podorzei. 10 psc’ Opesov rj my xarà maria. tò pl yogiay- 
Pındv solpsrger xuradnxtxdy dx yoouipfov, disapfov xol zenzxov. 
tò py Suoser ix dudußwr dio za) sQquxov. sì dì xviaswe 
redvus, Vupféc leu rédesog. 13 pd’ Sposor xasà adria 1 pf’: 
1à v luvizóv. relustgey GxardAnxror ix monesvur f dio &ryi io- 
reni Gnd pallorog xuè duaußov, el dì fovAn, lapfixó» solpe- 

13* 
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teov foayvxardAnzion ros [I modos yogeíov, 100 dì 1qlıov daxre- 
dov. 20 va’ dynonacusxdy 1glusroor áxazGAnxio» SE Enstpliov rQC- 
zov, Gvuosiorov xoà dudpfiov did iv ddiapogor. 10 rf zopsap- 
Bixdy fpsólioy Ex yogiapfov xal idpBov. 1ò vy Ipesor zeíuesoor 
Beayuxazddnxroy dx yogsauBov, dsigoyalov xol cmorditor. 1ò vd 
lwvizòv refussgor Gxardinxroy ix xawirwy dio Ó' xu Bf ave 
lavızod xai Qudpffov. 10 ve Grricmuoradr dluergor dxardAgxsen, 
10 »c' lapfxòv zevOnpeptofc. 10 vi 100gaixòv i9vgoduxór, res 
dipstgor feazuzardAnztor. 10 vy yoquapfixdv .rolusroor Pouyvxass- 
Annıov dx goquapfov, dispogatov xat oxordslov. 1) »9' druamu- 
Gnxó» díus:Qov Unsgxatadyxtoy LE Grnondorwr dvo xa) Owllaßik. 
so E maswrixdv dipergor xatudgxtexdy ix nalwrog Ó' xaà ape 
Bedzeos. 2d Eu’ lwrxòv dipergor duaraigzzor ix dudpfow sai 
lovixos Gx dAdrzovog. To EP lapfixóv zelmsıgov Poayvaasdigeror 
ToU 0 modòs yooslov. 10 Ey  drvncwacrnaó» relpetgoy Poayvxard- 
Aqasov dE avuondorov, ismrolrov P xai lapfov. 16 EO lerizàr 
drò peltoros diperpor xaradnxuxdy dx malwvog f, dr lumnoë, 
xoà xgmnuxov. 10 Ee’ yogsaufixdr dipergor raradyaziaòr dx yoguip- 
fov nai nadspPaxystov. td Eq  1goyaixór ISvpaddsady Suosor nj 
n. 10 EU sgoyaixór sivOnuepegíc. dx) wis dme3éces sal sj 
les maguyoapos. rav:d fou ta 75 porodigégos cipopiio male. 
[Die versabtbeilungen, welche Triclinius seinen angaben über die 
metra der verse 78—150 zu grunde gelegt hat, sind ungefähr 
dieselben wie in der mediceischen handscbrift, deren abschriften 
und den alten ausgeben. An den überlieferten lesartem hat Tri- 
clinius, da hier keine strophen und antistrophen in übereinstim- 
mung zu bringen waren, nichts geändert ausser in v. 92 zwei- 
mal d&ga statt aga, wovon sogleich die rede sein wird. Da 
über die abtheilung der verse und deren messung unter lesorn, 
welche einige kenntniss der metrik besitzen, jetzt kein zweifel 
obwalten kann, so wird es nicht néthig sein, die zahlreichen, 
fast in jedem verse bemerkbaren irrthümer des Triclinius im ein- 
zelnen nachzuweisen, die ihren wesentlichsten grund in seiner 
unkenntniss des dochmischen silbenmaasses haben, welches er 
nur einmal in diesem drama erwibnt zu v. 778, wo er die worte 
iwi SF ágxgQuv als «vucmacuxó» povóperQov SxeQxarüAmxrow 
iE dvuemác:ov xai ovidafinc, 8 radzizas doypuixdy mevInpspsole, 
bezeichnet], 

92. elegiae fuir sa GAdazos Su duportgu 10 den, 10 re 
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Cowrnpurindy zal 10 ovlloyionrdr, odg rjv row néroov yoefar 
xal 3Evveras xagd rolg mosaic xal mequemdias. yo) volvo» æco⸗ 
exü» rovro Ärzasdu, We’ ein rédesos Vamos. [Triclinius, der das 
dechmische sylbenmaass nicht erksante, hielt die zwei dochmien 
tle aga Quesres, uc dg’ imnoxtcu für einen iambischen trimeter 
und musste daher aga und do schreiben. Jn den ersten worten 
des Triclinius ist die verbindung des singularis d&vveras xal xe- 
qeomaras mit dem neutrum dualis dugorégw 10 dea zu bemerken, 
die Triclinius für eben so zulissig gehalten zu haben scheint, 
wie die verbindung mit dem neutrum pluralis: was erst noch zu 
beweisen ‚sein würde. Der älteste beleg dafür würde in der 
stelle des Homer enthalten seiu Il. 17, 681: 

So 1018 col, Mertias dio:Qsgi;, 0008 passive 

navroos QivalGO n» modtcov xazà vos fralouiv, 

# xov Néorogos viöv Er Cworta Wow, 
wenn die lesart des Aristarch Tdosro richtig wäre, die in drei 
scholien erwähnt wird, ovrws "Agloragzog, Ydosso, rà doce dndor- 
on “Aics. obro al “Agiwicgyssos, idosro. dc; td nqonslpeva 
Gecs did nul rò ompsior. 7 ronzter (wenn Were gelesen wird) 
ánoorgop)» Aóyow noùç 10» Mürélaor dxo tos magi abrov Aéyow. 
Ferner, of piv perd ro? v [osrso] did wd mi7I0c, ol dè yowgic 
ros », wc 10 , mdÓs rd suudía mallu”. of dì axd mic egodie 
Tdoso yodgovew. Ayes dà 61 dsecrgéporso of dpdadpoi, «T rev 
Seacasvto N£orogog viér. Man hat hieruach die wahl zwischen 
‚drei lesarten Tdoso, Tdosro (wie in den besten handschriften steht) 
und /dowwro, wovon das erste das wahescheinlichste und netür- 
lichste ist. Beispiele für die verbindung des uemtrum dualis mit 
dem pluralis des verbum dürften sehr selten sein, da im diesem 
falle gewöhnlich auch das verbum im dualis stebt, wie bei Ari- 
stophanes in den rittern v. 982, oëx dv nom» oxen duo yunotpea, 
doidwt oùdè rogurn, und im frieden v. 325 ru oxfÂn gogeveror.] . 

100. axovers: diov abmiv oùx dxousi ovx dxovers, 6 dé 

oûtux seme. xal For duesor mp mag EüQimídg ,,Ayovsca udi 
dedica". où yo) oùv nOtvas 10 7 el; 1à. dxodasa xed Uyev È ode 
dxovere, I) eq à ottzos Tapffoc zglmergos xal tovrow yàg ywoic 
tyes È Aéyog tuyyare, diò xal. ÉEflfOn mag” tuo. xal 1d Eie- 
per dè dg 10. augi Asıdv osx c» ly vr rr &yav malasiv àv- 
myedpur di iE Sn xai wiso. yo) dì Aapfdvesy rotto narà 
xosvoÿ àxb rev Posrtwr Eeotas. [Der erste theil dieser an- 
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werkung zeigt, dass 'Friclinius nicht wüsste dass die silben § 
oùx hier wie anderwürts bisweilen durch synizesis in éine zusam- 
menfallen. Was die auslassung des für den sinn der worte wie 
für das silbenmaass nmentbehrlichen verbum SEouey in einer der 
abschriften, welche 'l'riclinius zur hand hatte, und einigen anf 
uns gekommenen betrifft, so habe ich weder hier noch an anderen 
stellen dieses stückes néthig zu wiederholen was bereits aader- 
warts über die angeblichen zoÀcià dytlygaga oder fsfMu des 
Triclinius bemerkt wurde]. 

151, è è è Fs evrabFev Coyovras al narù oyéosw crgogut . elei 
your ig per mQuing Grgoyis Ta xwia a xal tà rfjg ávnerQegis 
rocavia. 1 «' mooxsdevoputizòv pordpergoy. Éyofouro dì 16619 
ivruvta ded TO ruylwg yeyortvus éEulgrns tov xrimor 10v &gpaá- 
ro» xol i» xj druorgopj dà td rayéus géptG9as tors Mer 
xurò wy èrdikewr, 7 xa) dsc 10 rayés Öguür Tag puyag avr 
xui nardecesy vj qófo mög alo9opévov xróxow 1% fpayfe yàg 
suxivnidrega Tay puxgwy. 10 ff yegiap[hixó» nusécor dx yogsdpe- 
Bow zai avitafing. r0 y Ounsov x«id mivru. 10 pérros tig dru- 
srgogiig xwiov derí(naw Eyes xusà ıdr 7tQUt0v öde. rò d' Sposer 
porvpergor UregxataAnkerov dx yoguíuflov xoà evdiafiic. 10 € rare- 
vixòv jui0Avov dx malwvos Ó xai iduBov. vo c' Suoser 1 ff. 9) 
pévios rig dyncrgogig xwiov ourlCrow Eres xard tov # weda, 
izovy adv Tupßov. xà © Üpowr xadagdv. rà gw lumxèr ded 
uellovog dluerger xaradyxtexiy & levxoU xal xQuuaet. 16 Ÿ 
Suosor TE Imrgirov f, dos rpogaîzio ovleylag xal druzaleree 
did sur ádidgogor, $ zopelov. 16 nic orçoyis di xGAor sxavra- 
ovilafov Eye tov Ènfrpiror. 10 + lwmxdr an’ Udriovog dlperoor 
óntQxuidAgxror SE émsrqirou f, salwroc roízrov xai cvidaffic. và 
pinto, xdior 195 druoigopis tov f/ Eyes nuda mafova ff. s on 
naswrsdr tolperoor Boayuxurudnxioy ix xalwveg moro» zal m- 
wígtov xal lípfov, el dé Poule, lapfixdv diperoor üxareilguıer 
tov nourou xodóg daxrvdov, zoU de ff yopetov, rwy dé Nos 
lípBwv. ini roi ze vic te OTRORPÎic xa) dynergogys magaygagec. 
[Da Triclinius in dem oben mitgetheilten langen exposé über 
v. 78—150, so unsinnig auch seine angaben über die silben- 
maasse der meisten einzelnen verse sind, doch in seinen schluss- 
worten jene — nach seiner abtheilung -— 67 verse richtig als 
eine uorodtQoqoc 070098 bezeichnet, so kann mas nur bedauern 
dass ihn diese ricbtige ansicht in betreff der - verse 151—165 








Ueber. die mediceische handschrift des Aeschylus. 199 


verlassen hat, die er als eine strophe uud aatistrophe, unter an- 
mahme verschiedener metrischer willkürlichkeiten, betrachtet, ohne 
zu merken dass mit jenen versen der cyclus der an einzelne güt- 
ter gerichteten bitten des chores zum abschluss gebracht wird 
und dass es abgeschmackt gewesen sein würde vor eintritt die- 
ses schlusses su einer strophe und antistrophe überzuspringen, 
die Aeschylus mit richtigem gefühl erst in dea versen 106 (ia 
zuraixsig Feol) bis 180 (purforoges dark pos) hat eintreten lassen, 
welche ein an die gesemmtheit der gótter, ohne nennung einzel- 
per, gerichtetes gebet enthalten.] 

155. "Apres w ola: efiw yon yeaper tà xia we diwg- 
Judy nag’ fior. oùrw yàg Eyes olzelws neùg 1à ig druosgogpilg 
smu. où di img yQágorrsg xal vost? ivalducsoriss oùx Tsao, và. 
stage ré» péigur. 

166. lh) navulzsig sol: iride 5 devréqu ercopn ügyezcs. 
soi your 1a xuida «Ur; * xul td tio drustonpio 100avra. tè 
a áàvnucmacuxó» díipsrQor xaradgarindv dx discufov xal daxrudev 
„ xomuxos dia xiv ddsagogor. 1à ff üposor relusipor Poayvxa- 
sddgxsoy éx ducpfov, Insgliov fl xaì láufow 1d y' lwvixór dm 
diarıovog dipergor xusalnzisxòr tx diroozalov zul yogslov 5j dva- 
Balorvov did mr ddedpogor. 1ò pluros vj; Avuesgogio xcov 0vr- 
Gao Eyes dv 16 ff nodi. 10 d' druonuouzdv diuesgor onegxa- 
saAnzior ix nalwros roltov, dvuonagioe wal cviluffic, sì di flev- 
An, lupfizòv dipsigor duaradgzior so fl modög zogelov. 10 è 
maswrnòr Ölpergor dxardiquses ix nalevog È unì nogrixov. 10 
pérros seidor sc Gvucigogig od xonuxdr, dida tespacvilafer 
Eyes Puxysior. dindvortai yag ui puxgaì rv nodi ovldafail sic 
duo feuzilac, dr moddazio piv slontas. sò ¢ xal [ Suosa narw- 
vixd fpsólia bx saswivuv d' xai ldufur, 1ù 7 yogsaufıxöv 10- 
Asor dx yogsipßov xai lapfov. lxi rp in tig uiv Crgogiig 7a- 
Quyqupos, me dì dymospoyig zogen. aëig yüg énogpyaylles ta 
xaid oyloır ddopera Ucpura. 

171. sì piv rmavdixws yodpes, meds tò xdueze Ovvıadde. 
sobre yag i» tig Golores 16» dyuygdgur eventas palacra* el dè 
murdizove, mods td Aude, your tag dixulas Assug, ws unto rc 
matgldog asi)» gsgeutvac. [In der mediceischen Bandschrift 
stand ursprünglich mavdixove, wurde aber in wurdixws verändert, 
ob voa der ersten hand, oder von dem dsog9wing, lässt sich nicht 
entscheiden. Ifurdixws las der verfasser des am rande stehenden 
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scholion, xAvsıs uU» dixulwe «ig obgavdv  dvsyoecw» rac 
a8eoc-] 

181. $püg lewis: i perocrQogux) airy zeglodos Gríyew 
desxiv lapfixiv ıqıukıgwr dxascsztu» xa’, wy telsuraleg ,, $xOv- 
Gac, etm fxovcac, I xwgf Myw"; int wi rhles magdyoagos. 

197. rare 16» peralgpsor : ipo dexei peralgusov e»deor ss 
za) yuvasziiy Mytsv rove naidag xai vearioxovs we lAdrrovag Briag 
saw Avdydy rt xal yuvasxwy jAxíag" o9 ydg eds ij» gua vr 
drdqur ve xul yurasziiv dmofüénw» soùr6 pyow, GA moég Ti» 
Alsılar. 

208. 10 obv: cvormua xard migixom)v droposepegàs pèr xoóc 
rác csgopac, duosopsgic dì 14 perd shy drewigegny cvenipur 
ob j doy) ,,avoyov ariyaw evgscde, Gilyer tosptiguv duatali- 
xray lapfiuiv teur. inh 1d) thes nagayçagoc. 

211. dAÀ dx) dasudrwr: 9 árvu€rQog) «jm tic ave don 
orgopic nc 7 deri ,9 for Oldimov'' xal aëm ydQ xeAev 
dpolur dcuv U, 16 périos f xoor 10» PB Eyes adda *»moesi- 
Aafo» Enticurov avid dudpflov, 10 à dntigurov f 1dv modisov néda 
dril drrgozalov xal 10 cs’ cerlino:»r zazà ror ff moda, res tv 
ódapfor. ini 15 1(Àe smagdygagog porn. 

216. nvoyor Gilyur: 1d nagdv ovompa Sposor lon r$ Ave 
overimare où 5j dey?) ,,1( ovr. na sobro. yag Gifyew deriv. lap- 
Pindv sosuézQuy. tosiov. in) vi. thes nagdyeugos. 

219. pyxor duov: i B «im cigogi) xeAwe dod d. 139 
sousapfizòv reluesgoy axardAnxior Sposew TQ a sig soiree erpo- 
gic ix yoo«íp(lov , arnondorov xal ducpfov. 10 PF Epeser sarà 
rrdvra. 10 y' Suoser solptiQo» na1adneuzòdo ix yopueipfov, duap- 
fov xal xgguxov. 18 d' Suosor vp d' rc mon cioopic dn yo- 
quipfov xai dudpfou xevtaovlldfov. ini ré Mies magurougec 
wai dimdat dv dexii tov xwiow nai xara 10 16106. 

224. où yon yurn yoapur insatda, GA yuras. dgtlig yàe 
nai wg oUrwg slwtiv yuvasxwdes 10 Aéyesr yovaixa my nudaggiar 
dia 10 elneîr mega ing ebngutlac. [Die conjectur yvras hat auch 
Blomfield gemacht. | 

226. Fors 9:0ig: 9j artsotgog) avig sz; ave dor cipepic 
7e 1 doy) „minor dpór'* xaà atm ydQ xudwy dev dipolo 
dxsivy xarà. narra dO. dni 1p thle nagüyçagos pig. 

238. did piv Suiv: i) rosaum orgeyn seAur lori zer, và 
a’ yoquupfizdv telpetgoy dxazaAqeior ix diupfiav xevtadulafey 
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duo xol ratwros toltov. [Triclinius las did ui» 94d» móhw ve- 
pôpesd” adaparıoy.) 10. B dx yogidpfov, dvrondorov xal dudpu- 
Bou. 10 y’ Suesor diperpov xatadgxtxdy ix. dudpflov meviaovadd- 
Bou xal xomuaoë. im) nj rn magdygupog xol dinluî dv deri 
zo xcÀos xal xatd ww 1406. | 

otrw xo) yedpey, „ua piv Fav xaì „ri ravta vépecss 
orvyei, oye yao olzelws Eyes 1a nia mo0g rà nérga. [lu der 
abschrift, deren sich Triclinius bediente, stand wie in der medi- 
eeischen handschrift dia Dewy nou veudpuecd” dddpayzov, und 
in dem antistrophischen verse (239) mozulvior xluovoa narayor 
äppuya. Die vergleichang des ersten und zweiten strophenpaars 
(208—207 = 211—215 und 219—222 = 220—229) lehrt 
augenscheinlich, dass sämmtliche drei strophenpaare aus reinen 
dochmien bestanden, mit ausnahme des jedesmaligen schlussverses. 
Auch erkeant man in dem ersten verse der strophe nach besei- 
tigung zwei sehr gewöhnlicher schreibfehler, deren ersterer schon 
in vielen abschriften, der andere von Pauw corrigirt ist, sofert 
die zwei dochmien ded Oud» xd vapópa9^ adapazov, In dem 
autistrophischen verse geben statt üppuya die meisten abschriften 
dpa: nur aus einer einzigen ist dvdpeya angemerkt, wie die ab- 
achreiber auch anderwärts das apocopirte ay nicht selten in das 
volle ava verwandelt haben. Der ganze vers, wie er in der 
mediceischen handschrift geschrieben ist, sieht einem aus metri- 
scher interpolation bervorgegangenen trimeter äbnlich, die sich 
am deutlichsten durch Gypsy verrütb. Denn. hätte Aeschylus 
bier einen trimeter in anwenduug bringen wollen, so würde er 
sich uicht der syllaba anceps am schlusse, sondern, wie in der 
strophe, einer langen silbe bedient haben; sollte aber der vers 
aus zwei dochmien bestehen, so würde er nicht drdpsya, was 
ibm ein abschreiber untergeschoben hat, geschrieben baben, mit 
aufgelüster endsilbe, wührend. in der strophe eine lange silbe 
steht, sondera á»apít, eine schon bei Homer vorkommende form, 
die nach Heimsoeth's vorschlag herzustellen ist, da sich kein ver. 
niinftiger grund angeben lässt, der den dichter bewogen haben 
könnte gegen seine sonstige gewohnheit ungleichheit der respon- 
sion da eintreten zu lassen, wo gleichheit so leicht zu erreichen 
war. Was den anfang des verses betrifft, so kann man auf den 
ersten blick geneigt sein, eine ismbische tripodie zoraívsov xAvov 
— anzunehmen und den dochmius der strophe did Fer oder 
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durch veründerung von dia in deaf ebenfalls in eine solche zu 
verwandeln, was zwar klüger sein würde als die plumpe ces 
jectur des Triclinius d&à piv Dewy now, aber aua dem bereits 
oben angegebenen grande so geringe wabrscheinlichkeit het, 
dass man kaum bedenken tragen kann einen febler in dem erstea 
worte der antistrophe zomí»o» zu suchen. Dies erkannte be. 
reits Heath, der smoiu»íov vorschlug, eine weder beginubigte noch 
un sich wahrscheinliche form. Es muss demnach hier ein anderes 
wort gestanden haben, und zwar hóthst wahrscheinlich das von 
Heimseeth veributhete zoriígaiov, eine ungewohnte form, welcher 
der corrector sorafyıoy um so leichter substitaires kounte, da die 
grammatiker soraírtoc regelmässig durch dus ebenfalls bei Aeschy- 
lus und anderen dichtern vorkommende #006paroç erklären. Dass 
die form #orfpuros statt medoparo; aus anderen stellen nieht be 
kannt ist, beweist eben so wenig etwas gegon dieselbe wie das 
einmelige vorkommen von szorupóxosoc (Aesch. Eum. 277), xe- 
pad (Soph. Trach. 1214), &mworifaros (ebendas. 1030), szerseé- 
041406 (Epicharm. bei Athen. 3, p. 121 B) und anderen composith 
mit surf etwas gegen diese wörter beweist. Was endlich meine ae 
nabme einer mit rücksicht auf das silbenmaass unternommenen inter 
polation in der mediceischen Landschrift betrifft, so ist mit dor 
selben zu vergleichen was unten zu v. 576 bemerkt werden wird.] 

289. motufrior: 7 d»norgog arg fyc Grow dod orgegpiic % 
$ doy) „Ira piv Pedr xoi ata yàg xwiwv loir öpolum Exstrg 
y, ndr To uiv u xwdov Eyes vor [/ adda dilauffor sennovilw- 
Por, vor dì y natura w, ro dè y Tow a moda yop mer 
tuovAlaBov. tsi rides diodindai, 1 piv dv dgyf vo? nuikov, à 
dì xard 10 1606, tEw vevevxvias, Ondovaas vr rides days re 
aviarmrodido peva: 

245. xo? pr Axovw: ij Eng «tm aposfata neplodos cılyan 
loiv fupPixwr tepérqwr dzarcinxtwy uff, ws redeviatos , 16 yes 
intodas xa) gAÉytww yoetus Gao. ini vj tiles xoguvic Ecru 
ni» Unoxginivy xal elosoriog ToU yogob. 

248. En” dgreî: trrevdex dikor Un cvvadzHgoric: xaì ai 
SlpFoyyos xat Ex vo mag” ‘Ourige (ll. 1, 117) ,,BosAop' dyes. 
nai jj àxócrQogog yàg où poroy ami wurderios Per, Gd ni 
dvi puwrrbrtam, rovrédry ürı dip9oyyov.  |'l'riclinius hielt den 
epestrophirten accusstivus èu’ für den dativus èpuol.] 

250. oro zen rod eir xav Égemor „ob oiya“; i ely ami 
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106 imporaros rd olyu, du elves xai td yu foayó* 1d yàg 
olya To (pa paxedy Eyes 1d u, de ano xQdvEWs or. 

268. aawvı0ov: bts xal nay srauvog yoágsras, xal RasaY was— 
avec. ix rovrwy o)» xa naswrilay etgntas xal rusuvibeir. Ex rot 
rœswriGer solvey td masulvicor yiveras. (In. der mediceischen hand- 


schrift steht æuswrs0ov, woraus eine spätere hand masdyicor ge- 
macht hat.] 

287. pelle, poh d° ody $2005: tà rosavia edn zw» yo- 
our xudeîtas, ws elonzas, xura GyíGur tou dì 1à naQóvra c190- 
uv TEs. Tic norme ov» amogns tà xülu U xai tà THe ür- 
n6tgognc rToGaUra. 10 a yoosaufexdy rolperpor PouyuxatdAnxzer 
ix dudufov, inigltzov B xa) idufov, 7 moopigion did. thy ádid- 
gogo». td uértos rig Gvratgopig xao» xowi» Eyes aviMofi]v rard 
tb» « mida. 10 f 1goyaixó» EpPnmpsotc. 10 y avuormacaròv 
Oluergor breguarainarov EE Énsrglrou nourou, dudufou xa) ovi- 
Aafñs. 10 d Sposov Plustgoy xurudyxsexdy du duaufou xai. xyn'e- 
200, PEQEXQUIES OT. 10 e 010409 xod narra, TO péyros Tig Araotgo- 
qne xwiov avanasdroy Eyes tov f/ moda. TO c Oporto xarà rara, 
Eyss Où sara row B nddu curlinocw. 10 È avnonacuxò pordpergov 
SmeguaraAnzionv TE Erstgliov nourou xai ovAlaßüc. 16 pévros «dor 
ing Grnioigogrs xudagdv Eyes i0» dvtlonuctoy. 10 n° rte0yaixdy 
l9vpaddixor. 16 9' àrncomacnxóv dipetpov, xaralgeuzóy dE ini 
roov d' xai Baxyelov, 10 pévror xwiow TIE dyricigogñc dirgo- 
gaeov tyes ròv a adda. 10 + Üposoy xarà maria, 10 dè rig ar- 
nogogns zwior dveiomactoy Eyes xuSugdr, 10 sa’ Spuosov LE ins 
rgltov d x«i fuxyelou. 10 sf Sposov dx dorgoyulou xai Baxyelou, 
n duphouxeos dià tiv adcugogor. tà ty Spowry iE 2mretrov d 
xat Paxgslov, 7 dugifoayeog. ro W Spor ix ditgozatov zai 
dpgsfQuysoc, to uévros rfc avriotoogiio xwiov ÉnírQvrov Eyes xal 
Baxgetor. 10 ve goquapfixov Oluergor axatadyxtoy èx yoquaufiov 
xai nabwvos devitpov. 10 iq lapufizovr ÉpOnususQig xudagor. To 
4 zoquapfixov xutugov dipercor xasaAngxuxOy ix goorapuPav xai 
duoifodgeos. Eni vd ted rüg TE O:Qogfjg xal dvrworQogüg maga - 
reapos. 

293. ducevritesgar ast elgnxe dia 10 xaxj» xaà yalemjr 
xın0a0dus euri» avargeBtviwv UUtIS Tür *géxvuv $z0 rov Ogtug. 
dvcxóAwg ydg re moog avıny xoà fMrrovote avıny azooteepetas 
zus lepeiyes oloutvn Fr tov dgiv by avijj xeicdas. où porov dì 


» 
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meiuac yoageras, wo trravda, aida xal níAua, dg dv boe 
(Prom. v. 857) „xigxos meer où paxgar Ashtspqpstvos. 

$01. dioyevéig sxvoíug eloi Feo} "Amour xai “Agrepss, 
"Adve xal diovvoos xal “Eguis xai el tig Ereoos, xaruyonOtiress 
di müviag “Opnoos ix Atos elvas Afyes not yag mario avdger 
te Dewy te. 

808. drs evrpepès pév low 10 sù sQofpov xo) duvaperov tows 
totpouérous malvew xol sUrQaetig duxvén», eurpapes dé to ev 
teFoapptvoy zul moraror. eitgagy ydQ qae, faa ta megerta 
tats cage} zul morara. 

$21. olrrQóv yag mol: tig BP Taurnç orgogis ta xem 
lot Mj mai za zig Avımıyopis rocaUra. to « xol f drama 
era diueroa Guardineta. tò y dvyronacsmov dipercov dxeza- 
Anıov dE trareltov teraorov xal Suaufov, To pérros xüAov tig 
dysıorgopig ix dirgoyatov xoi duapfov ovyxetas dia thy ddıd- 
pogor. [Triclinius merkte nicht dass doviefay in der strophe eia 
schreibfehler statt dovA(av ist] 50 d' iumxoy dlusrçoy incpra- 
zaAnzıov amo peltovos ix maluvog devrégou, luvixoU amo pell'oros 
xal ovdMafiic. rÓ # yoouauBixov diusroov xatadgerixoy ix. yogetp- 
fov xai Baxyslov. TO q' Opowv rolperQov PoayuxazaAnerov ix yo- 
qapfoe, ditgoyatov xoà onovdelov. tò È lumuov an’ lrsovoc 
dipergor SnepuardAnerov dx mulwvos verágtov. avet bwrsxov, duap- 
flov xai cvidafiic. towvro elvas yon zul tO tio Gvnorgogns. dio 
xai TO tQírov È bp juo» nooceréän. [Triclinius las in der 
strophe È € vfas te xaè mada, in der antistrophe è $ € duoruys 
re 00008. Die richtige lesart ist 27 vfac te xaì wads und ds 
dvoruyn re nouoce. Das wort yfas ist einsilbig zu sprechen oder 
auch vas zu schreiben, was nicht auffallender als »7 und vic statt 
vin und yvénc, worüher Herodian spricht in der schrift 591 puo- 
gove MEsuc p. 7, 9.) ro abro d’ ay ely xai rgoyoixóv dipa- 
PETQOY dxaraAgxrov tov mewrov moddg yogelou. 10 n Oposov tes 
y. 10 ¥ zopmußıxov Zmoisov Ex yopıaußov xat Baußov. Eyes di 
cuviinow to tic orgopis xwiov xara tov Vaufor. [Man sieht 
hieraus, dass Triclinius diese beiden verse so abtheilte, fxxydor 
Aoxammy 7wQ4Q- | onyvvpfvov pagéwr.] r0 + lapfixov telpexgor 
BeaguzaraAnxtov. [Trielinius las in der strophe v. 330 fog dé 
xal xevouuévn mods und in der antistrophe xanvq dé yoatveras 
nouOp druv.] To su’ Oposov r$ a drarmuctizor. TO 68 dru- 
Cxuciixoy Ó(pergoy bmeQxasüAqxsov gE Emiglrov a’, duapfov xui 
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oviafic. ini rp tÉa ti te orpogilo xa dynorçopis *uga- 
193905: 

888. ors cou by vrais diescecsr dede cvpfialrev, sav Ai- 
eyvÀoc Ivravda tEtdero, mig 1a vig yevaixag lixovoy xol 14 ay- 
tay Beinn cpatroves, xa) muc Oqgovc Gonuos toviwr zÀovpfvay 
ylvaras xal mug ta avmnóv Oxvlevoum zeaypara allot alloy 
draciov Gv Roleplay donators, và dà parny omoeniLovses, xoi 
Wg rovc olxovo mpurgdo:, xai ta Gila 00a cuuffalrovow à row. 

845. xogxogvyut d’ dy Goru: Tic Toíryg tavms Orgopis rd 
nuda sy’ ul rx tio üvrCTQOQTS rocuura. TÒ a, TO B xol 10 y 
zogapßıza uso ix yoouipfwr xai lapfiuv, nva dèi rovrwr 
dy uiv yoouipfou ditauffor Éyovaw, dvi dì laufov zgoyalov 7 
Gxovdsiov, uva dì xa) Entrgsror. 10 d Opow» tg uergor figuzu- 
xatudgerov iE Émrolrou mourov, yomaußov xa) laufou, 10 utvros 
xwloy 176 Gvuorgogiio avıı nourou téragror Eyes entrgstoy. TO € 
d»ncxacnxov diuetpoy ratadmerzòor FE Émrolrou Terapıov xai 
Baxyelov, 10 dì tic dynorçogñs xesdor dirpozasor Eyes xol dp- 
gífigayvv dia tiv ádidqogov. 10 q yogaufixor dimsıgov xatu- 
Aqxnxov dx yopiaußov xai dvarmalozov, eb dà Boules, daxrvluxor 
merInpipeots. 70 C Opoiov ix yooripfou xol Baxyelov. 10 1 rQo- 
xaixov rQípe1Qov zuralmımaov, 0 xaheïrus Aozsddzesor. 10 PF 190- 
goixóv dipergov axardAmeror. 10 + duosov Egdnmuegis Evosnt- 
duor. 10 «x Oposor. TO 68 Ouoror up n Aogrhoguor. 10 sy’ av- 
nomucnaòv 1olue:Qov Poazvzatizzter dE ümro(tov npuitov, di- 
sapficv xol nvoQur(ow, 7 lapffov dà tr Adiagogor, To jstrios tic 
évnioigopic xwioy diormordesov Eyes avi Émrofrou. ent rp stu 
ti piv otpopiis TUQAY papes, tis dà dvrssigogpiio xoguris. 

864. ovnus reage s Tiros tuv alzuabietor”, Iva olxelws 
Eyy x0 xwlor xc T]» Orgogt», xal ovt Cvviadce dc mag wy 
SwweFuIy Tods 10 Gyólvov. of yaQ tijuoveg yedporns Gyrooësi 
za pétoa. [Richtig Triclinius rAnuoy ev, oder vielmehr riu- 
por’ evvay wie Schütz]. 

367. tints ton: rovro, olpas, Mya dia rà dI%topws as ais 
2070904 rovc modeplovs dia rmuons avtaîs Guy rwvopévous Tig vuxTOG, 
7 xal roÂlwy Svyrivopérwr pag , ome To E» mowi» Elu Tac. 
AnEaons yag rüg vuxròc xal aùras zur r0.0VTUV dmaddaccerzas 
Avanowy. [1a Evy bedeutet die heidnischen vülker.] 

369. © 705 xarommo: OvOr3nma xard maqueomiv dropuosopegis 
orixov lapfixòv tQusfrzQuv dxatadgatwy q ele duo magsodous 
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dipenutrur diuqgeirus yao 6 yoooc xal dixhéyorre mQó; hr 
Aniac. 

378. Myoiu avs: at jovoctpoguxal.avtas xal cvomuanzat 
weglodos . ottgwv elo lapifixuiv 1puérour üxaroAqxtov uf, dv 
redeviatos „eloyaw texovon untoè sodtuiov dOQv/. imi toig Arme 
Péoeow Exaorns negiodov rapayoapos. 

991. roavr dew»: waite nva Tudevc edoxe moos m 
mod dia ToU rig domídoc alví(yuutoc pityysotu Spare rise 
wp vuxra xa) my d» avip OtÀgvgyv doigámrovcav xai wr rey 
Aem» dottowr yogovr ovmuG vpric piv auavewSnocoFe Arın- 
Oérrec «ai mogdyPévrec, nal 0x0105 xoÀvypee, mueis O° ina purpopev 
mogInoaries xai rQ0nosa Crjourrec xaJ^ Huw. 

400. ovitg Óógelluc ourtaccey TOUTO, xi TY PURE raurp 
$» Myers xugeiv xal ünuoyew Emi tig dontdog iy dvoly nat pwofler 
Uno. avoiag yao èretunwdn ty dontdi, tara div xb Tous yéroste 
parng uvi, your 1 Tudeî 1 péoorrs 1avrgy. muc dì yverncera: 
parte mooiuiv Aéye. ovi yon yQdpu» iv dvoía xoà ou Guy- 
uiGGu»' to dE ye yQogtw fj Gvosa moddas te dvolag laxi pecrow 
wad vig mv pérqur émoruns un yeyeupévov, Board yaQ Eye 10 
à $ Aroma was ónÀo and rov rovov. {Triclinius würde wohl 
gethan haben sich der ansüglichen redensarten über die &yosa 
seiner vorgünger zu enthalten, die mit ähnlichen Phil. X X, p. 303 be- 
sprocbenen ausdrücken zu vergleichen sind, Er merkte chenso 
wenig. als die übrigen schuliasten, dass es sich hier weit weniger 
um die verlüngerung der endsilbe von avoww oder Eyroau bandelt 

. gegen die bei veründertem accent, dvofa und évola, nichts 
einzuwenden sein würde, wie schon der mediceische scholiast 
richtig bemerkte —- als um heseitigung des pronomen z»f, wel. 
ches hier ebenso unpassend ist, als es in den von Bergler zu 
Aristoph. Pl. 382 angeführten stellen, in welchen es eine be- 
stimmte person andeutet, fn ironischer oder humoristischer rede- 
form passend ist. In dem verse des Aeschylus sind die worte 7 
dvow ts, gerade wie «delpeov in dem 576. verse, nichts als 
ein misslungener versuch die in einer älteren baudscbrift eat- 
atandene lücke auszufüllen, wie ich bereits im Philologus XVI, 
p. 227 bemerkte. Ob Aeschylus das dort von mir, mit verglei- 
chung von v. 614, vorgeschlagene e Jróg SéAo, oder etwas an- 
deres geschrieben het, kann niemand wissen, und es dient zu 
nichts, wie manche kritiker ia solchen füllen sa thun pflegen, 
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tine längere reihe von möglichkeiten aufzustellen, von welchen 
bier ala meloero: das einfachste und natürlichste sein würde. 
Das von dem alten interpolator, wie es scheint, vermisste sub- 
ject su say’ dv yévosro liegt in den anfangsworten des satzes xoi 
vuxta um», welche dureh attraction statt xoi v5 avi stehen, 
wie ich am a. o. bemerkte.] 

415. avasıor don», oluas, tov somroù TO Tow Alu eat 
zov Meduvinnov bualpora. dò Guagrivovar ol yodgorzec „Sen 
9' ôpuluwr". [In der richtigen lesart Aixn d’ ôpaluwr ist schon 
in der mediceischeo handschrift von anderer hand der buchstabe 
4 über dem ersten u beigeschrieben, woraus es sich erklärt dass 
io der mebrzabl der abschriften dien d’ ó daluwr steht, was 
Triclinius irriger weise billigt.] 

417. tov ápóv vuv: ovempua xara megixonyy avouowpsgig 
xai 010097 xouy €. r0 à GYUORUOTXON TQUAETQUY XOIQÀZXTIXON 
(E dvnomuciov, rmaluvos u xai xgnuxov. 10 f Opowv ii uvu- 
orucıov, imigirov fÜ xoi druxaiorov. 10 y Spoor ix muíwvog 
J, ducufov xai xenuxov. 10 d' sporor Siuetgor axatadnxrov dx 
dudufuy xa9aguy duo. ro € Spuoor diperpor saradguazor, fro 
EqFnuspeoic ix malwvog O° xai Baxyelov, el di fovAe, Far muw- 
vexov. ini vp tés nugargapos xai dvo dimAai, 7 uiv dv diegfi 
ToU xwiov EEw veveuxvia, 7 dì xara 10 sflog lou. 

421. rour@ ji aviws: ab povocrgogexud uvras Wai ovem- 
pauxui meglodoı orlywy tloiv laufuxw iQuefzQUY draradiatev 
2, ev redevraîos ,AÉy' üÀÀov Gauss by nuls elAngora”. imi ug 
tte Enuoıng megrodov magayegagos. 

426. delv, & un xo&vos vum: dre avaßıßaleuu 7 öksia, nuls 
Oketa Spethes elvas, où meguommptr ylrecFas: drome yuo. dieta 
tofvur dpeties 1950904 xai ivrav9a ini iw ,,dely à pur) ugavos 
wy xoi imi 16 gnu’ Èyw xal roig TUT. 

482. ro 100 yuurou dvdgog ulviyba edniov piv, oluus, xoi 
ij» toU lloÀeve(zovg yuumwow, ov 109 rj; ägyns imfardovros pé- 
qovg ddixws Eyvprugar, ldriov di xal vjv peddovoav lows yeví- 
cda thy npaypatur io modews yvurwow. -QO0xev yaQ di uva 
905 rm mo dt toviov Modvvetans ifóa ‘dg Sy pei; yumvoy 
ric te muigidos xai rov ris aexis ÉmPallorros pégous anw- 
cacde, où10ç iyw 197 nov Spur» ipnoncag yupvous buds xata- 
row Tuv bmagyovusv. [Abenteuerliche einfälle grübelnder gram- 
matiker, die sich nie mit archaeologischen studien befasst hatten.] 
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452. Go dg mod: 7 druotgog uvm mic Gre ded 
Crpopic Jg 1 dex) » 10» por voy dvilrealov”. xal avi yaQ xwlew 
low loouéiqur €, nam 10 (/ uiv xwiov Eye. vv f moda dr 
Imiglıov nolwva d', 10v dà rolroy avtt duxrvdov xenuzov. [das 
rvAov ist ein schreibfebler statt dvanalorov, wie aus der zu v. 417 
gemachten angabe des silbenmaasses ersichtlich ist. Triclinias 
verkaunte hier wie überall das dochmische maass uud merkte 
nicht dass io der antistrephe v. 453 émoyéSos durch glossem im 
den text gekommen ist statt zoiv 078900, wie ich im Philolegus 
bemerkte XVI, p. 229.] ᷣ de d row f nuda dvi duapfico 
entrestov. noui sov, ent up i£Àe porn nagayQagoc. 

456. xai unv rev Évreuder: al povoorpogenet avım xal Gw- 
Sinpauxal meglodos ci(yo eloiv lapfixv 1QisÉzQuv axaruixrser 
xd, ov mÀeviaiog ,xnounal’ im addov, unde’ pos pIover Mywe”. 
bà uj les Éxdornç suQiódov mapdyoapos. 

466. xol rovde wot dvdgóg zomvı dÓgAew © afwyue lgacus 
yàg 19ó0mov twa dia rude "Exfoxlo; dm by 1ç0707 Tour ner 
ávdqa dvaßalvorın vy» xhtpaxa xaSoQüszs, don ım iy? dent 
medio mou, otto xíyo rov opu» ixmogOseu nelw dia nves 
»Aluaxog rijode tig OA zoTuuxQarüCag. 

481. 2ravyouai: dr: 9 B avin orgopn mul tori €. v a 
dvnOmucnxov toluergor xatalyxuxdy x Juaufou, weluvog xQe- 
tow xal xoquxov. 10 B' Suowov toluerpor dxutadgmov x suiwvec 
d, cvuondorov xaà dudpfov. 10 y' tylpergov drarsiigerov ix. yo- 
caufov, dynomicrov sat duiufov. 1 d' yopiapffixóv Sluetgor 
dxaralmeroy f) neocodsaxoy ix yoQuiufov xal rmulwvos oírow avi 
luvixov ánó wu èiocoros, 1 lumxoë dia mv ddiagogos. 1 & 
Guosov roluerpov xaiuAmeuxov dx yoquaufo — mulewog 1oízow zul 
onovdslov. ixi 19 Eis nagaygupes xai dimiaî, wc sTogtas. 

482. ovw yon yoagew 1avıa za “ila „ıade uiv tbreyeY" 
rai ,moónoy ipu» douwr, D olx(ug tin mög rà tf; drn- 
d19ogíjc. ro zug lu mequacor Ov PEeflAgOm nuo duo voire yag 
EÆuwder 10 lu. Eon dì 10 piv 1ade moOg TO amapluparor, 10 ev- 
tuyely, 10 dè rotor moog 10 émeuyouus [la bildet den schluss 
des ersten verses und war eben so wenig herauszuwerfen wie 
Exovs’ in der antistrophe v. 521.] 

486. sétugtos 4AÀog: ai povociQoguxai av10& xal Ovorqua- 
uxal meglodos Giíywv slciv laußızwv tosuérgur axatudnxrwy AM. 
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e» radeviatos ,,owme your av Zeus im» Gontdos wwyuv^. trà 
78 rides income miQiódov rugayqupes. 

487. "Oyuas “ Adavas: èxròg pus mov muddy tig modewe 
lagov tv "A9mris "Oyxac dvopaloptvas, xaò rade En aus ime 
yiygamın, 

"Oyxag mos od" ieu» “ASyvac, Üv more Kadwos 

elouro, fovv 9 itpevoev, 53’ Exncey dow 10 Onfine. 
[Diese beiden verse kannte Triclisias aus den alten scholia, 
oder auch ana dem scholion des ‘Thomas Magister zu Eurip. 
Pheen. 1062 vol. 3 p. 282, 4] 

491. Favuale 10» my dontda xaTaOxevasavee, (ig oùx EVIE- 
aac uc qv, Alla xai pdÀu: copes Épaoxe ra olov xai oùroç dia 
eu Tc donidoc 6 "Innouídus alviyuaros us oviw xui «pig ave 
Badoviss tiv vpertoav dumgiaoner mod zul xanvov ler uty 
Gpavowdopev, xal dorreg mig Spec xuxlp megsmlaxtvuc pum 
voi; dogacıy we sdovos raraxevincoper. 

503. dvoyspor duct dexsî Mrew Toy Igazorın. oiy ws duvo- 
xeipegor, AN ws YIogomeor yvuor Borm. züv lov. ix zovrov 
yap xat 10 yo iwmypapeisu, 1iQunírrog ToU diygovov xara To 
Hog sis dixgovor. 

521. où yon yedpew evravda ,,artrumov tyovra™ megsoooy 
y&Q Sv r0 Éyovia moog 10 tic arpopije xwiov FEeßinIn nuo’ sos. 
207 dì curriccuv dxuyv wero oûtu. mus, niwoda di xai Fagow 
lt» xoà (ipu tiv fuvroù xepadyy Eunçooder mov mvldy tay 
by nj cars nai zj dont, oye yeyquuptvoy dviírvzov 100 Mòc, 
qos 107 Tupura, 10 dgeley Myw deuas ToU yJovíov, 10 by Foor 
ví; Jeoïç, 10 elxacua xai Spolwpa Ov roig GvOQuimosg xai TOig: 
praxgoBloss Feoîc. megovios y&Q tov avroy imi rig &onídog gé- 
qorviog xai avrà ovyxasafAq91oesas. 

526. otro yévosto: ab povocrgogexa? atias xoi ovompa zul 
meolodo, arigur eloir laußızar roruttowy axatadyxtwy AL, wy ri- 
Asvraiog ,,Sewy Fedoviwr d° av y° dlyFevoays’ tyw. Em 1 164 
fsaoms mepsodov nagaygapos. [Den schlussvers 562 führt Tri- 
clisius nach der von ibm selbst durch einfügung der partikel ye 
interpolirten lesart an. Das richtige Dewy Iedoviwr av d’ adn- 
Fevoas dyw wurde erst von Wellauer hergestellt.) 

541. dio nva. ravra. HMaodevonutos, oluas, dia tov Gnpslov 
milo donidog: pricosso* où póvov yag tig miles Zqiyyóg avrovg 
Aveplpwozi rov 1° dvdgog, 0v iE avr» dpmatovoa npos al9foa 

Pbileleges. XXI, Bd. 2. 14 
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dglavaro, aida xal vvv zeömov di cw !pHyymo mos uvroëg, 
opte pds thy Iylyyu xol toy Grdqu tov on avri; temera 
uva xxi vuelc melcesde mag Quisv com rio Bvuls vol; Zum 
uararowdtrres Pélaci xoà dwolwiores. A 

563. imveîras Aoyog: 4 rofrn avra orgepy muilwr bert e. To 
a’ dvnomacuxó» roluergor ffgagexazalgeroy lE dvuondore, dm- 
reltov devitoov xal Idufov. r0 f Oporov xurulgurixor dE dvzs- 
6mücroe, mulwvog nouwrov xal xoqgrxoU. tO y Spoor Ölperger 
exeQuarüAqxro» ix malwros merracvidaBov, dirpogalov xaà OvÀla- 
Bas. 10 d' opoor v f ix malwroç d, imsoízov È xa) spyrixov. 
50. € yoQ fiov Ep9uuspeoîs ix yopsdipßew sat Paxzelov. ix 
Té ss maocyoompos xai dinioi qurndws. 

. 508. Exror Ayo dv: al povosrgogixal atras sal overy- 
para meglodos oxlywy cloir laufixuv voipfzQuy dxaralyxtew 
vw, cv rsdeviatog „Heov dì dugov dorw etrugsiv Boorevc”. ext 
tp tés éxaornç meguodov zagüyQoeoc. 

576. of yocgporiss mods pogor td gov psxgdr xal dio pgs 
rouro mosuriec ovx Yous ta meoè tuv pétowy. xor ro(rvv peye- 
Ovvew abro xai we Iv doyeodas pépoc zul ovrw owraceay, nai 
sov adv abdis ddelpòr, ti Plav Myw toù Iodvr:lxovs, zov 
ZeoOuóQuv xol sv minciodaretiur xo xara owexdogir 4 
Bates zwv mooguoguv vmigyu» your wy iyyog brrwr Favaro 
Evrriilwr xal dvamııccay r0 Oropa avrov xai dig èvdarovperog 
nad piQíQuv 10050 70 i» rp tedevtjj povor Ovopa xadsi, tovxfore 
rò veinsg. 1 ovrw, xal ivdarovpevos nat pegitor avrò dk mals? 
30 dv 17 tedevijj Oropa veixoc veinog el Aywr adt dqtig to modv. 
[la der mediceischen handschrift atebt x«i rev cov avdes mpogpo- 
cav dórigsóv, worin Blomfeld und G. Burges die überreste der 
in einer älteren handschrift zum theil unleserlich gewordenen 
worte des dichters xoi zov cov avdis ngoopolwy opocneger 
richtig erkannten, wie ich im Philologus XVII, p. 231 und in 
den Jabnschea jahrbüchern v. 1862, LXXXVI, p. 74 gezeigt 
habe. Statt xgoguéqur steht in den auf uns gekommenen ab- 
schriften zo0cpogov oder moog pogor, worauf ein früherer byzam- 
tinischer corrector seine conjectur xgoconogoy, was durch 2x rev 
uvtov caogov in der pariser handschrift P erklärt wird, Trieli- 
nius aber seine ebenso thörichte conjectur socpoguy gründete, 
mit einer erklärung, deren abgeschmacktheit und sprachliche wa- 
zulissigkeit am tage liegt, ibm jedoch nicht allein zur last fallt, 
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da sich ähnliches schon bei seinen vorgängern findet. Ob der 
urbeber der mediceischen lesart s79000pogar dieses wort schon so 
geschrieben vorfaud oder aus den trümmeru der worte des dich. 
ters bildete, am wenigstens das silbenmaass herzustellen, kann 
man nicht wissen: doch wird die letztere annahme dadurch wahr- 
scheinlich, dass das folgende dósAgroóv aus unleugbarer interpo- 
lation eines metrikers hervorgegangen ist, der dem trimeter zu 
seiner dritten dipodie verhelfen wollte, wenn auch mit einem ver- 
stosse gegeu den gebrauch der tragiker. Denn so bequem auch 
ddsAgeo;, Adelper, &delpeov im nominativ und den übrigen ca- 
eibus für das iambischr und trochaeische silbenmaass war, so fin- 
det sich dennoch bei den tragikern im dialog kein einziger bele: 
für diese, auch in deu chorgesängen sehr seltenen viersilbigen 
formen: was bei einem worte, zu dessen gebrauch so oft gele- 
genheit war, nicht auf blossem zufall beruben kann. Was die 
folgenden worte des Aeschylus ÉEvrrsibur ovoua betrifft, ia wel- 
chen die riehtige lesart opuc erst von Schütz hergestellt wurde, 
so berubt die erklärung des Triclinius drarrucowr, sammt allen 
übrigen erklürungsversuchen in den mediceischen wie in deu spi. 
teren scholien und glossemen, nach dem in dem zweiten artikel 
(Pail. X X, p. 8) von mir charakterisirten verfahren, lediglich auf fol- 
gerungen die man, uubekiimmert um die bedeutuug des verbum 
d£umsalwv, aus den folgenden versen zog, in welchen gesagt 
wird, dass Amphiaraos am schlusse seiner rede au Polyueikes den 
mamen desselben zweimal in seine elemente zerlegt habe: wonach 
dem leser überlassen hleibt sich eine anrede wie w oad vaixog 
@ nor veixos liys(Qag, oder etwas ähnliches zu denken.] 

593. Basar atiaxa did posros xagmovueroc:  toomadie 
roro elonxey ix uerapopds rfjg uvlaxog rig elo faFos degoptwns 
rd eníonpara xal moÀeyovv Piactavovons xai Grrodidovons xagmer. 
zeeszog yo icr xa) fadstay Eur potra cured mpopéour Bov- 
Aevpara. 

602. seuro daAov» Bovieras dic svesfffic dvie où povoy ovu-. 
sifuv perd vavidiv mavoveruv xat Siocrvyur drodivras Gv» 
dnstvoss, dida xal Er tivi rodi! natoixwy per dvdowv dcefoy 
sal py poorrida movouuérur S509 pnd? xndouérur suv Efrwr 
dapaleras xai pIsiprras GU». iu(voic, mavwdedolas song èmà- 
Aovans avroîs did tiv xaxíav avidi 5 dn xal "Augsagsws mei- 
Céad TOUTOIG Gverparevoas roi; Seucvorcpor xai peyadaszose 

44° 
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xà] xara Juv fAcognuo pSeyyoptvoss. Grrvsaoceras ydg sei; 
tosovroig 50. 9aiov*. „ov ydo" œnoi (Eurip. Phoen. 190. wo ov zo» m] 
wptyaluvoglay vregavroga xosjsl(oic. 

626. xlvoyres sol: 1 arectgopy avr ms rw dorìv orçe- 
pus, 15 1 Cox ,ixvetra, Aoyos dia cinHewr*. xaj avin ydo xe- 
Awy icu» Opoluv xal lcopísquv ixevp €. oviw dì yon yodgew 
10 f' xtdov, Ww olxelws Eyn moog 10 ptreor. ini 16 ts ragd- 
youpos porn. [Die interpolirte lesart Quods ev zsaize node ew- 
tuyeiy nahm Robortelli in seiaen text auf]. 

631. zd» EBdouov di: ak povocroogixal avım za overy- 
patina) meolodos otiyur sloiv laufixdiv tosutiour draradiaze 
ve, wv tedevratog ,,xaxuv de xaloyoov ov zw evxdziavr Ügeic”. 
ini 16 thle éxaorns negsodov suQdyQagoc, ini dì wj thle wa- 
00» xoQUvíc. 

646. inudz Woduvelanc. dd(xac @eso rj; nmarQídog dasla- 
Sivas xai too zig dex dvnzovrog avr. péoove, Ergayır favroy 
te xab thy Alunv dv: antds xarkyoveay avròv ms yuoos zal 
sic inv ent ty Gontds yeycauuérm nol elodyoucay. eluòc yde 
qv xai mod lv airy yeyoagdas, xd» inravJa ov delxvuras. zoó- 
zov ydo tiva due rovrov Éfoa ots woneg zovro TO onurior deere, 
ourw xduà 7 Jeoc Aimy elodEes xal mugadwoe tiv ny ope 
xal tv raving doynv Adixws ydo pe tuvrns tEweure. 

664. dia rovrwr nüvruy Povera xagurdy xal Utyyew 
avror ws &dizor: macas yag GedIwr Hlsxlag bv ovdepei Díxosov 
zu evotin diamgakdpevos. inet rolvey iy ravtas talc qlsxlass où 
ow» tour 7 ding, ovdì vuv dv tf rig maigldog mogdijew 
Cuvéceras. 

686. éxpfuovac: ra rosaita sn xadeizas, we domas, dà- 
Aosworgoga’ slo dà ra nagorta xard oyéœr. tic CIO oùr 
zavın tà xüAa y, TO zoUrov yoglapfixov toluergor dxardAqgxrer 
dx yoquipfov, Imiglrov zezdQrov xai dudpfov. 10 f° Opovov dz 
zopdußov, dvrandcorov:xaà dudpflov. 10 y Opowv dipergor xa- 
vaÀAgxruxó» x yogstufov nai Baxyslov. int zd reis nuodyQagoc 
xa) dunÀai xard rd cvmPeg. 

686. ixp£povag zen redpew, ovy sf pépqrag ov: yde 
Eyes pallov noòs 10 pírQov SeFws xal mgog 10 rig ávrGrQe- 
pis xcov olxetws. [rf péunvas ist eim fehler vieler abschriften. 
Nur iu wenigen ist die richtige lesart der mediceischen hand- 
schrift sf péuorvas erhalten. Aus einer vermischung der richtigen 





Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 213 


uad der interpolirten lesart ist Robortellis zi xoi péuovac her. 
vergegangen, wo xal ufuovas vielleicht mur druckfehler statt 


dxutpovag ist.) 


692. duodanie Gyav: 9 dructeopi avin tig Crw lor 
orgopüs hc dern ,,éxutpovas”. xwiay yao tors xai avın opolwy 
duelvy Tour. tO pírros mQurov xGAo» rov ff. Eyes moda dilapfior. 
ovro ydQ yon rovro yeapew oc diwedusdn xag. nuov, Ty olwsíuc 
dyn 706 10 péroor. Ind 19 tele pom magaygagos. [In der 
mediceischen handschrift steht wuodaxns 0° &yav Iueoos tEorgures, 
mit den von später hand über 2& geschriebenen buchstsben £z, 
wie auch in einigen abschriften ?zorQv»e im texte selbst steht. 
Trielinins, des dochmischen silbenmaasses unkundig, schrieb wyo- 
daxns dyay ce Juuos dkorguves, wovon Robortelli nur Juuog in 
seinen text nahm, wuodaxng 0° Gya» Jupog dmorouve.] 


694. of yçaporres ,aluaros où 9teusrov* duaJuc piv yod- 
govow, aux Ew dì Adyov. sventa» yug où povov Paxyeïios dv zo 
diuérop zogiaußıxd zul, Ala xol üvámasGrog, rv lorwoay 
ec, inu où povoy Jépuros eventas, GAA za Hpsoros xoà Fe- 
peotevw xal Fkusores, ovx lor dmidov 10 Jexuoroë, Gd nal 
p&ÀÀov olxeioy moos rO rc oroopñs nosdor. [Seusroû ist nur 
fehler der abschriften. Das richtige Jeuscrov steht in dem me- 
diceischen texte, in welchem erst eine etwas spätere hand 7 über 
ot geschriebeu hat.] 

. 700. ov xen mods TO shes To dopo Cuvradcew xal Suanguvewy 
zo por, où ydQ coudtes "$ pero ovra, dila móc ro ’Egsvrus, 
xai peyeduvey nai Ouvrdoour oùruç, 1) EQwvüg yaQ suv dopey 
n pelavasyi; etx eles xoi Inedevosrat tim, Ora» déywreae ol Feot 
Svotay ix yuodv avrei. ovrw xal ro Ora» AMye, pd? obs’ d» 
7odpe* où ydo olxtioy té pírge. [In der mediceischen hand- 
schrift steht 07’ dv: erst cine hand, die etwas später ist als die 
des dsogdwing, hat o durch ein darübergesetztes v in 8 ver- 
wandelt.) 

698. Alla ov: if au orgogy xwiwy do: d' yogiapfi- 
xdv, Wy 10 tela rpiperoa dxardAnxra Opora TOig Tig a OrQo- 
gis, 10 dè d' diperoor xatadyxuxdy, jroo ipInuspeotc. ini sf 
hiss À cino magdygagog xaì ai dirial. 

705. vé» Sra cos: ;} drndiQog?) atm ro; ro dort espopie 
$e $ doy; » Ad od pi ’norgurou“. xal «bm ydo noÀuv dere 
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uw vante zul dinhal dio cfu rattvaviar, § 
E m wipe, 3 d xarà 50 sfdoç. 

quite ami: Compa xard. negixom)y dpeiaier de 
De cow uer tespltquw 7, wy ralevtalog „Jar didóv- 
> dapmpes wurd”. int 16 tile zogwrig bbsbruwr row 
su an 
^ uw «pq rav Ölssloıxev: rà rosasra dy 1ür zogds 
. wa wed qur, dc corro. slot dì 1d mugdria cigegpisr €. 
^ wen (wepüc rà nile | xal tà tic druesgogi; ro0atta. 
. 4 gode UE lapfizio xoi rpoyoixig avlvylas* À pirros 190- 
sr gia rolfonzor Eyes thy u’ nóda, Tros yegeov, dì dè 
teche, lando OípriQor brregraraigzion dx duapufov, rulwres J, 
oui Bened, mai cvllafiic. 10 B lumxdr diussgor dxaziinazoo 
& wales refrov, ürı iwnxos dx’ Udrroves, xal reeyeixic 
atlas, È émrofrov F, 4d dè Bovies, laufixór EpPnpsuseds, res 
mguites meddg dvaxulérev. 10 y' luvixdy xa9aQór ar Ddrevec 
M lenady dio. 18 d' te0yaixdy xaFagdy diperoor axasdAnarer: 
divasae di alvas xal luvixór Sposor iQ y LE lunxoë dg! Mar 
woxeg, did mv xo)» Cvllafy, xal dirgoyatov. 1b e Sporor ward 
marsa te yp. 10 d Suosor honxdr tolpergor xoraÀgxnxó» dx dvo 
lands dx’ Uastoves xal dvaralorov dià v)» Adımpeger. sò [' 
ngesediaxdy rofpeteor Peozunard Anxror dx yoquiufov, xalesves 
ien, dri lwvinot an’ Uarroves, xah arordetov. ivi :$ tlhe 

(aeree cipes xal drnagogijc sagdyeugec. 

722. ol soocriD fri, èivrasda 10 „a yàg vixiwo sagexiles- 
eure xal yéyovt" Gpa94lg dar sí». péiquy: dio. nepsriòy ov Übe- 
MS wag’ ipov. [Jener zusatz findet sich nur in den aæbschrif. 
ten im texte: in der mediceischen handschrift stebt er richtig 
als scholion am rande, was Triclinius, der diese handschrift nie 
gesehen bat, nicht wusste. Dagegen ist ein ähuliches schelion 
echon in der mediceischen bandschrift in den text gerethen 
v. 884, was Triclisius richtig erkannte.] dAAà xa] :0 <’ xóer 
eUu) xo) yoga» we diog9u9n mag’ jr ,xardgag Oldinéda 
Piapipeoroc, tr oluetws Eyn meds td rj; Grucigopie xwier. 
[Die umstellang von fiayipeores Oidınoda bat auch Blomfield 
vorgeschlagen.] 

727. shîjeos yodge, ly olxïor jj s pére, pi) xAjgous pe- 
yt9svor xai cvrrdocwr 14 Gurwpa. [xA7005 nahm Robortelli auf.] 

784. ixudày adroxióvug: tic Ü sare CxQogn,; ta mula « 
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zul td tj; Avucigoyis tocaviu. 10 a’ druomasindr dipergor xa- 
roÀgrnxór, Fret ÉpImuspepès, 0 xudeîza: Dagexgdısor, dx dudp- 
fev xal sonuzoò ros dugipáxgov, sì dì Balls, muglodoc zasa- 
Aprus) SE lapfixno ovlvylag sal toogaîzio saradyzuxio. 3 p 
zogsaußızöv dipuerpor áxasdigxior ix. zogseußov xal ditgoyatow 
3à pérros xGÀo» zig Óruergogzg merracvMufier Eyes 10v motor 
moda. tè y' Sposov ix yogidp(lov xai disduffov, 1d pérros xwiov 
tig drvnorpegiio Entiperov ıglıor Eyes 1d» a’ moda. 10 0 aruona- 
enxóv diuergor imegxardAnxtor dE dvisondorov, dergoyatew xoi 
ovMaPîg. td € Sposor té nus nurà xárvia. 10. <' Suosor aru- 
onacuxdvy $uior ix duapffov nai zoeyatev. 10 [' rooyaixèr di- 
Mengoy dxardAnzror. 10 n° laufiaèr Ópowe, Nies dipsroor áxará - 
Anmor. imi sj tÉdu fo ta Orpopis xal ayndzgoy7s naQuyQagoc. 

750. squindele Ó ix pur: tic tolins ruvtgg GrQogüjg td 
nuda 7 xol rà sig àvuOiQogig tocavia. 10 a ürnenacnxór 
tolpetgor PoazuzazdAnzior dE Émiqliou nouizov, duaußov xoi lau- 
Bou. 1à B' moesodiaxó» dluergor vmeguardàgzior dx ngluves dev- 
zígov drrì lwvixoU, yopidpfiov xai GvAAafic. tè y' oposor dlusıpov 
dsardisxre» dE Opolwv medi. rà uévros tig druoipogiio xidoy 
al xe doxzsi osx Dyer tov f moda yoglaufor, Gila intigsror, 
GA oùx Len» ottwe. [Triclinius las in der strophe (v. 752) 
Oldtnoda, wie in den meisten abschriften statt Oidsxdduy steht, 
und hielt daher in der antistrophe (v. 762) die erste silbe von 
zoumvar für kurz] we yào ‘Hpusortwr qnoi xui 10 py xov 
mossi ovilußhv, wore yoplayßor Eyes xai aèrd rv B moda. 10 È 
lwwindy fiprdhsor. Eyes dà 10 piv rg; otgogis xwiey dirgogasor 
dvi le»uov, ro dé tijs dvuerQogi; xudagdy tòv Iwvisdv dr 
didrroves sa) onovdeior. zb s' ryoQiaufixóv dipuercor Gxardinzzev 
8 dmigliov y' xai yogsuußov meracvidafov, 10 uévros «wiov rig 
aruoigogio dilapfior Eyes rov a’ adda, el dì Bovdss, lapfrnèr 
dluergor duardigzior, tov iQírov noddg i» piv iQ tic icoyuiç 
sui dranalsıoe, dv dè vj Tic dvriorcagiio daxıvler. 10 €’ dru- 
enacnxóv dipercor xaradnzzò», res iqOquipigl; Degexpazzor, 
dx dirpozulov xa faxysfov, 10 pérres xor rig ariicigogiie int- 
server È Eyes sdv nowror módo. 10 È mgocodtaxdy Sipergor vaso- 
sazalnuov dE lwrixoë and psilovec, yogsdußor zul cwAAoffü)c, 20 
pirtos awlor rig dvuorgopic malva f Lys driù lwvizos. 10 n 
zgoyaixov xudagdr iFvpullixov. dmi vj 164 rig ve drgepic xoi 
dancigopis sugdyoupos. 
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3906. vanes yee: tic J Tun Cigogiio 1a xóa c xel Te 
domegogîo mens. 10 a’ avucnacuzòr tolpsrgor ffgayexosá- 
sic of crpogiic. 1ù f Sposor iE ávu- 
. dagegaloo xal ldpfov, tè périos xwlov tc eroepac 
gu dvi lipfor. 10 y lunxèr ax’ ddrrores dipercov 
de wolavos Î Ari lwvixo? xa dudpfov, tò pérres 
er À dewesgeyis inísqrsov. Eyes tolror, el dì fovdss, roogui- 
sje er Ebquatdesor, zo moustov modàc yogsov. 1ù d 
-— seSagsy diustgoy Gxatcdnzior. 1d € dynoxacuxoy pe- 
uegressidgzion dx dicnovdilov xai ovilafgc, tò pivres 
€ vi; druespopîio Intigsrov Eyes a’. rò d yoquapfixdy dipse- 
ee poralgenzòv dx zogsaußov xa Paxyelov. Bul m$ rfe tic ve 
pueris moi dvnercogiio raçéyeapes. 

pra. iwi I dgiígQuy: sic 4 tasms espepîic rà sua È 
sw wi ris druoreopiie tocavra. 10 a’ druamastzòy poevoperpor 
Sampei peso» & denoxacrov xal ovddafnc, 0 xadeîras doypaizòr 
foublechte, bei den späteren grammatikern bisweilen vorkommende 
fra stett dozusaxdv] mevInurpegic, 1d pévros xülor tig dvrs- 
mupopis Inlıgıror Eyes zglıov avi vv üruozacıev. 10 (5 laufixdy 

dxardAgxror zov f nodòs yopelov. 10 y' Bposor xadagér. 

w 4 zoquapfsadr diperpor xatadyxtusdy, Fron ÉpOnmeoès, dz 

pfev xa) ärämalorov, sì dì Poil, daxtulexdy merSnuuepéc. 

n e laufixèr EpInpspegic rov a’ xai rQítov modòs yogelov, è 

R forte, lamizòv Öluergov bmegraradgzior dx nooxekeuoparsxes, 

paleo mouwrov, ürvıl lwvixoë and pellevos (olxetos yàg tH péroe), 

gud ovAdafiic. 10 c Suosorto d. 10 D yoprapfxdr zelusıpor fea- 

gexutdAQxio» dx yogsaufov, dırgoyalev xai Gnevdtov. ixi td 16e 

ric uiv Cigopris magdyoagos, tic dé avuctgogis xoquvig tELorros. 
ve» yoqui. 

784. of Myorsg ,xouocotixro» d’ an opyatwy inAdyyOq* 
dyvoovor rà pérgu* did nequocd» oy 10 ano èEePinIn mag” ios, 
I’ ela 10 xülor Spuosor rv TG driuorgopis xal mess THY or- 
saker Eyos dgFwe. 

792. Sagosite, naideg: tj ovompauxn asm weglodos xaì al 
Ts GposButos orfyos lapfinol elos rolusigos axazaınzıo X, dv 
televtaiog ,,ntatwxty alpa yay én Giifiwr pory”. imb rp 104% 
z99 cvomparoc maquygapoc, ixi dà r$ sé xavier xogeric 
itiórie» và» Sroxgstwy xai slovorres audis 10v. yogov. 

792. elxdrux else tò nOJpapptras noóc zo maîdec, tra pi 
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to Joey nov »sagag elvus tiv Ndixlar, alla tedgapptras xoi 
elg ssdalavr fisslay ÉSovoas. 3j yág nasdızn dziAdjc dori» MUxla. 

800. ipo? EBdouuykınv tov ° AroMw Mysv doxei wg tiv EB- 
Jopdda Gyorta' wig ydg dvurodaîg avzov xal dvceds tas "pégug 
sou)» eluouwc éfdopuyéras xíxigras" intà yàg. diuyayuv fpéoas 
thy ífdopdda àmenAs. 

822. @ usydàs Zeb: 10 wagdy eldog rov zooot érégus doi 
loynpauopivov. Bs yàg medirov dg iv id$t 29oqdov ovormua 
dmp9eyparzòy bvoualdmevoy ävoposoptoë xWlwy draxoiGzaum 
v, ira orgognr xal drucrgopiv za impdór xa cvciiuara Frou 
Gepdlorsa sj yosta Tic mo0fcrug. elo your 10% mugorios cv- 
onjuaros rà xke, we sota, avanuıcuna, wy td y xal J' po- 
vomergor, Tros arasastuxi fac, tà Aoymà dhustga dxartigura. 
10 dà dixarov diperpor xatadyxtixos, ros épInuspegic, 0 xudsizas 
mugosuazòr. ini 1 thes pom nagdyoupos. 

832. dj pélaswu: sg magovons Orgoyis 14 ala n xci rà 
fs aynergogiis tocuvia. 10 a' :Qoyaixóv dlustgoy GxaruAnazov 
xadagoy, 10 PB Sposor dipergor raraQnzixor, Qr fpInpsusgic 
E9quxíduov, row npuirov modos yogelou. 10 y' Tauflog 1oíptzQoc 
áxaraAgxzoc; to 0 wagtodog xarudyxixn di lapPexng ovfuylag xai 
zgoyaisig xatuAnxuxic, sb dé fovdes, yogsapfixòr dlpergor xutu- 
Agxnuxór dx ducufov xal daxtviov. 10 & Suosor 1p f 1çoyaixor 
xaSagdy. wo c xal [ lauPsxov dluetgoy GxataAmnov. 10 n Sposoy 
sd B. inl s rés tig Cigopic xai cytsoIQogijsG BugKyeapos porn. 

848. zud’ atrodnia: tig indo’ zavım tu xwia q. r0 « 
Yap Bos telperoos axarudyxtos. 10 f dvanatouxoy dipergor Àxa- 
zdÀgxrov, el de fovAs, xgocodsaxoy telpergov xaradnazizon LE Iw- 
vexov üxo peltovoc, zxogsuußov xai ‘Gvarmalciov. to y' lapfixoy 
tp9npipeoîs too ß modos yogelov. 10 d lopfixov dipergor áxa- 
scinztor tov (/ modog yegetov. 10 e Sposov xadagor. To <' rQo- 
qaixóv EpInususgis Evgsextduoy. exit wp sédes xoguris, cla nuga- 
yeugos tata yaQ tov télovs 175 émpdov za onpsia, ws conu. 

854. Ga your, à plu: compa xarà megixormiy dvoposo- 
pesoèc odyur c, wy of piv nérre oxlyos luufixoè volpsrQos áxa- 
taAnxros’ (oßru vag xq? roupesr uva ws diwedudncar ru 
jud») 10 dì Dxov cvanascuxov Epinpupsgis did ta ic. imi 
p Mis muQdyQugog porn. 

861. Zia yàg fxovosr: ovornua iregov xara megixomny iv 
ix9í0u.  xwÀw» dvanarcriatv 9, dv 14 mir U dipsroa duazu- 
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Agxra, 10 n povóuttQov, 8 xal nugatéhevror xaleïrus. vo dà I 
díutzQor xozaÀgruxór, Gros EpInpuspeots. ixi wp thes xogesrlc. 

874. lo lu: dietas 5 yogds xaà Forvovs mous Sato 
vor weImxdtwy, imei xal ovres duo sist x«l af Fenveveas adrovs 
üdelyai avrov. For yov» 15 mago» ixipIeypatinoy evompa ud 
e. 16 a' lapPixi Bios, ta tic tola &vamow uaa diperpa dna- 
sdAyxsa. to dè &' oposor Siperoor xatadserzòr, Trot dpInpepegts. 
ixi 16 1645 maguyougos. 

874. lo iw duspeores: ta zaQovro eldn elotr, we dome, 
diiossorgoga. sist yes» rig mugovans OrQogjig ni sia d. 1 o 
meglodos saralmezsen IE lapfexis Pucews sab rooyaix)c xatadyuss- 
nic. to A Tapfos zolmergos áxazdAgxrpg. 0 y Sposor wp a. 10 
d rgogaixóv lOvgaluxor. Eyes di, «i Bovles, cwri[gow, n Tov a’ 
sóda ddxrvdov: ini veg xéles maguiyougos xal dimÀei GwrüJwe, 1 
piv i» dey vov xwdov uw vavevavia, n dè xara te silos ivzéc. 

878. péleos dina: TO rmagor evormua xwiwy len» avamas- 
our f’, wy to piv dipergor áxarüAgxrov, to dì sareAqurende, 
pros ágOnpapagtc. ent tb rides nugayenges. 

880. kw lu: N artsergopy avım tig vw deri creopfis % 3 
dogs) „te lo dveggover™. swiwy ydo tow xoà atm d' bpoliav 
Éxsfvos;. ind tp tile magayoagpos pori. 

884. negecsoy nr inravda 10 ,,ouxér’ imi qulla, add’ imi 
giro ÓdexolOnra * xai GuetQov nai xowolsxroy dio zul tEsfinIn 
zug lpov. (Ueber ein ähnliches in den text sämmtlicher ab- 
schriften übergegangenes scholion s. die bemerkung zu v. 722.} 

886. «cora d ang: cvornua éréqur xwiwy avaxutGzutuv 
duo ouo(wv roig avw eigmgévors. ni 19 thle nugriyoapos. 

888. dv’ dwrépov Ttervupéror: TAG rmagouons crQegüc ze 
mila c na) ta tf; GrriotROpÎ; Tocutra xarà cCuriyuar yag 
mers tO a Gvreoraorixdr Öfpergon OmiQxasáAgxioy dE avrsona- 
orov, dirgozalov xal oullafñs. to 176 arrisrçopñs dà xüdor èm- 
refroug Eye dvi) zovrov. tò ff Suosor Oluergor xaradrerizor dx 
SudpBov xoi daxrsdov. 10 7° Ouosor 8 Énsspliou toeltov xal xon- 
zınod. T0 d xai 10 € öpose muoliu 5 Émigliur xol luufuv. a3 
di rà tis avisotgogpiie xGÀa oùy opolous Eye módag (TO piv yoQ 
axes mowroy ewizgstoy, ro de axttenuctoy xal zQoyatov, sì fovàs, 
n Taußor dia tiv adtépogor) ovdi» Javuaoror m$ ag rue 
silos. za) abroi olxtios péroæ. To q' lavınov an’ làdrrovog poro- 
MEtQoy Umegxatadnxtoy ix xulwros roírov dvi) lumxoë xoà evi- 
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Aaffüc, 10 pérros xwhov ric drisorgopiio mertaovihafior Eyes rev 
moda. ent 1 shes tig re Crpopis xa) dvrioctgogiio magayeagos. 

900. dirixes dè mai Wow: cvornua Etsgoy xarà negxonÿr 
xwiwr L. 1d zxoüito» avsısmactxory dipercor naralnzzizor dE áv- 
nonuorov xa daxwiov. 1d f lapfixor fr Pnmipsgèc nadagor. To 
y Ono» xazà mirra. to d Ouoer tov ff xai rpfror Eyov moda 
gootíovc. tò 4 zul «d dvriomactint ımiolsa LE ùrrondorev sob 
hipfwr. 10 ( zogsaußıxor nuoisov dx gogaufou xo) lauflov dia 
ziv ddidqgoqor. imb t€ rés naguyeapos. 

907. ipoigácarro r avernpa Ersgov xatà migmonir xuilur €. 
20 « lapfsxòv solusroor Boayuxaridyutey nadagor. to f rgo- 
qaixory EpInpspegts Evpentdesov. 10. y' dvriormaorisòv Amir AE 
immoftev u zai lapflov. ro d' Qgovov LE imigírov tplrov xai 
lauBov, el dà BovAes, duußıxov dipergor PoayvxaraZmmer. 30 & 
xogramfixdr nusodsov dx yoosapfov serracviduBov xa) oxovdelov 
} lapfov. esema: yàg xal paxoóv xal Beayy To rob “Ageog á, 
3 xoa) xvgluc eye quus oro beodas déygovor, xai rela Tu mu 
caninau. ed dè Bowles, loue 10 xov rgoyaixóv I9vpalsxôr 106 
B/ modos xogelov. int v rides magayeupos. 

912. aWhreondnxros péev: 5 Oros atin xwlwy ien d. wo u 
covraomior dx duo lapfexiiv mevInuspegwy  Ovyxelpsvov. 10. ff 
öuosov. wd y nepuodizir xaraÀgxnzóv dE laufix; ovivrlac nai 
sooguiniic meroiqxrixüe. to d' Oposor. int ry ti naguyeagos 
xal dindai Cu us. 

915. déuwy paid’ dynv: compe mor rurù  miQuxomà» 
xeu» D. tò a magsodixoy dipergor dxasaAqxrov P lauPixig zei 
rpezalziic ovivylas. vo f! avuomacuròv dipsrpor axatcdnxrey di 
avugsuerov xal mzelrov zofzov dia mv aduigogor. tO y' duosoy 
sp u. 0 d honor dx èiatrovos Olusigoyr axaiaigztey ix duo 
lumzdir. 10 & zoquapiffixor dipergor axarddAgxtoy dx duo yoouip— 
far. 10 c Opuosov xatd nevra. vo L/ Oper dlusroor xarairmazinòy 
ix yoouipPow xa) Buxyeiov. int 1 ts rmaguygugos. 

918. of youporiss ,,00 pidoya9rs drums” où xalws yed- 
gover où yàg qv Ev tri ray molar. dió. (efr mag tuoi. 
{In folge dieser bemerkung fehlt èrvuws in der ausgabe von 
Robortelli, jedoch mit beibebaltung des in der antistrophe (930) 
entsprechenden wortes Feufra, was keinen anstoss gab, da Tri. 
clinius nur die verse 911- 914 — 922— 926 für antistrophisch 
bielt, die folgenden hingegen, über deren leserten ich an einer 
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andern stelle zu sprechen baben werde, 915—-921 und 927—933 
für zwei freie systeme, das erste aus sieben, das letztere aus sechs 
versen bestehend. Eben .so wenig erkannte Triclinius die antistro- 
phische responsion der verse 934—946 — 947 —960.] 

922. migeon Ó' sbmsiv:i N avtsaxgogy uvm tig avw lori 
Croogc 16 | dgg9] ,010noónÀgxros piv wd” Lyovov*. xa) aii yaQ 
xuAcv eoriv opolwy exelvors d'. Em vj Tel ruguyçapos. 

927. ducduluuwr oqur: evormua Ersgev xata epson zul 
c. tò a’ arsıonuosmov dípssQor dxazdásxroy dE. imrolrov d' ui 
dirgozalov. 50 B' dposov iE diruondoroe xaj Émroirou teftev. To 
y zoquapfixov dluergor xurulmuxdr in zogriufov xal Paxystev. 
to d Ouosoy rolpergor axatadyxsoy Èx xoQuiufwv Toner. b 8 
Oposov xarà mirra. TO Q Gjsosov telpergor xatadnxtuxoy ÈE opoler 
nodi xal Gpesfodyeoc. ent v tés maguyeaos. 

934. budorogo dira: cvompa ÉrtQov sarà mtQixom]v xt de 
U. 10 « avucmactizor tglperoor xazuAngxneuov Ex dudufiov, disge- 
galov xoi xonnxoë. 10 f' lumuxov díparQev xaralnztizor n malte- 
voc 0, ant lammov an’ Elarsovog, xai xpnrixoë. 10 y  Opoww ix 
salwvog d' xal üvamaíctov. 10 d' zopsaußızor dipergor xaralg- 
xnuxóv ix yoosipBou nai Baxyelov. 10 € dvuoracusòv diuergor 
umzgxasainsıov dE tratgliov mowtov, dudpfov xal cvilafic. ro 
c lwwxóv Olusigor ineguaraQnzion FE lunzoù and petlovos, de- 
saußov xa) ovddapic. to È reoyaixoy upallixor. mb td rés 
sugáyoagoc- | 

941. mxgos Avrüg: ovompa ÉreQov xarà zmQexoxi» xwlewy 
c. 10 a dvnaxacuxóv tolpergor xaraÀgxnixov ix duciuPov, deroe- 
zalov nu xogruxoU dia mr adicpogoy, 7 daxrudixòv © xadsizes 
goÀaíxstov. T0 (i roopaïxoy dluergor xatalnzuzon, Ho EpInpes- 
peoès Evesnidesor. 10. y' laußıxov EpInpspsots. ro d' repuodinte 
dluergor xaradnzzicor 0E loufixns ovluylas xoà rgoycixü)g xaza- 
Anenung. 10 e àvnOmuGnxóv diuercor xatadgxtixoy qigexodzmer 
dE avnomicror xai xomnxoë. td €’ Guosor np y lupfixóv. ixi wo 
tiles magayeagos. 

947. Eyovcr potgay: cuompa zov xarà mequxonyy xellew 
d. «b a avtoxacuxoy rolpergoy xatalgxuxoy Oposor ti pute 
rov avw cvorjuaroc, ix dudufov, Émstelrov PF xal avanaterev. 
1) f avucnucusiy ipInjupsoîc ix ducpfov xal avamalore. s) 
y Opexv. w 0 yogenpfexoy diptrQor xatadyxnady ix voquipfice 
zat Baxyslov. int vb shies nagayegagos. 





Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 221 


951. io woddoic: ovorqua ssegov xarà megexomyy xul» È. 
tò a' Gyaonucusdy diperpor àxoardAquov [E emrgiswr nçurwr 
duo. 10 f rgoyaixóv dipergor dxaríAgxrov. 1ò y’ Ouosor wp a, i5 
dyuonactoy xai dirgogalov, 0 xadetrus yivxuvesor. to Ód' üru- 
Oxudnxóv teluerpor xarulnezuzir ix Sudpfov, dirgogalov, 7 èr- 
tofrou 8 zul xommxoë. 10 € zQgoyaixóv épOnMAusQic: Evguntduor. 
ro c Opneov 16 d iE Émigliov 1g(rov, dudufiov xol xomuxov. To 
D önosor ix dirgoyalou, énsrglrov telrov xai.foxye(ov. ini 19 
rA magdyoago;. 

959. mgocèr nr énraëda ele dd „Er nude” TO ey elg 
 &delvorro“* dio. xai efiam mag duev, GAMA za rà i» zig 
dexais vob ovorjparos xüla oUm» zen yedgecdar us dungdubdy 
mug ud». evenzas yào pubs Éy nn 16v Gyav nalasisy avuyQu- 
guy oviwoì xelpeva. 

961. muc9dg Enuscas: compa Eregor duosfaiov xdAr 
«€ lapfixüv. 10 a’ revInpsusotc. vo f dluergor Gxurtinemor Tod 
aqui modos yogetov. 10 y' Óperov tov newrov modes avanalorow, 
rov dè toliov yogelov. rà € Opotov Tov ff modoc yogelov. Tè <' 
oposov diuergor xaraÀngxnxór, Tos lgOnuipegic, xa9agóv. ixi 1i 
Te 7taQu y Qaqoe. 

966. 72 76: x auoffula avr orgopyn xwdwy ied £. T à 
zgoyaixóv povdpergor. To f Oposov dluergor xatudyxnxoy, 1106 
EpInucpegis Evoinidisor. 10 y laufixov diperpor axatidyxtey. TO 
9 xai 4 once xadagd. 10 «' xai C yoprapßıza Mucda dx yor 
quapfov xoi xuggsylov, 7 lipflov dsa zv adıapopor el dé Bovis, 
daxtvAuxá. Qiptroa xaSagá. 10 4, 10 9. xai 10 + lapfixa diego 
— xadagu, tw uinos & tov nowtov Eyes moda ürumm- 

ov. inb np ttle mugdyqugoc xal dinÀai cvridwe. 

975. lo ii: rd rosutra dd saletta: Éqguunc, ws "Hyar- 
ertuv nol. raving dè tho mpoonyoglas Éruyer, trudy Épuunov n 
sidSacw éndyew of momraè aig orpopais. iom dé ta mugóvrm 
sarà agio, xwiwy dì €. 10 u lapufix) Pacıs. 10 P’ rgozxaixor 
dipergov axatainxroy tov (3 modog yogelou, rov dì d' avanatorov. 
* y Sposor &yOnppagis Evpsidesor mu xguitov nodds zogelov, 
g Juxrviov. 10 d' lapfixòy nevInppeoèo sov f xodóc avarmulorov, 
ad dì foéÀn, lowixóv amo pettovos qpuôlior du malwvos P', avsi 
lomxoë, xa) zooyaíov. tò & Sposov vj y Etpnideror zadapbr. 
dni vj tu pô mugdyeagas. 

978. dè dl: d drmerpogi aim di; dre don omoyis k 1 
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doy) N abn}. zur ydo don za) avg Spotwy Éxslvois 1. obra 
82 yon roéqur m xwla wo diwe9din mao Nur, TV olxsless 
Tn Move va zig Crgogñs. ext 1 rito naQuyQupog or. _ 

987. hà lu: vò mugor Ipvunor Guoisv ion sarà navra 19 
noooenFerti Spuprio sà avrà yüg eos xülu insg ndzeî. int we 
tu magayeages. oro dè yon yon ture dic mug’ fuer deg 
win ad. ngondéves rob nagovios igupriow vo „oloa Afyew. 
dpadeîc ydo vives Ouréyear raven ueradtrrzs vd nia. 

990. [vor den worten où zolvur elcda drame] Glow M- 
yew: 4. -auufula avr creogi xwiwy dcr) € ;xal 5 dvucreegt 
Tocevmer.: Suvexno ydg icw. 10 a’ lupßixov dipercor uxatélynter 
zov a xo) wrov nodbè vegsíov. zo f Oper vov y modos ava- 
sulorov. 10 y È' & uo xadagd. tu sic dvnoigopic dà xosda 
Eyes did uéoeu uvanuıcıov xal yogsiov. ini nj thle Tg te Crge- 
pi sul dynorgopis magiyoapos. 

995. of yocgporiss ,,099 vuir linuputros“ dyrooba: rà magi 
rw pétquy. wepıcchvr volvuv by 10 ÉEnuptvos iE An9n naQ nes», 
lv olxsiov 7 10 xwhov za tic argepiis. [Der zusats o dp’ naiv 
ÉEnupéros nach iw moros findet sich in vielen abschriften; in aa- 
deren, so wie iu der mediceischen bandschrift, fehlt er. Dasselbe 
gilt von den worten '"ExtóxAeg dexnytra, über welche Triclinias 
in dem nächsten scholion spricht. | 

999. of noocndéries ivmb9a 1d ,, Ercole degnyita” ápa- 
Sec clos xal tw pérowr xal tig 00976 tov Aoyov cuvrakens. To 
yàg avuk el ui» mods iy yarızıy Povdes cuvdmew, dri rov e 
dornyà nov duomivur xaxóüv dgtg où yue av ra maçgérra Gvvt[fin 
xax, «È pn ROWS ovrog 10v ádtÀgov teriucer ei dà avtt 10% e 
Baosdev lorc, Evexa tiv doctüvov xtv elstoss. wg Mdr vof — 
vvv xelperov d$efuj9n mag’ duoU. 

998. lo lw: etompa gov dpesfiator xarà -miouxom?v dv 
ix9£ot, xwAuv f, wy 10 piv noGüror Exderey nooccizov lapffexi 
B&cic, ros luufixov povoperoor, to dé ff szooyaixov TpInpspegès 
Evourideor, ow uva tv xwiwy ov póvev dia uécov xai yogstovg 
Eye, dla xol lapflovc. xal Ton Other dx rovruv On 10 rpogaizòy 
p£soov perà vv GA xal laufor Beyer, sì nai noir oo dossi 
souro. dui nj fd duo dirdaî augotegas Ebo vevevavias, f uiv 
xara rjv aoyıv ws ww Aov, n dì xara rd 1fÀoc, dnÀovGae ug rÉÀec 
Esye 10 ovommpanxa xal dMoworgoga edn. 

1005. doxowra xoi dökarın: af cvomuunzal avr neglodee 
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Guizav slow lapifexiiv romérour duumnAtaror ud, dv redevealos 
„ar abrofevdes 09, Gmeriro a lyd^. ini mig anoFtoeos 
wy cvomparwy xugeygeagoc, im) dì v thes xoguris. 

1053. gab qein 7 BEx9edg vov dpmmuros ix. cusrnpauxdy 
don -1Qidow. rà dè nu dou» avanvgunà xc. 10 a povdue- 
mov feayuxardinztor, ro O' xal wm xt uovoperea dxaiaAgxra, 1 
loin Sluergu Grardinzca. 10 19° dè wai 10 xc. Shuerga xasadgxnxà, 
ques spPnpspeoîi, d xalsivus magosusaxd. ini tac anoPicses vi 
Gudrapiizey naguyoagpos, ent. dd up re Toù dedparos xequvic. 
$ 1 dgüpe megarovea xal olov émeggayilovsu. on déyorrue xab.. 
Teufov rà dranaonxa dilov ivuv9tr èv moddoîc yàg wüv mag 
Orsay xüAu &vQnOng xmi Taußor. 

Der in den beiden abtheilungen dieses dritten artikels voll- - 
ständig vorliegende abdruck der von Triclinius tbeils aus Tho-. 
mas Magister excerpirten theils aus eigenen mitteln zusammen- 
gesetzten scholien zu einem der drei ersten, von beiden gram: 
matikern ausführlicher behandelten stücke wird hinreichend des 
urtheil reebtfertigen, welches ich in dem zweiten artikel über die 
arbeiten dieser späten Byzantiner fällte, und vor neuem die 
behauptung bestätigen dass denselben irgendwelche ältere, neben 
der mediceischen handschrift vorhanden gewesene quellen nir- 
gends zu gebote gestanden haben. Nach betraehtung des seichten 
gesehwützes beider grammatiker über die Sieben vor Theben wer- 
den die leser hoffentlich kein verlangen tragen auch die scholien 
su dem Prometheus und den Persera — von welchen bereits 
herr M. Schmidt in den sitzungsberichten der philesophisch - hi- 
storischen classe der kaiserlichen akademie der wissenschaften zu 
Wien, bd. 21 p. 280—282, eine abschreckende probe aus einer 
späteren wiener bandschrift mitgetheilt hat — in gleicher voll- 
ständigkeit im Philologus abgedruckt zu sehen mit allen ihren 
drnoxacuxoig povopéspoic, diuttoosc, Toimérçoig dxuraAgxro, xa- 
tadnxnxoic, ÜÉguyvxaraAnxrosc, UnEgxatadnxrosc, nebat einer grossen 
anzabi von Îwrxoîs, nicht blos az’ &Adrrovog, sondern auch axo 
usllovoc, nebst émspfron nowroic, mplrosc, reraprow, malade devit- 
goss xui 1ofrox und allerhand anderen unerhórten silbenmaassen, 
die ihre entstehung der gewohnheit des Triclinius verdanken, alles 
was nicht dactylisch oder anapaestisch war nach viersilbigen vers- 
abtheilungen zu messen. Es wird demnach genügen wenn ich 
in einem späteren artikel our auszüge aus dem commentar des 
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766. 120404 ydQ: zig d'ravmç omogic 1a xa c' xel rà 
tHe avisorgopi¢ todavra. 10 a’ drnemacizòr zolusıgor Ägayusard- 
Aqxroy Suosov mp a Tj; tolmo creeps. 19 P Sposor dt ürı- 
exilorov, Ouçoyalos xol idpBov, tè périos xwilov Tg CrQeeic 
zogsiov yes dvd idufow. 10 y lumxèr ax’ Udreoves dípetQov 
éxardAnxror dx salwrog d' Arıı luvixoë xai dudpfiov, tò péries 
xwior ric drnsorgogiio Entigsror Eyes rolrov, el dì foules, toogni- 
xà» Ep9apspeod Edpiaidetor, 105 mouitov modàc yogelov. 1ù d 
lapfixór xuSagdv diperoor axardAgzior. 1d € drncnacnzòr pe- 
vépergor bnsprariàdgzion ix dicnerdslo xol ovidafisc, 10 pérros 
x@lov tig avuasgogiio Enitosror Eyes a’. 10 of yequapfixòv dige- 
seer raradgatizòr dx yoquaufov xoà Paxyelov. Bed n rfe tic ce 
€:gogijg xoà dynergegiic xagdyeapes. 

778. inet d' dgrípQuy: tic s raum: crgogpîic xà sala È 
xal tà tig Ävuamgepis Tocaurn. 10 a’ druomasiszòv poròperpor 
Varsquardinezor dE d»nomácrov xal ovidafiic, 0 zadeîras doypaixór 
[schlechte, bei den spiteren grammatikern bisweilen vorkommende 
form statt doyusaxdr] merFnpipegîc, To pévros xuidov tig drrs- 
eugogrig Intigsror Eyes toltoy Gvri vov. dvnaxaczov. 10 ff laufixèr 
diperoor dxatdinxroy zov f modòs yogelov. 10 y’ Suosov xadagdr. 
sò d' yogiapflixóv dipercor xatadnxuxdy, fro bpInpsuegis, dx 
zogsdußov nu ävamalorov, eb dè Poules, daxrudsxòv mevInuspeges. 
10 & laufixór ÉpInpmeoès rov u xai telrov xodóg yogslou, el 
di fevAu, luvixdr dipergor Uxagxatadgzroy dx mQoxelsvopanxes, 
zoíuvog outro, dvi luvixov and ppelleros (olxetos yao 19 pérog), 
sab owllafic. tò c' Ünosov 1 d'. 30 (/ yogsapPaxdy tolpergor Pea- 
qexatdinxioy ix yoquiuBov, discozalev xai cnerdelov. ext 1 10464 
tig piv orgopic magdygapos, tig di avusıgopins xogurig tE:drrog. 
tev yoqoi. 

784. ol Afyortes ,,xouocoríxrav d’ dn opuarur ixAdyyOv" 
éyrooëos rà péiqu dió meQuccó» ov 10 ano étefAndy wag’ tpow, 
by’ ela :0 xidovr Suosor wp tHE drriorgopio xoi Beds Thy osr- 
taker Eyos dedwc. 

792. Yagosiız, naldec: 1j cvomparxi atm megiodos xai ai 
EEGs dposfuios orlyos lapfixol elo, roluergos Gxardànzio, X, dv 
seleviato; ,mímiwxtv alua yar im GXiww gore". dimi vb 102% 
sev Cvorsuaros magaygapoc, int dà mp rélss wavtwy xoQemig 
REidviwy rv dorer xai slosdrios avdic rev yogov. 


792. axdtwe else tò tedoapptras nQóc td matdec, Fra nd 
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zo doky müvv vengüg elvus tir MUxlur, GA tedoapptrac xoi 
sis solar fisslay È29ovoas. 5 yüg nadia) tels dorer Nlıxla. 

800. duo: EBdouuykrnv tov Arrow Myew doxeî we rly EB- 
dopdda Gyoria' wis ydQ üvaroÀaig avıov xal duceci tas "péQug 
sou» elxôtux Éfdopuyérgs xéxAnras Enza ydg diuyayuwv fpéoas 
o» dBdonada dreist. 

822. à usrals Zoo: 10 wagdy edocs zou xogov érégus dern 
doynpanoptvov. Eyes yàg meditor ws i» ıdkes noogdoù ovompa 
impIeypanzdy Svoualbpsror Gvoposopeoîg xwlwy dvaxacrawy 
+, era OrQogrv xoà Gruorgopyr xat èmpdòr zal cvoriuara Frou 
dopólovra sj yosta tic vroBeoswe. eloè your tov smugoriog cv- 
onjparoç tà xke, wg syntas, dranuionxa, wy rd 7 xaì I po- 
vopergor, Tiros aranastusi fac, tà Aosma dlusrpa drardineta. 
10 dà déxatoy diusrgov xatadnetizor, Neos ÉpOnumepès, 0 xudsizas 
mugosuaror. ini 19 thes pi nagdygagos. 

832. di pélawa: jg magovons CrQogG 14 aida n xai Tu 
Tc dvnergogiig tocuvia. to a’ igoguixov dlustgor àxarüAnxrov 
xadagor, 10 B dpuosor dipergor xatudyxtxor, rose EpInppegic 
Esesntdstor, ro$ xguitov modoc yoQsíov. 10 y' Tapflog tolpergos 
áxai&Aqxwoc! 10 d nagéodog xarcAgxuxy 2 lamfiexiio cubuylag xai 
zgoyaisiig xarainzunng, el dà Poules, yoosapfixdy dipuerpov x«za- 
Agxuxór dx ducpfov xal daxrudov. to € Ouosor wp D 1Qogaixór 
sadagdr. 1ò c xol [ laufixov Ölusrgov áxazaAquiov. 10 1 Sposov 
sh ff. int wp re rig Cipopic xal axiuoigopis mugyoagog porn. 

848. ud’ aèrodma: tig endow tavins ta xwia €. 10 « 
Kasßos zelpergog üxardAyxros. vo f dvanasctxovy diperpor dxa- 
zaAnxıov, el dé Bovist, xgocodsaxoy Tolusıgov xaraÀgxnuxo» LE lw- 
pxoû mo pellovos, yogtapfov xoà -Gvaxmalorov. 10 y lapfixòy 
igOnpipaglg zov f modos gogetov. 10 d lapfixov dipergor üxa- 
záAnxrov tov f' nodoç yegeíov. 10 & Bposor xadagor. 10 q rQo- 
quizòv Eg Fnpspegic Evguntdesor. int rp s£Aes xoquric, thia nuga- 
yeupos rabru yaQ tow rhhovg tic imedov ta onpsia, we eTontas. 

854. Ga your, W lu: compa xara megixomiy dvoposo- 
pioic oxtywy <', uv où piv nérre ortyos lupfixoì 10fpsrQos áxa- 
taAnxtos (oro yap yon yeuper wita ws diwedWInoay zug’ 
jud») 10 dè Extov dvarascizir EpInuspegic dia ta Eins. dm 
pp sile zagdyQugoc porn. 

861. Ma yàg fxovew: ovornua trspov xara mequuonny dv 
tx9low xwÀwr dvaxawr saw 9', dv ia piv V dipsrga dnari- 
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Agxra , 10 7 porousioov, 8 xal magatflevroy sadetras. rò dì 9° 
diperpor xazaAginxoy, 7106 EpInpspeods. ixi ui thes xopuris. 

874. Bw lu: dicsgeitas 5 xogóg xaà Fonvoug mossîtas $xio 
cor eI ynxdtwr, Enti xai ovres dvo slo) zul af Sonveveas aëroës 
&dsÀgal avıwv. tor yov» 15 magor impdiyparicòv evermpa nude 
#. © a laufixn Baas, ta Eins tofu avanmoune Opera dra 
zulnsra. 10 dè & oposor dipereor xatalgxnxoy, Trot ÉpInuepeeés. 
ixi ro thes xagayeagoc. 

874. lo iw duepeores: 14 zuQovra slôn elotr, we domos, 
dÀÀoóGrQoga. ele] yos» rig magovons CrQogji; mi swia d. w a 
meglodos xaralyxssxn dE lapufixic facewg xc spoyaizio xuruAsri— 
nic. to ff Taufos ro(merQoc áxardAsxrpe. 10 y Spoesor wj a. 10 
d rgogaixóv lÓvgaluxór. Eyes de, ci Bowie, corna», 5 roy a’ 
sóda daxrudor: ini sep xéles maguyquypos xal dindaî condwc, 93 
piv dr deoxy tov xwÀov uw vivevavia, 5 dà xarà 76 silos ivzé;. 

878. méleos dita: To nugor evornua xulwr len» aramas- 
cry f, dv 10 piv dluergor dxardàzeror, só di narudyzrento, 
jroo égOnpapagtc. ini vd the nugdyenpes. 

880. ho iw: n arısargopn avım tig dvw dori cieopfis $e 3 
aoyn „to tw dvcpgoves™. xwiwy ydo tow xoà aim d' Opoler 
Exshvosc. ind 1@ rei mugeyoupos porn. 

884. negecsov fiv inravda 10 ,,ovxtr” int qulla, add’ dmi 
giro ÓduexolOnra * xai GuetQor xal xosvolsxior dso zul eehigde 
zug’ ipov. [Ueber eiu ähnliches iu den text sämmtlicher ab 
schriften übergegangenes scholiou s. die bemerkung zu v. 722.] 

886. x«gra d' alydy: cvornua éréqur xwlwy üvazasGrumay 
duo opolur roig Gvw eiengstrois. Eni tw thle nagiiypaspos. 

888. ds’ eUwrvper rtetvuptvor: ING magovons OrQegüc ze 
mula c xal ta TI drrsrgogpiis Tocuvra' rata Cvrizuar yag 
züvrae tO a’ dvrosractinòv Ofuergor braguardAgzior dE arrsoma- 
orov, dirgozalov xol oullafñc. To tic Artiorgegis di xülor èm- 
relrove Lys dvil rovrov. ro f' duosor diuergor xarulmrixor dx 
Sudpfov xal daxrudov. 10 y  Opoov LE Ensrgliov rofrov xai xon- 
ronob. T0 À nai 10 € pote muola 26 Émagfrur xol laufow. sì 
di ra rij dvriorçogis xisda oùy opolous Eye sódag (ró piv ydQ 
ds xgQwroy Énirerror, ro dà äyslanacror xal zQoyaiow, sì PovÂss, 
n lauBor dis rjv adınyogor) ovdiv Javuaoror mp abi yee 
els. xai abroì olxeïos utrog. To <' lavınoy an’ lidrrovog poro- 
petQor Umegxatadyxtoy 2x salvos teltov üvri lumxoë sal evà- 
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Aafffc, 10 pérros xwhov ric Gruoroogge mertaevddafor Eyes rev 
wodu. ini 15 ríAte tio re Crpopis xol Ävrıorgopis mugayeagos. 

900. dujxt dè ma node: ovornua Étsgov xarà muto) 
ewiwr À. 30 xoüiro» avsısmacrxory dipercor xaradnztinoy dE àv- 
nonuorov xa daxıvlov. 10 f lapfixor FyInmspsgts nadagor. To 
7 Ono xarà murra. 10 À Oposor tov N xai zofror Eyov moda 
gooeíovc. xà « xad «d drriomactizàa 1puddsa PE drrondore sob 
hipfiwv. 10 © zogsapßızor nusolor ix gogsdpfiov xa I4ufov dia 
zw désdgogor. Ènì tH rés naouygapoc. 

907. ipoigécarro: overmua Éregor xatà magmeniv xcv 6. 
26 « laufixov soluergov fQayoxazuAqurov sadagor. so f reo- 
galxóv EpInuspegis Eugentdnov. T0 y' cirrsomacotisòv Amir LE 
imroírev u zai lapfov. rà. d' Tposov LE tmigirov rwlrov xai 
lapfov, el dà Bovdes, dupfixov Olpergor Poayvrxarüämer. so & 
qoosapPszòv musolsor x yograufou serracviiufov xa} oxordslov 
7 lapfiov. esorta: yàg xal paxgor xol figazu 10 rob “Ageoc à, 
8 mat xvelws eyes quje ovoualecdas díggovoy, xai 1üla rà mu- 
oaninau. ed dà flosAu, For 10 xdiov reoyaixdy lO9vgaluxor 10% 
B' modos zogelov. int wj thes maguygupos. 

912. aWngondnxros ply: 9 mon av xwiwy sort J. wo « 
acvraomior Ex duo laufextiv nevinuegwr Ovyxelpsvov. 10. ff 
Ópotov. vd y megiodixor raruinzzizor dE laufixic Gvlvylac nai 
seogainiio maralyxtixns. to d' opor. i 19 ifle magdyeagos 
xai dumÀat OvvnJug. 

915. dóuwv paid’ dynv: cécmpe tngor rurù megixonyy 
xu» L. tè a mageodixoy diperpor dxasdAgxrov EE lapufixic zei 
weezaixis ovivylas. to f! avucnacuxoy dlusrgor axatadyxtoy di 
dvuonzerov xal Emrolzov zofrow dia mv ddidgogor. tO y’ ouosor 
sp u. 1 0 lonxor dx Élarwros Olusrpoy dxoicAgxtov ix duo 
lumeativ. 50 € zogumßsov dipesgor Guazsiàzztor dx duo yogwip- 
Baw. 16 d duosov zara nevra. 10 L Opere» Slpsrpor xarainaziady 
ix goquiuBov xai Buxzeiov. int v tés magayeupos. 

918. of yougporzes „ov prdoyadns drums” où xadiic yQa- 
govos" où yao fj» Ev ıwı Wr madasiiv. dio defi mag tuoi. 
[In folge dieser bemerkung fehlt érvuws in der ausgabe von 
Robortelli, jedoch mit beibebaltung des in der antistrophe (930) 
entsprechenden wortes Oeufva, was keinen anstoss gab, da Tri- 
clinius nur die verse 911 - 914 — 922— 926 für antistrophisch 
bielt, die folgenden bingegen, über deren lesarten ich an einer 
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andern stelle zu spreehen haben werde, 915—-921 und 927—983 
für zwei freie systeme, das erste aus sieben, das letztere aus sechs 
versen bestehend. Eben.so wenig erkannte Triclinius die antistro- 
phische responsion der verse 084—946 = 947—960.] 

922. migecrs Ó' simsiv: N dvrsorgogì airy Tig avw deri 
CrQogijc Î | GEXN 0:9 noo zÀqxros piv. wd Eyovov*. xa) abi yap 
xuAcov Èoriv duolwy Erelvoss d'. Emi vj tiles nugayeagos. 

927. docdalpuv ayır: cvornpa Exsgey xoà, rappor 20 ur 
d. 10 a’ ayssonuosmov Olustgoy dxazdàsxrov dE iwrolrov d' zul 
dirgozalov. xo B' duosov ÈE üvrionuorov xat Imuiglrov 1Qfzov. 10 
y zogaußıxov dluergor xurulmuxor de yogsipfov xal faxyetov. 
16 d Ouosor rolpergor auotadgzior dx yoouipBuy ar. 15 & 
Oposov xarà mirra. TO « Gposov telpergor xatadnxtexoy 0E Opole 
nodi xai appeBouzeos. ent v reis maQuyQügoc. 

934. ouoonogos dira: cvompa Éregor euri ntQixom]v xcÀow 
U. 10 a’ cvucmactizor tolpergor xazuAgxneov ix duuußov, dispe- 
yatou xal xqunzos. 10 P' tumor diparQev narainziszòr ix mule 
voc 0, ant lamaov dn’ lAarrovog, xoà xentizov. r0 y' Ouosor ix 
salwros d' xal avanalosov. 10 d' yogtaufhxor díutrQov raradg- 
xnxóv ix goquiuPov nai Paxyelou. 10 € Gvnoracuxdr dipergor 
Umsoxaruinzıov 2E Émiqliou nowrov, duuiufov xal ovidafis. so 
« lwwwxó» dipergor inegxataiymoy dE iwnxot amò uellovos, ds- 
saußov xal ovidafiic. to È toogaizor iPupadlisor. Uni 15 re 
sugdyoagoc. | 

941. mxgos Ave: ovompu Eregov xarà megexonyy xuiàev 
c. 10 a’ Grucmacuzòv Telpergor xaradnetizor ix dudpflov, dergo- 
yatou xal xogrsxoU dia mr aduipogor, 7 daxtulixov © xadsizes 
goÀaíxttov. wo fí tgogaizòv diuergor xaralyxtxoy, ro EpInps- 
pseis Ebqinidesor. 10. y lapfisov íp9npausgéc. zo d' repuodinte 
diuerpov rxaradnztizòr dE lapfexîig ovluylas xal rooycix?g xara- 
Agkux?c. 10 e Gvnoracnaor Ó(pstQov xatadyxtexdy pegexgd ter 
idt dvnomicrov xai xenmixed. 1ù « oposor tH y lopfizóv. imi wj 
tiles maguyeagos. 

947. Eyoucs potgay: cvompa [roov xarà suomi» nelle 
d. «b a avroruonzòr roluergov xatalgxuxoy Oper» ti Ten 
roU arm overjpatoc, ix duaufov, Imsielsov f xa) avumaleree. 
10 B/ arnoracnzòv épImmemsoiès ix Cuapufov xa) avaxaloroe. w 
y Oposor. zo d yoquapfizòv diperoor xatadynady du yoosipfew 
xal Paxyelov. int và shies nagayeagos. 
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951. hà smoddofc: ovornua fregov xarà xegexomyy xov U. 
10 a’ dvmonacunor dipergor dxardAgurov LE imugizov mode» 
duo. 10 ff rgoyaixòv diuergoy dxamiqkrov. 10 y Oposov wp a, i5 
ávynOmácrov xai dirpogalov, © nadeîzus yAvxuvtov. to È dürn- 
Oxucnxov Toluerpor xaruanxiuxo⸗ ix dudpfov , dirgogalov, 7 im 
reltov ß xal sontixod. 10 € Tooyaixov EpInpspscec: —2 
To <' õuorov 19 d' lE émiglrov igizov, dudpfov xoi xomnxoU. TO 
È ôposor x dirgeyalov, èmsroltov zQírov xai Paxyelov. int 16 
reis magdygapas. 

959. mugooöv qr raid ec Td ,,0» mid” 0) pb aig 
&Pelvovto> did xoi defin mag Éuoÿ, GI xai td i» saig 
derais rol ovorjparos sila ctw xo) yodgioda ws Juveduidy 
wag Suv. eventas yao oh & nn 1 &yay rmalasiiy Gvisyod- 
ew» ovusci xelpera. 

961. ruodeis Ermioaç: ovompa Eregov duofaîov xdAwr 
& lapfixor. to a’ nevOnueuagéc. vo f/ dluergor dxatddyxroy rob 
xqU10v modà xogtíov. 10 y' Spesor tov mewrov modds uvanuloror, 
tov dé rofiou yogelou. rà e Guosor Tov [I modoc gogelov. 1ù 6 
oposov dDiuetgoy xaraAnxnxór, 706 ÉpOnmmegèc, xaSagóv. ixi TQ 
thes zuQuyQuooc. 

966. 72 ne: 1 adpuosfala uvm orgopn xwAcv icd s. T0 à 
zgoxaixóv povóuerQov. to f Ouosoy Oluergor xaruAngxmnxov, 7306 
EpInuspegis Evgntésor. ro y’ lapfaxóv dluerpor axasáAqxrov. To 
d' xai 4 opos xadagd. 10 «' xai D’ yopsapßıza 290a dx yor 
qiapfov xoi wugeszlov, 7 iaufov dia tiv adısipopor el dì foules, 
dartvdeni diueroa xuBagu. 30 7, 10 9' xaltò + laufixu Îhuesga 
&xaidAgxra xadagu, T) pévos s tov roro Eye moda Gvurs- 
orov. ent mp réles maQdyougog xal dirai cd ux. 

975. lw iw: rd rouvre edn xaheïru dyvuna, ag “Hpas- 
erlwv quot. ruvins dè tis npoonyogias Érugev, Enid Epupriov n 
sludacw Indyuv of momraè tai omopals. ton dé ta nagdria 
zamı Gyícw, xwiwy dà €. w uw lapfian Puos. 10 D zgoyoixóv 
dipergov üxarainzıov tov [7 modog gogetov, tov dà d' avanatorov. 
sb y Sposor EpInpspsoèc Evpinidesor mi xguitov nodds yogelov, 
g dusmviov. zo d' laufixor mevInpipegic vov. f’ modòs aramutcror, 
ab dì Bodies, lwnxdv azo petlLovos qmöher ix xatwros ff, arr 
lamzot, xa) zooyalov. 10 & Öposov vp y Etpnideor xadapér. 
ni wj re uhm magdyeagas. 

078. RM: à draereogh aim sis dow don orpogic 1 
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doy?) N abn}. «dd ydo don zal num Opoluv Exetvois È. osta 
dì Xen yokquev cm xibda wo IWEIEIR mao mur, Ty olxeless 
En navs vx ing Orgogüc. ent 1@ ville naguyoupos porn. _ 

987. lu lu: 50 mago» Épéunor Oporov lon xa:t narra ve 
neoponFiva dgvpyfqr 14 avrà yüg eos xülu ato ade. int vi 
the magaygages. oUro dè yon yodqeu» tutta we ug’ fuer dee 
WIN nai. ngondévas rod nagovios Igupriov 10 „oloa My". 
apasis yüQ uvec Ouréyear raven ueru9trizc và nia. 

990. [vor deu worten où tolrvy elo9a diamepiiv] Chou M- 
yew: 4. duofula atm orgogy xwiwy tori € ;xat 5 draereepò 
Togeumer.: Saverio yag iow. w a lupfixóv dipercor üxariinarer 
200 a’ xal teírov nodbt yopelov. 10 ff Opes vov y odds &va- 
zuídvov. 10 y È' 5 Buon xadagd. ta vig irvnenogsc de xóa 
Eyes dà péoov dvdmucrov xal yogstov. ini nj thle Tg te Grge- 
pic wal dmmorgopis muQáygagoc. 

995. of yedporas ,,099 vuir Enuutvoo™ dyrooba: rà magi 
zum pÉrQUY. meguocev telvuv by 10 tEnuptvos Ekeßindn xag nur, 
ly olzsioy 7 10 xwhov rà tic orgogiic. [Der zusats o dp’ npiv 
fEnupévog nach iw wovoc findet sich in vielen abschriften; in aa- 
deren, so wie in der mediceischen handschrift, feblt er. Dasselbe 
gilt von den worten "ExóxAtg doynyéra, über welche 'Triclinius 
in dem nächsten scholion spricht. | 

999. of aqoondérzs iviubda 10 „Ereoxles apyıykıa“ dpa- 
Suc elor xal züv pfrowr xal 196 0097 tov Aoyov curiutztac. TO 
yao üvub el uiv mpos am yevixtv Poules cuvimzir, dri tov € 
deyny? nov duomjvuv xaxóv dgtg où yue av ra magbria evrfiy 
xa&G&, eb un moitos oùros vor ádtÀgov Éénlucer el dì arti re? «+ 
Bacsdev dod, Evexa riv docttvov nani elstoss. we MEQ6CCbr 196— 
vvv xelpevov tEePMjFn wag’ dpoU. 

998. lo lo: evompa gov dueifiator xarà nequeomiy dw 
ix9£ot, xwiwy f, wy 10 uiv nQürov Éxderew noocuigou lapfiaY 
Puoss, na lupfixóv povopergor, vo dà ff sooyaixóv EpInpspegic 
Everio, ow uva tv xwiwy ov póvev dia uécov xal yoosloug 
Eye, dda xal luufovs. xal tou dilev dx rovruv On 10 tQoyaixóv 
péter paru vv Guy xab laufor Oyewu, sì xai noir où dossi 
toUro. dui nj élu duo dirdai dugotegas EEw vevevxvios, 1 pv 
xaru thy àogüv wo ww Aov, n dì xarà wm rékoc, Îndovoas wc 1Î20c 
loye xà ovompanza xai dddoworgoga tidy. 

1005. doxowza xui dökarın: al cuomuunzal avr napglodos 
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esiyov sicty lapfixiiv rométour daily ud’, dv relevralog 
,0AÀ adrofavdes 109, Grervisto d' yo“. ini mis AnoFHoscs 
wy cuomparor xugeyQagoc, in} dì vij reis xogwrkc. 

1058. gab geb: 7 Peas vov dedparog dx. cuerppauxóiv 
don nıgwdw. ta dè «éd Bonn avanzuguna xc. 10 a Lovdpe- 
mor Beayvxaradnxtory, TO I xal zw xe povoperon duataZnara, td 
dona Oluergu Grardinzra. 10 19° dì rai 10 xc. diuerga xaraigxnxd, 
ques épInuspeey, à xalsiru. rugosa. ini raîc anoPlosas zum 
Gverypizay xmQuyQugog, im dèi "wj thle tov deaparas xogivvic 
$ 1 deta megazovca xal olov émegeayibovou. on Ótyorym raò.: 
Teufov tà üvanmarna do ivrsvder dy xolg yàg wv Tray 
orzo xwlay svQnOng xmi Taufor. 

Der in den beiden abtheilungen dieses dritten artikels voll. - 
ständig vorliegende abdrack der von Triclinius tbeils aus Tho-. 
mas Magister excerpirton theils aus eigenen mitteln zusammen- 
gesetzten scholien zu einem der drei ersten, von beiden gram: 
matikern ausführlicher behandelten stücke wird hinreichend des 
urtheil rechtfertigen, welches ich in dem zweiten artikel über die 
arbeiten dieser späten Byzontiner fällte, und vor neuem die 
behauptung bestätigen dass denselben irgendwelche ältere, neben 
der mediceischen handschrift vorhanden gewesene quellen nir- 
gends zu gebote gestanden haben. Nach betrachtung des seichten 
geschwätzes beider grammatiker über die Sieben vor Theben wer- 
den die leser hoffentlich kein verlangen tragen auch die scholien 
zu dem Prometheus und den Persera — von welchen bereits 
herr M. Schmidt in den sitzungsberichten der philesophisch - hi- 
storischen classe der kaiserlichen akademie der wissenschaften zu 
Wien, bd. 21 p. 280—282, eine abschreckende probe aus einer 
späteren wiener bandschrift mitgetheilt hat — in gleicher voll- 
ständigkeit im Philologus abgedruckt zu sehen mit allen ihren 
drnonacuxoig povopépoic, diuttooss, rpiuézQoig &xaraAnxrosc, xa- 
tadyxnxoic, Beayyxaradnxtoss, Uneexatadyxsosc, nebat einer grossen 
anzabi von jwrixoig, nicht blos da’ éAdrrovog, sondern auch azo 
uslkovoc, nebst énsrpfrois mQukzoic, mplrosc, teragroen, nalwos devit- 
qoi; xai 1ofrox und allerhand anderen: unerhérten silbenmaassen, 
die ihre entstehung der gewohnheit des Triclinius verdanken, alles 
was nicht dactylisch oder anapaestisch war nach viersilbigen vers- 
abfheilungen zu messes. Es wird demrach genügen wenn ich 
in einem späteren artikel nur -ausziir . dem commentar des 
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Triclinius zu den übrigen stücken gebe, namentlich über die von 
ihm an dem texte versuchte kritik und seine sogenannten wa- 
Acid dvtlyguga oder fifa, welche ich bereits in dem ersten 
artikel (Philol. XVIII p. 90) in einer weise characterisirte, die in 
den obigen mittheilungen über die Sieben vor ‘Theben eine aber- 
malige bestätigung findet. 

Eben so wenig würde es der mühe lohnen aus verschiedenen, 
excerpte aus den scholien des Triclinius in mehr oder weniger 
veränderter fassung enthaltenden handschriften des 15. jahrhun- 
derts varianten mitzutheilen, deren es um so weniger bedarf, da 
bei dem ‘vorhandensein der von Triclinius eigenhändig geschrie- 
benen handschrift nirgends ein zweifel über das was er gesagt 
hat obwalten kann. Als proben solcher handschrifteu können die 
von H. Stephanus in der ausgabe von 1557 herausgegebenen, iu 
meiner Oxforder ausgabe der scholien auf p. 513 — 581 abge- 
druckten auszüge aus den metrischen scholien des Triclinius zu den 
Septem, : Persae, Agamemnon und Eumenides dienen. Der erste, 
der einiges von der kritik des Triclinius, wenn auch mit unge- 
schickter auswahl und ohne nennung des namens, zum vorschein 
brachte, war Francesco Robortelli in der zu Venedig 1552 er- 
schienenen ausgabe, deren text zwar im ganzen genommen nichts 
weniger als triclinianisch ist und sich, nach der versicherung des 
herausgebers in der vorrede, nur auf „veiusia exemplaria“ grün- 
det, aber dennoch hin und wieder eine von Triclinius ausgegan- 
gene verfälschung des textes enthält, dergleichen ich oben bei 
mehreren stellen der Sieben vor Theben nachgewiesen habe, na- 
mentlich in den chorgesängen, für welche Triclinius damals als 
eine autorität betrachtet wurde. Da diese sonderbaren lesarten 
aus keiner der von den späteren herausgebern benutzten band- 
schriften beigebracht wurden, so gewann es den anschein als habe 
Robortelli alte, jetzt nicht mehr aufzufindende quellen für seinen 
text benutzt, von welchen nun nicht mehr die rede sein wird. 


Zusatz zu p. 194. Dem metrischen -scholion zu v. 78—150 
war aus dem Triclinianischen texte das lemma Sosùuas gofsod 
peyd yg vorzusetzen. Denn so las Triclinius diesen vers, wie 
man aus der unsinnigen alternative sieht, denselben entweder für 
ein trochaeisches ép9mumsoèc oder für zwei lhw»xol, den einen 
amò wellovog, den andern mit auflösung der dritten silbe, dn’ 
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durroros zu halten, während sich in dem aus Triclinius excer- 
pirten scholion einer oxforder handschrift zu Eurip. Phoen. 239 
noch die richtige mediceische lesart findet Hpfouas pofegd utya 
ayy mit ausfall der vier kurzen anfangssilben des ersten doch. 
mius (wahrscheinlich veoxo:a). Die meisten der jetzt vorhandenen 
abschriften geben Sostuus Yoßega peyuda +’ ayn nach der cor- 
rectur eines grammatikers, der einen iambischen dimeter herstel- 
len wollte, was andere nicht merkten als sie mit halber interpo- 
lation Sosvuus yoßega peyc2' ayn schrieben, wie in einigen auf 
uns gekommenen abschriften steht und auch Triclinius in der sei- 
nigen fand, als er das vorliegende scholion schrieb. 
Leipzig. W. Dindorf. 


Die elegien des Sophokles. 


Früher nabm man an, der berühmte tragiker dieses namens 
hahe elegien geschrieben, und eben so sein gleichnamiger enkel: 
Fabric. B. G. Il, p. 214: dagegen will jetzt Bergk PL. Gr. p. 214 
nur den erstern als elegiker zulassen: eins so falsch als das andre. 
Suidas sagt ganz bestimmt von Sophokles | . . £ygowev #2e- 
yeiav.., und dass das wörtlich zu nehmen, setzt Erotian. Voc. 
Hipp. p. 390 ff. durch das citat Zopoxlÿç è» èdeyefg ausser 
zweifel. Daher muss mau Sophokles | nur eine elegie lassen: 
daran ist nichts auffallendes: die elegie war damals schon eine 
bequeme gattung, zu der jedwedes veranlassen konnte. Dagegen 
schrieb Sophokles Il nach Suidas 2syefaç und daher citirt He- 
phaest. T. 1, p. 85 Gsf. mit ZopoxAñc iv ruig èheyetarc den jüe- 
gern, wofür auch der eine spielerei enthaltende peutameter selbst 
spricbt: s. Philol. XI, p. 754. Diesen jüngeru Sophokles will 
Bergk nicht, weil einen so unberühmten dichter die grammatiker 
entweder gar nicht oder mit dem zusatz 6 vewispos citirt hätten. 
Aber warum denn unberühmt? Hat er doch staatsämter begleitet 
(Backh Staatshaush. d. Athen. Il, p. 303) uud sieben siege nach 
Suidas erhalten. Und für solche falle, wie Heph. |. c. bespricht, 
ward jeder dichter benutzt: so z b. Nikomachos Heph. p. 29. 
Bergk will aber auch die worte des Hephästion ovx cro „Eeyyw- 
peiv ovrt elc Èrrog ov: ele Psyc(ay'" zu einem hexameter umän- 
dern, ein gedanke, den Turnebus schon gebabt hat: allein es 
ist zu bedenken, dass éyywoeïr von dieser sache der stehende 
ausdruck ist: Heph. p. 20. 29: dazu vgl. p. 11: xal èv Exec sv- 
gíexeius . . + xai . . êv èheysiuig. Es wird endlich auch nach 
Harpocr. p. 56, 15 für die elegien des Sophokles | angeführt: 
aber schon zu Diogenian. Il, 94 habe ich gezeigt, dass da eine 
lücke ist nach Zopoxiñc. 


Ernst von Leutsch. 
Philolugus, XXI. Bd. 2. 15 


VII. 
Bemerkungen zum Gymnastikos des Philostratos. 


Wenige jahre wareu seit dem erscheinen meiner ausgabe von 
Philostrats fragmenten ') der gymnastik verflossen, als die äusserst 
iuteressante nachricht im Moniteur 1844, 5. Janv. von der eut. 
deckung der ganzen schrift mitgetheilt wurde. Wir durften nach 
der analogie des Babrius und Galenus erwarten, auch sie in 
bälde lesen zu können. Aber Mynas, welcher, man weiss nicht 
wo, den fund gemacht hatte, zügerte vagebiibrlich lange mit der 
veróffentlichung , bis ihn Daremberg dazu nüthyte, indem er die 
abwesenheit des Mynas benutzte, um mit hewilligung des fransë- 
sischen ministeriums eine bei demaelhen von Mynas depoairte copie, 
welche dieser irügerischer weise dem manuscript selbst substituirt 
hatte, zu ediren; jetzt erst beeilte sich Mynas den se lange ge 
hegten schatz auch seiner seits zu tage zu fördern, so dass jetzt 
zwei editiones principes der gymuastik vom juhre 1858 vorhanden 
sind, deren zahlreiehe differenzen auf einfachem diplomatischen 
wege auszugleichen nieht möglich ist, denn der cedex selbst war 
angeblich fombè en poussière, il n'en restait que quelques débris in- 
formes, als Duremberg den entdecker darüber befragte; dieser 
selbst me savait plus où étaient ces restes de la pourriture et des 
vers! Dafür bat er offenbar wenigstens zwei abschriften davon 
gefertigt, wovon er eine seiner ausgabe zu grund legte, die an- 
dere Daremberg in bänden hatte. Wie misslich dieser zustund 
des neugewonnenen textes sei, hat Cobet in seiner 1859 zu l.ei- 


1) Sie machen etwa den fünften theil des jetzt publicirten ganzen 
aus, sind mithin immer etwas mehr als tenues reliquiae, (Cobet de Ph. 
libello reg) yvuvaonxÿs recens reperto, p. 2) und geben genau die 
anerdnung and schreibweise des cod. Monacensis 242 wieder; dae hat 
man zu verstehen unter Mynas’ praedicirung les fragments mal arrangás 
de M. Kayser, p. 122 seiner ausgabe. Ä ° 
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den erschienenen schrift de Philostrati libello megi yupraovixñs re- 
cens reperio (mit der devise ,,quaesivit lucem ingemuitque reperta‘‘) 
an einer grossen anzahl von stellen dargethan und zugleich durch 
viele emendationen sich um die lesbarkeit des Zuuyaonxoç ver- 
dient gemacht. Um die das blos sprachliche betreffenden zu über- 
geben, zeichne ich aus 14, 14 ed. Daremb. (wov; — déwortes 
für Kyoriec, 22, 6 vopovs Éygawé us avroig Évaywrlovs für v. È. s. 
ly zoig dvaywriosg; 34, 8 “Aogsylwra für ’Agluva und dx Hei- 
Asjvns ib. 13 statt: ZZ£Anç, 38, 12 el d' éyxgur7s, wo sonst dì 
fehlt; 48, 10 xai of avazenr«uévos, wo der artikel nicht weg- 
bleiben kann, 54, 17 of rosolde für ottwe oïde, 60, 10 agocegel- 
dovca für xgoceyslgoven, 68, 10 éyriloylos statt avadoylay, 78, 3 | 
soxep émropénmoucs für ogxe teéxoves, 78, 20 duagravovor dì zü- 
xsivo 3) statt Guaoravovos dì nuxeïvos, ot —, 92, 13 nxovres statt 
naüvrs und 17 rnaquirovptvoss taura Exoopov ‘Odvpntwy sloye- 
Sa: für maguirovpivovs taùra Erosuos *Oivpratwv sloyecPas, end- 
lich 96, 14, silndsçgodos dì oi uiv auudüg avrò nmQurrovtég, wo 
sn durch das vorhergende z!dn verschlungen und 3ép0vs di of 
uà» duadets avrò nodrrorress daraus geworden ist. Cobet trifft 
gewöhnlich das rechte, wo seine kenntnisa des attischen sprach- 
gebrauchs es ihm an die hand gibt, mit den eigenheiten des Phi. 
lestratos hat er sich weniger befasst, daher ihm manches ohne noth 
schwierigkeiten macht. Der art sind seine bemerkungen zu 24, 1, 
p. 66 über ofpas, was nirgends, bei Philostratos einen zweifel 
ausdrückt, zu 28, 19, p. 45, welche stelle niemand für defekt 
halten wird, der die ersten worte in der Vita Apollonii gelesen 
hat, zu 42, 7, p. 23, wornach sugsotdéuevos ı7 .daxeduluovi 70- 
Aepsxovg GJÀgrag nicht agnum sein soll, man sehe aber V. Apoll. 
101, 5 xoo9vpovc dogugopovg ragacrrnostus ; zu 74, 17, wo Cobet 
an ody rsgaroloyía Gyovoa anstoss nimmt, p. 70; vgl. dazu V. 
Soph. 231, 9 (539); eine metapher, wie 82, 15 alua thagwregor 
darf man unserm autor schon zutrauen, und es bedarf keines 
guaquiregov. (vgl. p. 83); das moogeyelgovos 94, 6 schützt schon 
das beigefügte noocsAagQvrovo, gegen die p. 63 verlangte änderung 
weocystgoves. Anderes wird unten berührt werden. 

Das deutsche publikum, welchem die beiden franzésischen 


2) Dieselbe verbesserang hat bereits Haase in der recension meiner 
ausgabe Allg. LZ. 1843, p. 126 vorgeschlagen, auch éxo09genziog 88, 12 
o 424, | 


15 * 
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ausgaben weniger zugänglich sind, hat durch die bearbeitung von 
C. H. Volckmar (Flavii Phslostra de arte gymnastica libollus. Re- 
cognovit, latine reddidit, sllustravit C. H. Volckmar, Dr. phil 
Auricae, apud L. Spielmeyer 1862. VIII, 95, 8.) wenigstens eine 
anschauung vom inhalt des philostratischen büchleins erbalten. 
Die bescheidene bezeichnung sFecognovit“ deutet an, dass man 
hier keine wesentliche bereicherung des kritischen materials er- 
warten dürfe, was Mynas, was Deremberg und seine ungenaunten 
freunde, dann Cobet u. a. verbessert haben, ist benutzt und aa- 
sserdem einiges beriehtigt, wie 24, 8 Navxouris yovv für Nav- 
xoutg ovv, 28, 21 av für av, 38, 15 dei eingereiht, 52, 18 
“gov Cradíov für 1d orddior, 54, 5 of pi» magg statt où pi» 
Bugeis, 60, 11 xcuxrowr' Gy, sonst xuuxmrosvro, 78, 11 dydivog 
für alwvog und anderes, was mehr sache eines kundigen eor- 
rectors ist als kritisch verdienstlich beissen kann. Zur sichern 
behandlung des in so verdorbenem zustande überlieferten textes 
bedurfte es nümlich einer genauern kenntniss des dem schriftsteller 
eigenthümlichen. spracbgebrauches, sonst lief der kritiker gefabr 
jenem neue wunden zu schlagen, indem er eine selbsterdachte 
phraseologie an die stelle der wahren setzte. So ist es keine 
verbesserung, wenn Volckmar 4, 8 n dì iwi uw natéowy qrrovc 
piv elde (sc. aJ9Agrác), Favuactovs dà schreibt atatt oîde, vgl. 
V. Soph. 209, 1 (483) “Aya9wv dé 5 17 toayopdias zowyr)c, 0v 
G xwuwdiu 0009 te xuè xaddeeni olde — yogyialter, wenn der 
selbe mit Mähly Jahrb. f. cl. Phil. 1861, p. 202 nach zuga zoAv 
mov nudo ob vor aPAnrad eim As(movrus 4, 12 ergänzt, oder man 
müsste dasselbe heilmittel auch V. Soph. 237, 1 (551) anwenden 
für die worte afiovodw dé Aoyov xai 30 Urwoogior Féaregov, © 
idetuaro KogwFloug maga moÀv uiv tov “Adrnow, dv ddlyou dé 
zwv mag dAÀovg èrasvovutrvwr, desgleichen für Her. 292, 21 (677) 
pexgóg Tv xoi Tuy Gvrimadiov naga mou. und 323, 29 ov xage 
modv nos xexopnacdus. Volckmer’s Aslnorros ist eben so über- 
flüssig, wie Cobets zrróvrus. Noch kühner erscheint die ände- 
rung von 4, 18 xui ro. elg dévdou di uvroîs qxov in xal roig 
dévdgeos tuvtov xoc, die Volckmar nicht gewagt hätte, wäre 
ihm 369, 13 (912) gegenwärtig gewesen, wo aus zo imi (Ga 
dé aor]; fjxov sofort die leichte auch von Cobet getroffene be- 
richtigung aùrîs statt «óroi; sich ergab. In 6, 1 war ovy 7 
quos ümpr£yOn nieht zu ändern in ovy 7 quois UmpréyOz, wie 
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Cobet und nach ihm Volekmar für gut finden, da dies axmré9n 
auf ein hinzuzulenkendes, wo nicht nach gyorg ausgelassenes 
avrüy nach dem satze FAN Ó', omoou negi ovrovG Nor Tor 
ágeral sich bezieht, vgl. V. Soph. 251, 81 (580) "Adnma dé 
ammiro tig favrov dokns. Für iS9Àgróv wünschte man freilich 
dann &3Anraic zu lesen. Die correctur wegi avroig welche Volck- 
mar vorgenommen hat, ist keineswegs nöthig, siehe V. Apoll. 93, 
28 (204), 137, 8 (295). Gegen den usus des autors verstósst 
6, 18 der artikel ı« ru» "HAslwy, wie schon Mynas und Darem: 
berg gegen die überlieferung des codex (ra "HAsí(wv) schreiben ; 
man sehe 8, 11, 17: 10, 6, 7: 16, 12: 20, 1: 24, 11: 30, 10, 
13, ferner V. Apoll. 87, 28, 30: 404, 25, 28: 108, 23. Für 
den zusatz ist nicht V. Apoll. 77, 11 zu citiren, wo rovg nach 
mehreren codd. wegfallen muss, auch nicht 77, 9, wo r&v nach 
aredéyero leicht einfloss; man wird darnach auch die einzige stelle 
in der gymnastik 22, A olg éyowüvro of "HAeïo berichtigen, und 
V. Apoll. 87, 33 éxélevoevy °Haelovs Négwy corrigiren. Statt 10, 
7 ovrw doüovxrov mit auslassung von zo; nach ovrw in den text 
zu bringen, musste aus vielen beispielen Volckmar wissen, dass 
ovrw ti axnguxtoy die bei Philostratos übliche formel sei. |n 10, 
11 ist evayy£liu Gruyyéliuwr an die stelle von evayyfua dnaywv 
getreten, nach derselben ansicht müsste es auch 34, 19 &ray- 
yfÀAwv Aoyov heissen, wo Volckmar nichts ändert; Philostratos 
betrachtet die evayyéAsa und den Aoyog als ein erwünschtes ge- 
schenk, vgl. V. Apoll. 16, 24 (36). Warum wohl Volckmar 24, 
17 in óznócov dì Gugoiv utrtoyqxev, èyw dniuow das èyw tilgen 
will? Es kehrt in dieser verbindung sehr häufig wieder, vgl. 
V. Soph. 219, 31 (516), 222, 1 (520), 223, 19 (523), V. Apoll. 
45, 11 (97). Eine nothwendige emendation in der folgenden 
zeile ist ihm entgangen, auf die wir unten zuriickkommen wer- 
den. Weder sióog noch owua darf 30, 12 das 990c verdrängen, 
jeres von Volckmar, dieses von Cobet vorgeschlagen; der per- 
sénliche eindruck, welchen Pherenike auf die Eleer machte, war 
der der mannhaftigkeit. Die änderung ’O%wurtao: für 2v ‘Olvprta 
32, 2, welches letztere Ì, 6 und 11 wiederkehrt, ist nur durch 
Cobets correstur xorlecdas iv zmoAaíGrQg für das handschriftliche 
xevicas nulaloreg veranlasst; man bedarf des adyerbiums nicht, 
wenn xorlecdas durch èyxovlecFus ersetzt wird, vgl. V. Apoll. 168, 
26 (362) cogs medlor — iyrovicacda. xai diadgapety aPAntaig. 
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Durch Cobet's skepsis bestimmt hat Velckmar auch 84, 2 üm- 
crodueror: dy Onavunis rj» Reypny wp üvnmuAp in agioraueror 
dv 'Olunía tig nuypils v üvyııma)ap verwandeln zu müssen ge- 
glaubt, wovon ihn schon das bald folgende (36, 48) roi rae 
annoFas diavoovptvoss Foyov pellovos svelm, olpas, TO py &m- 
creto abhalten konnte. Gant verwischt ist der zusammenhang und 
der sprachgebrauch des schriftstellers zugleich, wenn 38, 11 die 
formel inj nüew el vor vos xai un $miQ maido gewaltsam ver. 
ändert wird in ZEsralovo dì yvuvactal. Was die bei dem ab 
schlusse einer aufzühlung übliche phrase betrifft, so vergleiche man 
die durchaus entsprechende parallelstelle V. Apoll. 37, 32 avrov 
ndn diopüv tov véov xai Bucaviley moro» wir el uruuovixoc, elta 
sì xara puow aldiuwv, GAMA un mAerrOuvog Tovro, pr pedu- 
Orixóg — mi nücw el un xaxóg mepi 17» éavrov wour. Der zu 
sammenbang aber wird unterbrochen, wenn die gymnasten nach 
Volckmar's anordnung das thun sollen, was den hellanodiken allein 
sukémmt. Offenbar ist sì d’ iyxgurz;, wie auch Cobet erkannte, 
zu lesen für eì éyxoarÿçs, dann nach 7 dead; das dem ovr: el 
ylyvwoxoey entsprechende ovre. ysyrwoxovel n einzureihen, endlich 
muss ovdi» vor of vouos ‚wegfallen. Cobets vorschlag ouro: uiv 
goorılkovamw oùdèr oùdè of voor cquoir. inte abrav diulkyorsms 
passt nicht recht zu dem folgenden zov dè yupvacrny tEenfora- 
Pas (dei) rovro. Es ist davon die rede, was die hellanodiken 
untersuchen und erkennen müssen und was die gymnasten, nicht 
worauf sie besogdern werth legen. Das von Volckmar zu dia- 
Myorra, hinzugefügte rs ist hier so unnóthig, wie V. Apoll. 42, 
30 (92) dA ovdi è vópoc — dn draléysral co. Dasselbe gilt 
von Jewody mowrov et véor EvrnguocIncay 42, 19 statt. óodiv xré., 
vgl. V. Soph. 271, 2 «22° Spa pe di ons vrrodécews. Der me- 
diale gebrauch von-fvpfadscoFos wie er häufig bei Philostratos 
bemerkt wird, z. b. V. Soph. 208, 18 ficyóÀo; — moda rj 
zgaywdia Evrefulsro und unten 56, 11 wird verletzt, wenn Volek- 
mar gegen alle wahrscheinlichkeit schreibt 44, 5 loyvg re Eup- 
fidMieras xal (pq Fin — xoi yvpoi axgaupreis für loyo» — 
Our — zuuors üxgupveis. Das verderbuiss ist anderswo zu 
suchen, nemlich in yoréwy, wofür ein nominativ, wie yo»; (vgl. 
42, 17) eintreten muss. "In ähnlicher weise wird von Volckmar 
44, 8 das gesunde dyvoslodwv stark abgeändert, indem er uÿres 
fero» daraus macht; jénes soll su pay pfgovosn construirt wer- 
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den, dieses mit un nugorzes in verbindung treten, es ist aber 
sehr die frage, ob Philostratos sagen konnte Zorwr yoy nugovres 
für un æugéoruwr. Uebrigens ist der gedanke, zu welchem der 
schriftsteller übergeht, effenbar der, inan brauche die eltern eines 
atbleten gar nicht zu kennen oder vor augen zu haben; die pri. 
fung seines entblössten körpers müsse zu einem sichern rück- 
sebluss auf die erzeuger führen. Ohne eine solche praemisse hat 
das yag im folgenden satz keinen sinn; diese muss aber nicht 
als frage, sondern als postulat sich äussern: mug ist verstümmelt 
aus e) tyuic. Die richtigkeit von &yvoetodwy aber beweist der 
ausspruch à; yuuvor rdv aYAnınv BAfwovreg oUdì zu TY ztQoyOv«y 
qyvonxéves do5outy. Wenigstens überflüssig ist die correctur rà» 
texovtwy für rd» rosovrwy in 46, 18, wo hinreichend die bezie- 
hang auf die eltern aus xata tov Erspov — 9| Onoga mugnÜnwia 
erhellt. Weder der satz 1a¢ dé voowdus xif. noch der dnlovzw 
re x«l ngoruäng pagvé xrf. ist von andern als denen zu ver 
steben, die von einem nieht beiderseits jugendlichen ehepaar ab- 
stammen. Einigemale wird ein ganz passendes xoi gestrichen, 
wie 52, 8 xgazıcıo uiv xai ob Evppergor, wo mit entfernung 
der partikel der superlativ in widerspruch mit dem folgenden 
Beirfovg tritt; ohne xa? wird man es übersetzen ‚die besten“, so 
heisst es „auch sehr gut“; 58, 1 war au Goumr ve palvecday 
nai dv ?rayyerlu mudyg uichts zu ändern, weder ogugr7» hedurfte 
der erweiterung in oguntexory (vgl. Phil. lun. 5, 14 = 862), noch 
durfte xoi wegbleiben, wodurch das folgende i» )mayyelta main 
mit oguqtyy qpalrecdo parallelisirt ist. Aebnlich ist Her. 312, 3 
(115) yérua — pèv avid) anode tupuecdas xai Eur Emuyyedla Bo- 
osguywv, Der ver zog; hinzugefügte artikel verstisst wieder 
gegen den usus des schriftstellers. An einer dritten stelle 62, 
14, wo Philostratos von der eigenthümlichen art der pankratiasten 
spricht, die er of àv uxgim usyudo:, aber gewiss nicht, wie Volck. 
mar zufolge eines schreibfehlers in dem codex liest, oí psxgol ueyá- 
dos mennt, ist ebenfalls kein gruud vorhanden, xai vor mola 
rev anogwy — diugevyovewr wegzulassen, Volckmar musste es 
durch ein Ovreg ersetzen, um wenigstens eine richtige constru- 
etion herzustellen. Da Philostratos sehr häufig das compositum 
drapaQrévo und diauagria hat, äusserst selten aber Guagravw 
und dpagrfa, so scheint schon darum die änderung 64, 11 adv- 


porégous y: ur dv Guagriag für íSvporígovg ye pay wig dia- 
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Y 
pegiía, gewagt, auch ist der artikel unentbehrlich. Es wird 
genügen, den ablativ zu setzen, oder ?5 rag diauagzias. Dem voll- 
ständigen codex gibt Volckmar 74, 6, wie auch Daremberg den 
vorzug vor dem Monacensis, wo dieser in echt philostratischer weise 
hat ixoAdxevos dì moda pèv latoixn muguorapévn EvuflovAog dyad? 
pi téyvn, podaxwitoa dà n dFAgrliv «wacdFa:. Bei der lesart 
von A éxohuxevos . . . maguornoapévn Evufovdov ayadyv uiv 
téyyny fragt man vergebens, welche andere disciplin die heilkunde 
sich beigesellt habe um die gymnastik zu verweichlichen, und auf 
sie selbst können die eitirten worte nicht bezogen werden. Ia 
der erzählung von dem meineid des isthmischen athleten 78, 5 
ist nur halb geholfen mit @wurve — menguxtvas qv rot Fst 
toy &ydiva für Wuvoe — 7 ny rençaxéra nach der wie sonst 
auch bei unserm autor üblichen phrase, vgl. V. Apoll. 20, (11) 
Ouruvas Iggy avrovs dety 7 uyr cinFevosiv tavia. Gleich darauf 
kann wuvve tutta dauno vj quvÿ für wWuorloysr tavra Rasoi 
7j gwrj nicht für wahrscheinlich gelten, sowohl wegen der so 
entstehenden dreimaligen ?) wiederholung derselben form ohne je- 
. doch die wirkung der epanaphora hervorzubringen, als weil die 
vertauschung von wyoddyes mit wuvve nicht sehr nahe liegt. 
Gegen das 92, 2 ganz passend angewandte Grnréy9n rov vxvov 
erheben Cobet und Volckmar bedenken, jener liest dafür xarnréy9n 
ic vrvor, dieser weniger sprachgemäss xorqvíy9m tò vave. Doch 
ist es sehr natürlich, dass der owogay[a ünde yonsunevog nicht 
einschlafen konnte. Wegeu der richtigkeit des ausdrucks ist 
schon oben auf sichere stellen verwiesen worden. Unglücklich 
ist kurz vorher 12, 1 die umstellung zQ(zg d’ an’ Bwetrmg nulge 
nivwv xal ınv Eavrov vixnv twas TGV yrupluuwr tory, wo das 
trinken von der bewirthung der freunde unterschieden und nm 
ende doch nichts gewonnen wird, indem das ox» rz» vixny 
ebenso auffallen muss wie xivay ınv vixny, dieses aber mit phi- 
lostratischer kühnheit für ave rà ventiosa gesetzt ist wie V. 
Apoll. 72, 11 (156) r5» Edevoiva uroitæ statt ta ’Elevolvia. 
Nahe lag es, 92, 12 of Ji Goruboperos ric zergudag rl xoncorras 
adraic ig "Oleunía» vindivies zu verbessern durch 7xovrs;, was 


3) Wenn nicht die von Cobet und andern rasch in dyvvs di 
'a$uos verwandelte corruptel durve di "laco; (9) nur dittographie für 
duvys dnuocia (4) ist und man xai rabra xar SpSaluois ws “EMddoc 
(9) ebem nach dymocig einzuschieben hat; vgl. unten. 
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auch Cobet nicht entgangen ist; Volckmar hat ig rovg; ‘Odup- 
nlacw GyGvag daraus gemacht, wahrscheinlich weil mug’ olg xomç 
piv, orolav elonza folgt. Doch würde dann die präposition nicht 
passen; man hat vielmehr hei "'OÀvuzría zugleich an die Eleer zu 
denken; ein solcher übergang darf bei dem schriftsteller nicht 
befremden, "welcher auch V. Apoll. 86, 23 (190) sich erlaubte 
zu sagen ra dì Tudeıou xeizas piv xarà 10 ing Edounns 1éoua, 
megurtoì dé elo, tu Feia. Für die oben angegebene berichtigung 
verweisen wir auf V. Apoll. 104, 28, 29 "Hision dì, ènedar 
now lc Olvuriur, diadtyovia moog toto adintag wde sì m- 
movgras vpiv imob(ug tov è Oluuniur 2Peiv xrf. und 109, 34 | 
m j£ llv9o rovg ds avınv qxoviag avÀd Te mugauntumew xoi 
ddaic. ) 

Cobets vorschläge hat Volckmar meistens befolgt, einigemale 
auch nicht, wo jener obne zweifel richtig conjicirt, wie 2, 10 wo 
Imudi Korgwy re GuveGw xoi dvéuwy nur leicht verdorben ist aus 
imudn corowy re ovvigow xoi dvtutov. Darembergs cvuvéoews 
widerstrebt der redeweise Philostrats, vgl. Her. 296, 3 (684) und 
entfernt sich weiter vou der handschriftlichen lesart. Volckmar 
durfte hinsichtlich der orthographie des namens 7Jovivdipag Co- 
bet folgen, siehe p. 71, und nicht Z/okvdauurrag 4, 5 für eine 
correctur halten; vielmehr muss auch 34, 22, 28 ITovivduuarıu 
und /TovAvdusug hergestellt werden. Da 20, 3 der codex waged- 
Oei» dé hat, so ist die ergänzung von gact (vgl. V. Apell. 107, 
9 — 232) wahrscheinlicher als Darembergs von Volckmar befolgte 
änderung 749749: di. Für amoxasnouı spricht wenigstens V. 
Apell. 108, 10 (234) die lesart xaSïow sämmtlicher handschriften. 
In 44, 14 war ngcow ye rig téyvyg das rechte statt mevow ano 
ing séyvnç. Anderes ist schon oben berührt worden. Mitunter 
hat er aber auch zu rasch ihm beigestimmt, wofiir beispiele eben- 
falls schen angeführt worden sind. Dazu gehórt ferner 38, 7; 
hier war nieht co vor pi Ed» Aóyq douueror einzuschalten, son- 
dern :0 dvegydy ris téprnç als gemeinsames subjekt der beiden . 
mit unte beginnenden sütze zu betrachten, und weil das erste 
pyre zu ixÀéovro gehört, auch unmittelbar vor dieses verbum zu 
stellen, so dass 10 èrsgyòv ins rÉgyg; nach AFodsoylas seinen platz 
erbielte. Den richtigen gedanken scheint 62. 9 & ye sergaywvol 
re sai dvuueoos zu verfehlen, wenn anders die jy puxg®@ peydlos 
mech kleiner waren als die rergaywros xoi cvpperges, worauf das 
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7 der handschrift leiten konnte. Schon Daremberg wähnte ei 
eutspieche dem sinn der stelle. Die dexrui dvadoylay 68, 11 
hat Cobet zu dea? Gvrcdoylas gemacht; das substentiv ist offeo- 
bar richtig, nicht so das adjectiv, welches ganz überflüssig er- 
scheint; denn was nur diejenigen billigen, welche die sache nicht 
gehörig durchschaut haben, entbehrt gewiss der desvorne, und der 
kritiker spricht zu zuversichtlich, wenn er von seiner conjectur 
behauptet: quod quin lateat. in dextai neminem magno opere du- 
bitaturum esse arbitror. Eher mag dexre; aus di xoi entstanden 
und dieses selbst mur variante von zov ui sein. Von den isth- 
mischen kümpfern, deren einer dem andern die ehre des sieger- 
kranses verkaufte, liest man 78, 3 ws dè ovdèr éxtgasver (nüm- 
lich der wwAjoas syv vixnv), Sexo imaofmovc: (letzteres auch 
Cobet). Von einem ins reine kommen kann nur der sprechen, 
dem sein handel noch nicht gelungen ist, der andere hat schon 
was er erstrebte, dén preis des sieges, davongetragen. Darum 
erscheint Cobets még«wov, das Volckmar aufnahm, unpassend. 
Unbedenklich aber war 78, 20 mit Cobet xüxsivo für xaxetvos 
zu schreiben; nur die gymnasten könuen gemeint sein, deren ver- 
kehrte behandlung. ihrer zóglinge schon vorher der gegenstand 
bittero tadels gewesen ist. 

Es fehlt auch nicht an beispielen lobenswerther zurückhal- 
tung von seiten des neuesten berausgebers, der daher dem butavi- 
schen kritiker iaciantia ei confidentia, qua coniecturas suas vendi- 
tare solot saepe minime probabiles illes nedum palmarias. zum vor- 
wurf macht praef. p. VII, und als beleg dazu dessen kühne ver. 
muthung 18, 9 dv xo(Ap “Ate statt éy xo(Ay “Agxudla zu lesen 
anführt. Allerdings durfte ein sorgfältiger leser des Philostratos 
sich erinnern, dass mehremale in seinen schriften diese eigen 
thümliche ausdehnung von Arkadiens grüuzeu vorkommt; man 
sehe nur imagg. Il, 32 zu anfang, ferner V. Apoll. 20, 13 (45), 
88, 32 (194). Das vor allen Griechen erschallende x5Qvypo am 
schluss der olympischen spiele Ajye« ui» dywv toO» x&AMGr a» 
aFiwy ruulus xré. endete schwerlich mit diesen worten, sondern 
begann eher damit; jenes würde Cobets dl zácw ausdrücken. 
lu der deutung des mythus von dem die menschen aus mrAoc 
bildenden Prometheus 30, 4 macht Cobet aus of xAacOÉrreg dé 
ix Ioountéws àv9Qgwmo, p. 46 of yvuvacdériss xré., wogegeu 
das bald.folgende yvjracupevor streitet* Philostrat will die pia- 
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stik, welche menschen formte, aus der von Prometheus geübten 
gymnastik erkláren; er sagt die angeblich aus thon geformten 
menschen sind die von Prometheus und Hermes in der ringkunst, 
die das yuuvatecdas dv 19 mig mit sich bringt, geübten. Also 
wäre yvprac3tries eine anticipation. — Volckmar zieht vor smáa- 
oFtrres ys x Hoountiws üv9Qumo, dì dea oùru elev einzu- 
sehliessen und of ài» rj 7726, yvpuvacapevos zu verbinden So 
wird Cobets fehler vermieden, aber die eingeklammerten worte 
sind grade die wichtigsten. Man muss sie nur richtig lesen: 
xal oí nhagPévreg dì dx ITooun3tws avFownos olde aga [ovros] 
ley dy zn ny yuuracaueros [sì iv 1p jour], of mAcetesI us 
vno roe ITooun9tws porto xré. Hier ist dì bei Mynas die rich- 
tige partikel, (ye bewirkt eine ungehörige restriction), andgwros 
dé durch ausfall derselben silbe entstanden aus a»JQuwros olde 
und outro: daraus, dass man das demonstrativum vermisste, civ 
ly rq sichtbarlich aus elev dv rà (mis) wiederholt, jour wohl 
eine variante zu cle», weil sogleich weitere imperfecta folgen: 
sorro — éxoler. Jenes brauchte Volckmar nicht mit ofowro zu 
vertauschen, da hier die relation des Aoyo; aufhört, und der autor 
seine eigene erklürung auschliesst, die in der handschrift mit 7 
mure eröffnet wird; soll natürlich heissen of wlurrec3 as. 
in dem vorhergehenden ist 28, 21 von Volckmar richtig yvura- 
eus do uv éréqous ‘Eouîic gesetzt für yuuvacsie d' ar étégouc 
"Equns, wo Cobets yuurdosıs dé xoi weviger dem stil des Philostratos 
angemessen erscheint, aber dyacJsíg re avtdg tov eugiuuros bat. 
er in dyaodels xai adiòs 10) sboruaros nur noch weiter corrum- 
pirt statt einfach aÿroy zu corrigiren, (vgl Her. 303, 11 = 
697 zz; nçoduulas dyuc3sìs avròr). Ein verbum wie yérosro 
muss 30, 1 an die stelle von ye hinter rmadelorga treten. Jenes 
ayuc3ely erinnert an 36, 7, wo eine beiliufig augebrachte ver. 
mutbung in Darembergs note, dyapevog sei für dyduevos zu lesen, 
ven Volckmar übersehen worden ist; er hat das diplomatisch un- 
wahrscheinliche und weit weniger sinngemüsse aldovueros stehen 
lassen. Wenn 36, 13 über das eigenthümliche gesetz, das in 
Plataeae bestanden haben soll dnuoola anodvijoxesy tov perà vbenv 
zrıwuerov, d. h. wer nach einem ersten sieg in den dort abge- 
haltenen kampfspielen bei einem zweiten versuch unglücklich sei, 
müsse sterben, die bemerkung hinzugefügt wird sexgòr ydQ vor 
ulleodas medregor 7 lyyvqgrág xatactjoas où cuparos, so hatte 
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Cobet grund sich über diese vorstellung, der bewerber gelte für 
todt, bis er bürgen gestellt habe, lustig zu machen, aber dass 
dies rexgóv yàg voulteodas verdorben sei aus où yàg Ez» audi 
aywviteo9u, wird man ihm nicht leicht glauben, und auch Volck- 
mars un yao aywriteoda:, wo 2Seivas nicht fehlen durfte, ist 
nicht geeignet, die entstehung der corruptel zu erklären. Viel- 
leicht ‚schrieb Philostrat: #yxgsròv re un vowitesda. oder Exxgerôv 
te roultecdas. Als bestandtheil des gesetzes muss der satz wohl 
gefasst werden, dann aber kann das ydg, wodurch er als er- 
klärung des gesetzes bezeichnet würde, nicht stehen bleiben. Ia 
jeuem fall würde mit der bedingung dass der besiegte seines le- 
bens verlustig ginge auch die forderung verbunden, duss der sich 
für den wettkampf abermals meldende athlete bürgen stelle. 
Auf Cobets correctur jyxg(vovow (38, 9) statt xolvovcw lässt sich 
Volckmar nicht ein, ohne anzugeben, weswegen ihm die von jenem 
mit grosser entschiedenheit vorgetragene ünderung uuzulässig er- 
scheine. Sie ist es, weil es sich hier erst noch von der prüfung, 
ob ein athlet zuzulassen sei oder nicht, handelt, und nicht die 
bedingungen der zulussung angegeben werden. Das xoívew des 
bellanodiken tritt so in parallele mit dem yeyywoxew des gymun- 
stes, welcher deshalb qguoews xosıng (38, 15) genannt wird. Der 
allgemeinen prüfung des jungen kämpfers soll noch eine specielle 
folgen, wodurch derselbe einer bestimmten gattung zugewiesen 
wird — day re Evyxertas xal noùç 0. Wie an Evyxestas Cobet 
anstoss nehmen konnte, ist kaum zu begreifen, vgl. Epp. 348, ? 
(044) und V. Soph. 205, 14 (487), eben so wenig aber, dass 
Volckmar den von Cobet nachgewieseuen zusammenhang aner- 
kennend eine neue verwirrung an die stelle der alten setzen 
mochte; statt den klaren und treffenden gegensatz zu entdecken 
mou ydg dn xv»rdy te xal mmo» 10000709 sivas mooorjxes Aöyor 
xvvgrtrexoig te xol immwolg, wo pi) dg nacar idéay und dmi 
maya 1à Ingulpera roig avi, Gia toig piv Es 1066 tv xv- 
vor, (roig d’ ès rede) yonodm, riv 3° Innwv rovg piv Evrdns 
eerus nowicJas, ro)g d’ auidAninglovs roùc d’ äguarmurag, Kal 
pnd ánAdg roéroug, ahd’ we Éxacrog énerjdesog mhevg tm n 
cd 10$ aouaroc, arIouimwr d' axglrovs elvas, otc dei dc "Olvy- 


x(av 7 [vw Gyew, bnèo xnovypdtwy cv xoi “Hoaxdis Nea, 


schreibt Volckmar óxov yag dei xurwy te xal Innwy, tosodrov 
elvas nooçéxei Aoyoy xuvnyetxots te xai beaixois, wo py xvoir 
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slg xcov ldíuv — dida toig uiv als aids, roig Ó' slg rode ic 
xvvQyéenxüy yonc9os, ty 9° luno» — depuis. avtownwv d' 
dixglrovs sivas, ovs dei iv °Olvpnla 1 Hvdoî adisiv unig anguy- 
mazwy, wv» "Hoaxing fou! so dass die letzte periode von av9Qu- 
wu» an einen für sich bestehenden ausrufesatz bildete. Für sov 
yàg dn (wegen mos — mgoonxeı vgl. V. Apoll. 108, 9 = 234 
zov cogo») hat mit eben so entsprechendem sinn Cobet ov yaQ 
di verlangt, sovovroy nahm Volckmar ohne noth von Daremberg 
an, und schob xvoiv nach we un) ein, da aber wy xuvqyeuxwy 
neben xusnyersxois als neutrum gefasst eine gewisse hürte erzeugt 
nad «die bestimmte anführung der xvveg mit dem artikel uebeu 
nó» & Lxuwv nicht fehlen darf, schien es angemessener eine ver 
wirrung der abschreiber anzunehmen, die r&v xvrnyetixwv für zw» 
xuvwyv substituirten. Toig; d’ sig ride ist von Mynas ergänzt, 
“9Asiv rührt von Daremberg her; iudess weist das Gye der 
handschrift eher darauf hin, & Olvuntuv 7 va zu lesen, vgl. 
Paus. V, 6,8 (7 Ososvixn) —  iEexácaca uvinv td nuvra 
avdgi yvpvacig Nyayev dg Olupriar tov vióv puyovuevovr. Wenn 
nun der schriftsteller die weitere anweisuug gibt 42, 4 avado- 
ylay piv éreoxépdus tov nosmmv, nv elzov, so durfte Cobet nicht 
darauf verfallen, in dem sr; einen avxzy¢ zu sehen, da hier 
Bicht von einem kümpfer einer besondern art, sondern überbaupt 
von dem gymnastes gehandelt wird; sachgemässer ist also zov 
yupyaomy, wäre nur erklärlich, wie aus yupvauori» jenes mourir 
werden konnte.. Etwas ganz anderes liegt darin: ndyrwv, uem. 
lich die analogie aller der glieder uuter einander, von welchen 
Philostrat 40, 2 sqq. gesprochen; subjekt des éxeoxégüus ist aber 
der von 38, 16 an immer hinzuzudenkende ywuraoriç, der hier 
mit avròv gemeint ist; der satz muss unserer ansicht nach so 
lauten: xed:vw di) xoi ávuÀoylu» piv ensoxégdos avióv naviwy 
wr slnov, ngo dè tig avadoyias xal za tè yvuwv 197. Mit 
der analogie hat der autor einen sicheren wink gegeben, der aber 
den editoren entgangen ist, dass 40, 2 795 dì uviwy cwwartog 
nothwendig ibergehen müsse in die ausdrückliche nennung der- 
selben, etwa in dieser form: r}y di av rv OWwuarog pegwy ava 
loytur. Das 5975 ist dittographie des kurz vorhergehenden 797 
dà óg9oAuoig, nicht, wie Cebet wühnt, ein Minoideum, . 

Wo nach der schilderung der von natur krünklichen Philo: 
stratos den übergaug macht zu deu kampfgattungen und. den dazu 
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erforderlichen eigenschaften der athleten, heisst es 48, 20 forw 
Ö pèv ta mÉvrs üywvsouuerog flagUg uaddov 7 xovpog xal xovpos 
püAAo» 7 Bags. Cobet hält es schwer, dazu non subridere, er 
ist begierig quomodo haec sint excusaturi qui manifesta emblemata 
ezpungere contra librorum fidem non audeant, und Volekmar 
schliesst wirklich die worte Bugis alloy n xoügos zul ein uud 
ist der meinung, es sei hier die gattung vom pentathios zu ver- 
stehen, welche nur aus drei theilen bestehe, mit weglassung der 
schweren zaAn und dfoxoç. Dass der pentathlos im agon selbst 
abgekürzt worden sei, liegt in der stark verdorbenen stelle 18, 4 
nicht vor, denn die übung konnte beliebig eingerichtet werden; 
hier wo auadrücklich der fünfkampf bezeichnet ist, muss von bei- 
den. partien desselben, den Bugéa (wozu der dloxog gehörte), uud 
xojou, die rede sein. Die mischung dersélben erforderte eine 
mittlere constitution; das lüchelu Cobets wird aufhóren, wenn wir 
fug); pülor 7 ob xoüqos xa) xovpos paddov 7 oí fagtig schrei- 
ben: vgl. 62, 5; wo sehr ähnlich die besten pankratiasten sind 
ob Evyxelusvos nudasotxutegoy 7 of muxtas, xuxtixwregov dè 1 où 
xala(Goritg, Vielleicht kann auch der singular mit zweimaligem 
zusatz des artikels beibehalten werden. Die eben citirten worte 
aber 18, 4 dürfen ebenfalls nicht so verstümmelt werden, wie 
Volekmar für gut fand, wenn er dxrw mov n dixu c1dia nach 
9 dodiyodeopos einschloss und nach 6 xériudloç ebeuso 10 Seis 
duò ıwv abrwy oi dgoptig dlavioy 7 orudıo 5 auque Und xev 
red». Hier mag dxd iy abu)» aus dem folgenden dázó rw 
rosovrwy wiederholt sein, und ;0 95» als räthsel stehen bleiben, 
sonst aber ordnet sich alles zu einem untadelhaften zusammen- 
hang: xà pév o)» i0» xovgwy yupvralsını 0 dolsyodgdpos oxtw 
xov 5 dina eradia xo) 6 nirraFios mra xwv 1905, oi Ogopeiç 
díavior n oridsoy 7 ügpqu. qulemdv 1d» tosostwv ovdîr. Die 
übungen des läufers und des pentathlos beschrünkten sich wohl 
selbst in Olympia auf theile des agon, oder waren, wie im sta 
dion und diaulos nicht sehr anstrengend; die pale war es gleich- 
mässig d» dyuvs xui nooaywrs (18, 18), daher man den ringern 
allein auch siege dxovsrì zngestand. Ein genaueres eingehen auf 
die erürterung des schriftstellere wiirde Volckmar verrathen haben, 
dass 16, 15 woò ad: nieht zu tilgen sei, sondern verderben 
aus à» zgouyGrs: weil das zur übung angestellte ringen eben- 
falls bis zum triagmos fortgesetzt werden musste, erhielten die 
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kämpfer dieser gattung jenes besondere vorrecht. Maa schreibt 
deshalb auch 20, 2 ’Hizioı srspuvovo: 10 yvuvaucnxuator xui fX 
povev rov yeyvuraoda: für xai puovov rov, nicht wie Daremberg 
und Volckmar xai povovov 16 yeyvuvaadas. In der bestimmung 
des faustkümpfers wird im gegensatz der muyvxvnuos (54, 9) wohl 
eine seviun 009% xai Evppergos verlangt, und da der auxsng mehr 
vorstellt, qv un Evufaivcow of ungoi, muss er von einander ab- 
stehende lenden haben, mithin unow dé GAMjAw» áxpAÀayuévos nai 
üypsornxöte (54, 14). Auch hier hat Volekmar xai an uurechter 
stelle getilgt, wie an der schon besprochenen 58, 2, wo die vor- 
hergehenden worte nieht richtig emendirt scheinen tov Sguzfova 
monmorıwr uiv vrovealovosr, veatorrwy di Anyovaıy ogunmy te 
qulrecdas xi. durch Inyovow, welches verbum die „A£ßes 
schwerlich zum subject haben kann; man substituire #os70ovos 
und lese vorher usovectery. Der wechsel der ébusativen und neu- 
tralen bedeutung von vealsır ist überdies bei Volckmar unerträg- 
lich. Eine starke verwirrung zeigt kurz hernach bei ihm 58, 5; 
hier ist das corrupte xai r@ filerru weder in xoi td pvoevia. mit 
Daremberg noch in ra auslvova mit Volckmar zu verbessern, 
eher in yaoleria wie unten vs. 16 die vwzu als yaglevta charakte- 
risirt werden; eine lücke ist auszufüllen nach walaicas pé» Nııov, 
etwa mit ixo»v rwv zpotyortu» (vgl. 58, 2); Volckmar, der za- 
AassrQuxc pi» Turo» schreibt und nach orépra dé dpelvw zu moo- 
fyorrd te xoi txxslueva wenige zeilen weiter folgen lässt 7 
dptfvova dé zu» otégvwy [xoi] tà perglus mir exxelueva xl. 
wurde nicht einmal durch seine übersetzung pectora meliora 
sunt eminentia et proiecta — meliora aulem pectora suni mo- 
dice proiecia — nam robusta haec sunt — ac minus quidem ad 
palaestram idonea, luctationi autem ceteris aptiora auf sei- 
nen doppelten fehlgriff aufmerksam, dass von beiden arten der 
orfova prüdicirt wird, sie seien Guefrw, und dann die eine zur 
palaestra weniger geeignet, aber zum ringen tauglicher als die 
übrigen, Ein grésserer ausfall ist 70, 7 unbemerkt geblieben, 
wo der schriftsteller scheinbar von den émíyolos sprechend, die 
9S«geol piv, Engot dé sir xçücer genannt werden, fortfährt: 
nagleors yàg avtoig 16 Evyxigvacdas i]» xara 10 Gua Oegunh 
Kw vò woyouttos. Letztere worte können nur auf die vno- 
yeygos gehen, deren erwühnung der schreiber der epitome Mona- 
censis in seinem originu! gefunden haben muss, wie seine abbre- 
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virende fassung zeigt: zoig piv inv fiiv wmowvygosg dei xErıgor, 
tolc d' émiyokoig nvias. Nicht zulässig ist Darembergs ergänzung 
von où ui» gheypursxoi vor yvuvaottos. Uebrigens hat der autor 
gewiss nicht gesagt negleors yag avrog 10 Evyxlovac8ai, es müsste 
wenigstens rov EvyxigracSus lauten, aber das echte rovrov hätten 
beide herausgeber aus dem Monacensis nehmen sollen; dann folgte die 
fast ganz fehlende beschreibung der jnowvyQo, weshalb vor fuy- 
xfovacdas das zeichen der lücke angebracht werden musste. - 
Die schon berübrte erzühlung von dem athleten, welcher au 
seinen gegner den sieg in den isthmischen spielen verhandelte, 
ist unter andern auch von Meineke Philol. XV, 138 besprochen 
worden, welchem aber dabei ein versehen entschlüpft ist, wenn er 
glaubt, die geschichte sei bei dem nemeischen agon vorgefallen, 
also das allerdings befremdliche 2v Iwvfg in "Jc9uíu abändern 
will Wir müssen es dahingestellt sein lassen, ob bei den da- 
mals, als Philostrat schrieb, in lonien abgehaltenen spielen die 
ordnung strenger gehandhabt wurde, als im Peloponnes. Hin- 
sichtlich der bezeichnung des lokals aber scheint auch Cobet, so 
sicher er über 78, 4 und 9 auch abspricht, das wahre verfehlt zu 
haben. . Zu rnuoed9ovies 26 To rov Jo9yuov Îegdv bemerkt er 
p. 17 mullum fuit umquam zov ’Io9uov isgor. Emenda é¢ ro 
Je3uoi iegov id est 10 dv "loOud: quis non sezcenties legit 
Je3poi ut Ziv9oi et ’Olvuntaciv? Und trotzdem hat Philostrat 
sich nicht so ausgedrückt; da es viele tempel sonst auf dem Isth- 
mos gab, wäre das fehlerhaft gewesen, sondern er setzte é¢ ró 
tod ‘loulou icgov, was Daremberg in seinen Corrections et Addi- 
tions auf Strab. VIII, p. 326 1. 47 ed. Didot. verweisend nach- 
getragen hat; näher noch lag es unsern autor selbst zu citiren 
in V. Soph. 237, 2 (551). Weiter sagt Cobet eadem forme 
peri in vicinia, ubi legilut wüuvve di "lacol xai 10910. zur 0p- 
Salpous 176 Ellüdos, de coelo huc delapsa est Aesculapii filia 
"I«co : neque ’Inow neque Iavuxea huc pertinent, sed ipso Aescu- 
lapin opus est, qui luco aegro ac male sano medeatur. Emenda 
duvrve dì loFpot xal tuvia xai og¢Pudpovg rig EMudoc. Deum 
"luc ex Mynae cerebro natam esse non solum verisimillimum est, 
sed liquido constat. Quum enim in apographo dedisset wuvve dè 
"Iacoí, poslea veram scripluram in sua editione ex codice protulit. 
Aber nachdem vorher schon der tempel auf dem Isthmus erwähnt 
worden, in welchem .der athlete seinen schwur abgelegt habe, 
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kena diese ungabe nicht wiederholt. werden. Auf ’7c9poî ist 
auch Mynas hinterher verfallen, ohne den bemerkten übelstand 
wahr zu nehmen. "/ecoi wäre ein lächerlicher sehreibfehler des 
griechischen herausgebers, es scheint vielmehr die wirkliche les- 
art des codex, und desacos nur dittographie von dyuoclu, indem 
das folgende xai zuüru (wofür Volckmar's xai rovro keine ver- 
besserung ist) xaz' ipIudpods ıng EXAddo; hinter dnuostu (78, 4) 
seine ursprüngliche stelle finden dürfte. Zu verwundern ist, wie: 
Cohet entgehen konnte, dass és’ alogurn alvo; mur leicht ver- 
derben ist aus én’ aloyivy áyuvoc, welche verbesserung Meine- 
ke’s sich Volckmar mit dem unrichtigen zusatze von rov ange- 
eignet hat. Unserer ansicht nach gehören aber die worte dag 
yao din9torsgu el ovd’ rev pagitewy, Toouide dvusguwisga xai 
Imigontotegu an den schluss des abschnittes, also hinter dywos, 
denn hinter dem satze xai wwoloyes tutu LapzQG ij ywyn xr. 
haben sie keine richtige beziebung-; man muss aber feminina her- 
stellen dAn9eoréga — dvsgwitou — èmeenroziga. Was Cobet 
für feefogos, für lutum Minoideum hält, pnd? 17 aouyp diAwcag 
wird freilich mit Volckmars und’ douget (sc. puri) dnducas 
nicht viel ertrüglicher; aber die corruptel scheint doch nicht der 
art zu sein, unde se nemo expediet. Wir vermuthen dass Philo- 
stratos ironisch das AepzoG 1 pwrj commentirte durch pq di 
te acagpès 7 delcus. Dann konnte er mit entrüstung fortfahren: 
x piv obs dv °Iwvtz, u 3” oùx dv in Ohlvpnig yévour bx’ uloyüvy 
(rosuvin) dyüvos; cow yàg dAndeortga xi. Die 76, 5—-16 
verausgebenden bemerkungen, welche. dieselben übelstände betref- 
fen, leiden auch an mehreren schäden. Ob man nicht aus Mona- 
censis to Ó' eviw rgvg?jc beibehalten könne, staft mit À rQvgár 
oder nach Haase's conjectur zQvg7du. zu lesen, wollen wir einst- 
weilen auf sich beruhen lassen. Gewiss ist corrupt 1. 11 èy 
legocwa/aic Orros, wo ovr mach diupdelooras erfordert wird, iy 
legocwAfo:g bras bedeutet auch nicht izgdovdoy lus und zu of 
»éj0» wird ein verbum vermisst, welches schwerlich zoiovg& war, 
eher galvavsı (siehe V. Apoll. 124, 25 — 268). Also künnte 
Pbilostratos geschrieben haben deriv ol rogor we roy isvosvàly 
Ont gaivevcı. Das entfernt sich wenigstens nicht so weit vou 
der überlieferang als Volckmar's Jararor of vóuow oi megi lego- 
evifas Ovie} apocrazroves, um nicht zu sprechen von Mynas aben- 


teuerlichem texte; es ist aber auch dem gedankengange ange- 
Philelogus. XXI. Bd. 2. 16 
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messener, dass die iegogvifa an anathemen und siegerkräuzen ver 
übt coutrastire und der straflosigkeit im allgemeinen nicht eine 
besondere strafe eutgegengesetzt werde. Das orépouss des cedex 
ist eher aus crepauvovs als aus otéparor verderbt. Weiter liest 
man, nur der xozsoc der Eleer habe seine covdla bewahrt, oí d' 
alloı wu» aywrwy Sneg uide, wofür mit ovs wd: bei Daremberg 
und.oÿrw wde bei Volckmar wenig geholfen ist; ein verbum, daa 
verietzung ausdrückt, liegt ‘vermutblich in jener corruptel ver- 
steckt, etwa émouSnour. Am schluss des capitels (45) ist die 
ergänzung von. dave(Covras zu 7 wy Epsrogos Julusrevorre hei 
Volckmar wohl mehr der redeweise des Philostrates entsprechend 
ala wy telovos, was Cobet p. 19 vorschligt. Jenes steht als zu 
. supplirendes verbum in den bemerkungen zu unserin texte p. 57, 
wo freilich die epitome zu manchen versehen anlass gab. Diese, 
welche in reinheit der tradition den vollständigern codex ge- 
wühnlich übertrifft, durfte doch von Cobet 1. e. nicht wegen der 
lesart dave(Covcs belobt werden, da sonst die periode suras piv. 
y&Q — 100 favtwy xígdovc auseinander füllt. Anderswo hat der- 
selbe die gute lesart im Monacensis gegen die gans verstüm- 
.. melte im A nicht vorgezogen, wie 84, 4; dort steht wy. (sc. vene- 

 fiorum) d dgamıolusdu odd' ur ely cregarnpdeos dywría, we nur. 
7 oùx der sian zu verlangen scheint; in A sì èpanzolusda: ovg 
dì ay crépor cyria. Ohne alle rücksicht auf die beziehung des 
abschnittes auf die in der liebe ausschweifenden denkt Cobet 
(p. 12 sq.) indem er ozgépos corrigirt an cywrla ala seelenkummer 
und glaubt diesmal seine sache besonders. gut gemacht zu habes, 
wenn er nach einer langen apostrophe an den leser endlich aus- 
ruft: ecce emicat vera lectio ou; d’ av o:géges üywriu. Hoc de- 
mum Graecum et :sanum est. Proprie et exquisite dolor et angor. 
Cigépssr uva dicuniur etc. Volckmar hat die ven Mynas gebo- 
tene lesart vorgezogen, auch 88, 6 orepuvaw xai xgoéxw», we 
ohne Cobeta widerspruch bei Daremberg aus A cuore» xed 
xnevypatwy aufgenommen ist; man sehe über diese eigenheit das 
zu den fragmenten p. 77 bemerkte; eben so ist Volckmar gegen 
Cobets begehren nicht. auf die einfügung ven jxosev nach el dè 
iE ággedio(o» 88, 5 eingegaugen, um das xai vor amslvous weg- 
zuräumen, sondern hat die stelle ganz nach Mynas abdrucken 
lassen: rove Jd ài àpeodiotwr Gsssvor uir un yuurulew. Das 
von Cobet wohl mit recht getadelte 2046304 kann leicht emen- 
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dirt werden durch #oac97v0u, vgl. V. Apoll 66, 25 (141). Aber 
befangen von der annahme, dass bier dus ausseben bekümmerter 
leute evs av croépos dyuwrlu geschildert werde , will es ibm nicht 
einleuchten (62), quomodo repente ex amore lenguere coeperint. 
Treffender ist, was er über 92, 7 urtheilt, wenn auch nicht ia 
allen punkten zuzugeben; die übersetzung der stelle: ne edmo- 
nitus quidem ab illo intellexit quae vel ille tacente intelligere de 
buisset, gibt den wesentlichen sinn derselben wieder; nur ist 
mpossreiv nicht admonere, und die verwerfung des vorbergehenden 
üyvwolg, wofür Cobet &yvojsac lesen will, ohne grund ausge 
sprochen. Der fehler, deu Cebet dort suchte, liegt in zaosmor- 
106 & yıyyaloneıy Ede für roocéywr olg y. è. Aus unbesounesheit beach 
tete der gymnastes nicht, was er bitte bemerken müssen, auch 
wenn der schüler schwieg.. Also musste das von Cobet im stil- 
len beseitigte ov vor dem verbum bleiben und es bedurfte nicht 
des dafür eingesetzten xai.  Philestratos schrieb wohl é 76 
änéurerre tov d9Àqiv èv asi và yvuvalew dyruola, ev nees- 
éyov alg yiyvwoxsv Eds xal ouwruivros. Wie Volckmar alles 
ven cyrwefg an einschliessen konnte, ist unbegreiflich ; dergleichen 
setzt kein scheliast zu; es ist ganz in der denk. und. sprech: 
weise des autors gegründet. Wahrscheinlich fuhr dieser so fort 
(92, 8): zeswrds piv dà wo» rereadwr obo» xoi wde ayvpra- 
Gru» vr‘ dnasdiszon yvuractov ylyverus où pira mad für 
zoswrde piv di rv rovro» xai wde Gyuuracross armaldevtov 
yourov petele made. Die behandlung der stelle bei Volckmar 
sudvde uir dia nrQudw» roviwr xai wee dayvurdorov xal ano 
devrov yupractov où utresu nu leidet an einer grossen hürte 
ia den ersten worten und verlässt die dem Philostratos eigen- — 
thümliche xusammenstellang des allgemeinen und des bestimmt 
ausgedrückten praedicates mittelst der formel xoi woe oder xoi 
eviwc : vgl. V. Apoll. 105, 14 (229) und V. Soph. 243, 12 (563) 
tosude X ümoloy(a tov Mugnov xai obiw quÀdvOQumoc xai ê0- 
quje£vr. Wer durch diese tetraden verwühnt ist, bemerkt zu. 
nächst der schriftsteller , kann sich in Olympia nicht zurecht fin. 
den, wo die vorübungen der athletem von den hellanodiken beauf- 
sichtigt und geleitet werden. Es ist aus einigen vorbergegan- 
genen stellen bekannt, dass die gymnasten ihre schüler auch dort- 
hia begleiteten, vgl. 30, 7—20, 32, 1— 11, wo vorzüglich der 
satz éyérw di n Unig -tov Éllurodixyr 6 yuuracrig dr ’Olvpnta 
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zu beachten ist: 34, 3; 78, 13. Daher keineswegs mit Volck- 
mar (p. 87) an die den bellanodiken ministrirenden «duras eder 
pactyogogos zu denken, wozu ihn die bemerkeng uceuyog xol 
tO yvyvaotj ennompévnc, Ty! et 1 mwaguxedevovet, .wodtrosto ver- 
leitete, Freilich hat Volckmar erst aus danyompérns statt mit 
Daremberg und Mynas érnorquérnc zu lesen, èrmouérns gemacht, 
um übersetzen zu können: baculum etiam gymnasta sublatum ienenlte, 
ul, si quid praecipiant, peragatur. Abgeschen von der ungewöhn- 
lichen construction müssten so die athleten beständig unter der 
fuchtel jener schergen des hellauodiken ihre übungen anstellen, 
und würden wie sclaven dazu angetrieben. Die mastix sollte 
aber nur im falle des ungehorsams angewandt werden. Auch 
Cobet meint, sie bedrohe die athleten ; er will rugnornuérnc schrei- 
ben, indem er wohl dem gymnastes den hellanodiken selbst ua- 
tersehiebt. Beide auffassungen .vertragen sieh nicht mit xai ver 
tj yvpvaor;, welches nur sina bat, wenn nicht blos der atblete 
sondern auch sein gymuastes vou den bellanediken bestraft wer- 
den kann. Daremberg hette also ganz recht zu übersetzen sa 
verge est même suspendue sur le yymnaste und Cobet unrecht, 
wenn er ironisch entgegnete: i/aque ul Damock. gladius, sic gyın- 
nasice imminere narratur 7 zov. EAlnrodixou puorsE? Noli quid- 
quam horum credere. Schwerlich ist auch von desselben weiterer 
correctur fy’ et 1» mugaxovovds malowro gebrauch zu machen; aber 
einer andern bedarf allerdings die handschriftliche lesart aus den 
oben entwickelten gründen; das wenigst gewaltsame wäre wohl 
el zs nag’ È xelevoves moattos mit weglassung von va vor sì. 
Dass xedevovos vorherging, zeigt das fortsetzende xslsvouos dé 
amugatryta. Die rolle des gymnastes spielte auch Pherenike, 
die ibren sobn im manneskleid zu Olympia einübte. Was soll 
aber heissen 30, 14 eioxza/ (Volckmar macht daraus elgxro) ye 
ov» uno tolfww iv Olvunía? War sie unter dem tribon ver- 
‚steckt? Nach der damals allenthalben üblichen sitte, wie 30, 6 
bezeugt, trug sie als gymnastes erscheinend diesen rpffwr. Ohne 
auf den zusammenhang zu achten, glaubt Cobet in Paus. V, 6, 8 
eine luz offulgens aufsteigen zu sehen: rinorros — tov IMecse- 
ebdov 70 Egqupu ey d roùs yvuvacras Üyovdw Gnesnuuérous (bei 
den wettspielen) rovro umegnndwou éyvurwdn. Hoc igilwr est 
septum, in quo Pherenice inclusa speciavit filium. Itaque «t0737 
certo emendandum. Wurden die gymnasten-auch abgesperrt, wenu 
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sie ihre athleten einübten? Denn Philostratos führt sogleich fort 
xai ITesotdweov (schreibe JJecígQodo») rà» favi vio» éyéurucer 
(schreibe èyvuvater). Vielmehr erschien sie in Olympia als mann 
uod galt, wo sie binkam, dafür. Es soll wohl 27601776 your heissen. 
Die täuschung der Pherenike veranlasste nun die Eleer zu der 
asordnung, dass auch der gymnastes sich entbléssen musste, was 
man anderswo nicht verlangte: J7eJo? uiv ov» xal 'lo9puoi xoi 
6805 wor? i7; yc yoay dyürss, volfova 0 yvuvacn)s dpraygò- 
prog adalper tov aPAntiy xal oddeîc amodice, Grovra, dv Olvu- 
nie dè yupròs èpécinzer, we uiv dota Èviwr duMtyyorng “Hisios 
Toy yuuruorhr wou Erous, el xagregeiv olde «té. (80, 0). Hier 
wire sic: für 705» eine fast zu leichte correctur; dieses ist 
eher aus ézéFycuy verstiimmelt. An diedéyyortes “Hieios hat sich 
ohne noth Mähly angestrengt (vgl. Imag. 382, 13 (768) und die 
praefatio zu Philostr. p. VII), wenn er |. c. p. 204 alıla dé vor 
ws wer do&a einschieben, oder dv’ èAéyHortas = „weil die Eleer 
erproben wollten“, corrigiren wollte. Gelangen ist unter den 
verschlágen Mähly’s der 6, 16 ro Gxévrior noxe elg vlxnr, wel- 
chem nimmermehr wie Volckmar gethan hat, des Mynas vj r(x7 
vorzuziehen ist; siehe V. Apoll. 34, 30 (75) xai yuo Er yowpa 
lj; udıny 79x&06 zoig ye doyuiottoors tU» youpéwy. Zu verwun- 
dern ist, wie Cobet gestehen konnte emendare non possum vs. 16 
mamifesie mendosa To üxovnov noxe  vixn. Es lag doch 
»ahe genug. Spuren jenes nominativus absolutus, den aus unse- 
rem autor wegzuschaffeu grosse mühe kosten würde, liegen auch 
24, 5 vor in dem arg verderbten éxatoory xoi tecoupuxoory xal 
zipxip Olvumuüd: nudòs muyxgatiacroy èreyouguoar ovx oida 
& érov Beadéws astòv vonsuvros, wo Daremberga évrornco:rt; 
neben Zsreyygugy (vielmehr è1eyocgn, vgl. Her. 319, 7 = 729) 
dem stil des Philostratos besser entspricht, als Cobets &ydwv« 
«car oder Volckmar's éxfygawur — vouiourtes, der wohl die 
ellipse von dydva zulässig findet. Indess könnte unter «dirò» 
vielmehr maig ruyxpunuorÿs verstanden und zu éreypdon als sub- 
ject vixg hinzugedacht werden. Kurz nachher (1. 7) wird xa- 
ln dè 5 vlxn leichter und dem zusammenhang angemessener 
sein als Cobet's und Volckmar's xdxelvy yàg n vlxn statt xüxeiyr 
te $ vixn, ausserdem möchte iyuntia vixn kaum zu halten sein 
für Alyuntlov vien. (Schluss folgt.) 
Heidelberg. L. Kayser. 





VIN. | 
Epilog über den Apollon Stroganoff und den Apollon 
vom Belvedere. | 


Zur feier des Winckelmannsfestes für 1860 verfasste ich 
eine schrift, in welcher ich die kurz vorher erschiemene, das all- 
gemeinste interesse in anspruch nehmende abbandluag Ludolf 
Stephaui's über die seitdem so berühmt gewordene bronzestatuette 
im besitz des grafen Sergei Stroganoff und den Apolleu vom 
Belvedere einer ausführlichen prüfung unterzeg. Ich nahm Ste- 
phapi’s ansicht, nach welcher beide Apollodarstelluugen auf ein 
und dasselbe original zurückgeben, und manche treffliche einzel- 
bemerkung , durch welche seine schrift ausgezeichnet ist, an !), 
konnte aber seiner deutung der statuen nicht beipflichten, und 
sah mich. schliesslich gezwungen, die mir kurz vor dem abschlusse 
meiner schrift durch privatmittheilung bekannt gewordene mei- 
eung des herzogs von Luynes, der Apollon Streganoff könne ein 
Marsyasschinder sein, weiterer prüfung .anzuempfeblen, mit dem 
zusatze, dass dasselbe in betreff des Apellon vom Belvedere an- 
zuuehmen sein werde. In der that musste diese meinung damais 
als eine sehr beachtenswerthe erscheinen, da die ügis als attri- 
but Apollens auf bildwerken durchaus nicht weiter nachzuweisen 
war?) und sich, nach zurückweisung der Stephani'schem auf Ho- 
mers llias XV, 318 fig. gestützten deutung, durch keine schrift- 
stelle eine anf beide statuen passende handlung gehörig belegen 
liess, für welche die annahme einer. übertragung der ägis von 
Zeus oder Aihena auf Apollon wahrscheinlichkeit hätte; anderer- 
seits aber das fell in der linken des Apollon Stroganoff schon an 
sich ebeuso gut für die Marsyashaut wie für die ägis gebalten 
werden konnte, &uch uns aus dem alterthum wirklich eine mar- 
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morstatue erhalten ist, welche den Apollon mit den exuvien des 
Marsyas i im der ausgestreckten linken darstellt °). 

Seitdem ist denn.die Stephoni’sche deutung so gut wie all- 
gemein aufgegeben worden‘). Dagegen hat man sich, ein paar 
absonderliche, keiner weiteren beachtung werthe und theilhaft ge. 
wordeue yermuthungen abgerechnet, theils zu der beziehung des 
Apollon Streganoff und des Apollon vom Belvedere oder doch des 
Apollon. Stroganoff auf! die Marsyasssge bekannt, theils einer nach 
dem erscheinen meiner schrift aus einem briefe an Stephani in 
die öffentlichkeit gedrungenen kurzen äusserung Preller's ange- 
schlessen, der an Apallon als retter der Hellenen dachte und spe- 
ciell sa die niederlage: der Gallier bei Delpbi erinnerte. Ein be- 
sonuener und umsichtiger, leider jetzt auch schon dahingeschie- 
dener gelehrter, dem das verdienst gebührt, diese ansieht zuerst 
ser geltung gebracht zu haben, schloss mit den wortens „Lässt 
mau den Apollo Stroganoff nicht nach Homer compotirt sein, 
seaders erkenut man die von Preller vorgeschlagene veranlas- 
sung und deutung desselben als Soter an, so ist auch sein ver 
stündniss im ganzen erreicht. Dass der ihm so analog gebildete 
vaticanisehe Apollo die ägis gehalten haben könne, ist nicht 
za leugnen, dass er sie gehalten haben müsse, nicht nothwendig, 
seit Wieseler in der statue der Galleria Giustiniani ein zweites 
analoge» kunstwerk und damit die möglichkeit eines Marsyas- 
schinders nachgewiesen hat. Es wird damit auch die deutung 
des Apollo Stroganoff wieder zweifelhaft)“ Noch in diesen 
tagen sind mir abhandiungen von zwei bonner und von einem 
kopenbagener gelehrten zur kenntniss gekommen, von denen die- 
ser, obgleich mit der Preller’schen ansieht und mit ihrer 
billigung durch einige deutsche gelehrte nicht unbekannt, sich 
mit anführung der auctorität eines namhaften dänischen künstlers 
ebenso entschieden für die anerkennung eines Apollon als be- 
strafers des Marsyas ausspricht, wie jene für Apollon’s sieg über 
die Gallier ©). 

‘ Als ich im jahre 1860 schrieb, wäre es mehr als misslich 
gewesen, dem gedaoken. an eine beziehung der in rede stehen- 
den statuen auf die betreffende niederlage der Gallier irgend- 
welchen raum zu geben. Hatte doch schon Niebubr °) die be- 
strafung des zugs der Gallicr gegen Delphi kurz und bestimmt 
als eine erfindang der Griechen bezeichmet und im jahre 1856 
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Ch. Lenormant in folge umständlicher untersachangen als sicher 
stehendes resultat hingestellt, dass':die angaben, nach welchen 
die Gellier vom Delphi zurückgeschlagen. und weiter bis auf deu 
letzten mann aufgerieben worden seien, allen scheins der gewühr 
ontbebrten und in den bereich der fabeln, mit denen sich die ei- 
genliebe der entarteten Griechen schmeichelte, verwiesen werden 
müssten). Wenn Rangabé JZuwrjQs tà i» Acapoĩc, welche in 
einer van ihm herausgegebenen atheniensischen inschrift aus spä- 
terer griechischer zeit kurz erwühnt werden, mit hinzufügung 
eines ,,peutétre“ auf die rettung Delphi's von den Galliern be. 
zog ?), so.musste jener zusatz als sehr zweckgemäss erscheinen, 
de (vorausgesetzt auch, dass das betreffende fest zum andenken 
an rettung .von kriegsnoth gestiftet wurde) eine beziehung auf 
die rettung -zur zeit des Perserkrieges mehr schein batte, indem 
es ja als wahl möglich betrachtet werden konnte, dass ein schon 
früher gestiftetes fest uns zufällig nur durch eine aus späterer 
zeit stammende inschrift bekannt geworden sei. Ja :aelbat der 
‚durch Propertius 1°) ausdrücklich berichtete umstand, dass man 
«an einem thürflügel des tempels des palatinischen Apollo zu Rom 
adejectos Parnasi :mertice Gallos dargestellt sah, konnte nicht als 
sfichhaltiges zeugniss für die historische wahrheit des darge- 
stellten ereignisses veranschlagt werden, und wenn schon vor- 
längst die vermuthang aufgestellt war, dass das :betreffende .difen- 
beinrelief auf den Stratonikos, einen kéinstler der pergameniséhen 
schule, zurückmnführen sei, so mnsste diese vermuthung um so 
misslicher erscheinen, als nur feststand, dass das bildwerk st 
28 v. Chr. vorhanden svar, und der umstand, dass diese zeit nn- 
gefähr dieselbe ist, in welcher der sageshafte bericht über die 
niederlage der Gallier ‘hei Delphi durch schriftsteller, die uns noch 
jetzt zugänglich sind, neues leben und weitere verbreituug, und 
zwar gerade auch in Rom, gewann, nur der ansicht das wort su 
redea scheinen konnte, dass die entstebung des bildwerks erst 
unter Octavian, als die niederlage unzweifelhaft als historische 
thatsacbe galt, anzusetzen sei, also in einer zeit, die jedenfalls 
weit hinter der entstehungszeit des originals der beiden in rede 
stehenden Apellostatuen liegt !!). 

Aber grade das juhr 1860 brachte entdeckungen und ermit- 
telungen, welche jene ansichten Niebuhr’s und Lenormanfs über 
die niederluge der Gallier so gut wie vollständig über den kaufen 
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stiessen. Zunächst gehört hieher die von Preller für die bei 
den besagten Apoliostatuen herangezogene atheniensische in- 
schrift, aus welcher unzweifelhaft hervorgeht, dass die delphischea 
seteria in bezug auf die niederlage der Gallier gefeiert warden, 
und zwar bald nach dieser uiederlage, namentlich durch die Astoler 
und die Athenienser, dass sie ferner — was besonders beach- 
tenswerth — dem Zeus Soter und dem pythischeu Apollon gal. 
ten 12), Daun ist zu nennen Leopold Contzen’s werk „die 
wanderungen der Kelten“, in welchem nachgewiesen wurde, dass 
die von W. A. Schmidt mit. recht auf Timiios zurückgeführten 
nachrichten. des Diodoros, Trogus Pompeius und Justinus, Pau- 
sanias, mit ausnahme der von der gänzlichen vernichtung der 
Gallier, durchaus auf historischem grunde beruhen, ja, dass es 
selbst mit der durch mehrere scbriftsteller ausdrücklich bezeugten 
pländerung des delphischen tempelschatzes nichts auf sich habe !4), 

Ich habe von der zeit an, dass ich mit diesen beiden um- 
ständen bekannt wurde, der Preller'schen vermuthung, deren trag. 
weite ihr urheber selbst schwerlich abnte, im stillen für mich 
alimalig immer mehr berechtigung einräumen müssen; ja es 
stellte sich heraus, dass grade die principien, welche ich 
selbst in meiner früheren schrift als die für die 
specielleerklärung der beiden Apollostatuen maass- 
gebenden entweder ausdrücklich hervorhob oder 
praktisch in anwendung brachte, nunmehr mich 
theils zwingen müssen, theils nicht abhalten kön- 
nen, mich für jene erklärung gegen die beziehung 
auf einen Marsyasschinder zu entscheiden, da es 
wohl als sicher betrachtet werden kann, dass die beschaffenheit 
des fella, weiches der Apollon Stroganoff in der linkes hält, die 
assahme einer Marsyashaut nicht mit nothwendigkeit fordert !°). 

Die wichtigsten meiner eben erwähnten sätze sind folgende: 
1) wer dem Apsllon Stroganoff die (dann auch für den Apollon 
vom Belvedere anzunehmende) ägis beilegt und der ansicht ist, 
dass der gott in dem augenblicke. nach der sieghaften vollen- 
deng eines mythhistorischen kampfes gegen irgend einen krie- 
gerischen feind dargestellt sei, der wird, falls es ibm nicht be. 
liebt, cine blosse möglichkeit els wahrheit oder überwiegende 
wahrscheinlichkeit binzustellen, so lange auf eine deutung zu 
verzichten haben, bis es ihm gelangen ist, ein schriftliches zeug- 
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aufzufinden, welches euttreder dem Apollon den gebrauch der 
ügis ausdrücklich  zuschreibt, oder doch der art ist, dass die 
übertragung der'Agis von Zeus oder etwa auch von Athena auf 
Apollon, wenn nicht als etwas selbstverstündliches, so doch als 
durchaus ‘motivirt betrachtet werden kann. ‘ 2) Der betreffende 
feind muss als ein gewaltiges, dazu, nach dem gesichtsausdrack 
des Apollon vom Belvedere zu schliessen, widerwärtiges und ab- 
scheuliches wesen gegolten. haben !$), 3) In dem betreffenden 
‘ kampfe muss sick Apollon, wie der geóffnete kócher des Apellon 
vom Belvedere zeigt, vor der ügis schen der pfeile gegen den 
feind bedient haben 17). 4). Der ölbaumtronc des Apollon vom Belve- 
dere ist jedenfalls bedeutsam, scheint auf Athen zurückzuweisen 15). 

Zu 1. Ein solches sebriftliches zeuguiss ist gefunden, aber 
freilich nicht gehörig ausgenutzt. . Es besteht in dem bericht über 
die niederlage der Gallier vor Delphi, bei Diodoros 19), Trogus 
Pompeius und Justinus 2°), Pausanias ?!) und andern alten 
schriftstellern 22), und io der im juhr 1860 zu Athen ausgegra- 
benen inschrift aus der zeit bald nach dem ereigniss. Aus jenem 
berichte geht hervor ,* dass man als hauptsächlichsten grund der 
miederlage ‘gewaltige unit dem erscheinen des Apollon eintretende 
naturereignisse betrachtete: ein erdbebeu, einen darauf folgenden 
gewittersturm mit hagel und mit kälte im gefolge, worauf dann 
noch ein pasischer schrecken die feinde ergriff. - Wären wir 
nur im besitz dieses berichts, so könnte es dem, welcher sich 
nicht an den engen zusammenhang des delpbischen Zeus und 
Apollon erinnert, gewagt scheinen, dem Apollon für den. betref- 
fenden kampf die ügis zuzusprechen, da iu keiner der erhalte- - 
men beriebtstellen sich auch nur eine spur von einer hindeatany 
auf Zeus findet. Aber die mit dem verhältnisse zwischen Zeus 
ued Apollon, wie es für Delphi angenomnien wurde, vollkommen 
in einklang stehende inschrift giebt uns die, se zu sagen, offi- 
cielle kunde, dass man Zeus als den eigentlichen retter betrach- 
tete. Also führte man bei genauerer erwägung jene naturereig- 
nisse und den nachher eintretenden panischen schrecken auf Zeus, 
und'euf Apollon nur als dessen vertreter zurück, sei es, dass 
man Zeus die ägis, das symbol des sturms und schreckena 22), 
auf den Apollon übertragen liess, sei es, dass man annahm, Apollon 
habe sich dieselbe für den speciellon fall erbeten oder — was 
von vornherein das wahrscheinlichste ist and weiter unten klar 
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zu tage treten wird — sie, die ihm namentlich für solche fille 
sur dispositien stand, in denen er die interessen des Zeus nicht we- 
niger als die seinigen wahrnahm (wie in dem vorliegenden, wo 
er Zeus uud sein heiligthum beschätzt), ohne weiteres selbst ge- 
nommen 20. 

Zu 2. Wie vortreffich hiezu die annalime passt, dass der 
dem Apollon gegenüberstehende feind die Gallier gewesen seien, 
erhellt namentlich daraus, dass diese von Kallimachos als jüngere 
Titanen bezeichnet 2°) und bei Pausanias mit den Lüstrygonen 
und dem Kyklops bei Homer zusammengestellt werden 2°), so wie 
aus anderem dingen, welche dieser schriftsteller über die Gallier 
berichtet, der hier um so mehr zu beachten ist, als er, wie Kalli- 
machos, gerade die ausichten der zeitgenessen des gallischen 
krieges- wiedergiebt 27). Zudem zeigt namentlich die ausführliche 
erzühlung des Pausanias, dass selbst jeue ausserordentlichen na: 
turereignisse nicht vermochten, die Gallier gleich in die flucht zu 
scheuchen °°). 

Zu 8. Die ferderung erledigt sich auf das volständignte 
durch die ausdrückli en worte Justins, nach welchen das ge- 
zisch vom bogen dem erdbeben und unwetter voraufgeht 2°). 

Zu 4. Bereits E. @. Visconti wies auf den ólbaumtronc als 
sicherlich bedeutsam bin °°), und Feuerbach hob es hervor, dass 
dieser umstand schon durch die sorgfalt bewiesen werde, mit 
welcher dieses nebenwerk ausgeführt sei °!). Bei einem speci- 
fisch pythischen Apollon, wie es ja der besieger der Gallier ist, 
könnte der ôlbaum an der stelle der allbekannten Delphica laurus 
sogar befremden erregen; es wäre um so wunderbarer, wenn der 
künstler des vaticanischen Apollon grade jenen anstatt dieser ge- 
wählt habeo solle, ohne die absicht, eine besondere beziehung 
durch ihu auszudrücken. -Nan habe. ich nachgewiesen, dass. der 
ölbaum bei Apollon ein attribut des Paian-Apotropos und des de- 
lisch-attischen Patroos war?) Dass er aber in dem vorliegen- 
den falle hauptsächlich oder gar allein in der ersten beziehung 
zu fassen sei, ist gradezu unglaublich, da dem delphischen Apel- 
lou in dieser hinsicht doch gewiss der lorbeer zuzuschreiben 
seis würde 3°). Wenn man also nicht etwa meint, den ölbaum 
ass der engen verbindung erklären zu können, in weleher Apollon. 
ze Delphi überhaupt mit der Athena stand und auch in der sage 
über die gallische niederlage auftritt *), so bleibt nur dic an 
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palme übrig, dass der-ólbaum auf den attischen Patreos hin- 
deuten solle 55). Nun wissen wir freilich, dass sich die Athenien- 
ser.an dem kampfe gegen die Gallier bei den Thermopylen auf 
das glinzendste betheiligten °°), und haben selbst noch schrift. 
liche zeugnisse über ein bildwerk und ein weibgeschénk, wodurch 
diese betheiligung gefeiert wurde ?"); während es andrerseits fest. 
steht, dass die Athenienser an dem kampf vor Delphi nicht un- 
mittelbar antheil nahmen, und kein von ihnen veranlasstes bild- 
werk oder weihgeschenk nachzuweisen ist, welches sich auf jenen 
kampf bezüge. Allein das letztere will nicht viel sagen °®), und 
andrerseits wissen wir doch auch, dass die Athenienser auf die 
kunde des sieges den von Delphi geflüchteten Galliern nach- 
setzten und so deren niederlage vervollständigten ??) und — was 
besonders wichtig ist — dass sie an der feier der soteria an- 
theil nahmen. Jedenfalls hatte das einschreiten des delphischen 
gottes auch sie von dem gefürchteten feinde mit befreit. Es 
lässt sich somit recht wohl denkea, dass sie dem Apollon zu 
Delphi eine die durch ihn vollführte rettung bekundende statue 
errichteten 4°), die sie, um anzudeuten, dass dieselbe von ihnen 
herrübre und dass der pythische gott eben ihr Patroos sei — 
eine ansicht, die bekanntlich schon vor der betreffenden zeit gel. 
tung erlangt hatte 4) —, mit dem attribute des ülbaums ver 
sehen liessen. | 

Wenn somit die forderungen, welche ich stellte, bei der an- 
nahme eines. über die Gallier sieghaften Apollon theils so wahr- 
scheinlich theils so unmittelbar schlagend erledigt werden, dass 
selbst der offene kócher des Apollon vom Belvedere neben der 
auch bei diesem vorauszusetzenden ügis seine erklärung durch 
ein ausdrückliches schriftstellerzeugniss findet, so steht es in die- 
ser beziehung bei der annahme eines Marsyasschinders ganz :an- 
ders. Ein jeder wird zugeben müssen, dass meine frühere er. 
klärung des offenen köchers — die. einzige bei dieser anuahme 
zulüssige i?) — sich an probabilitit mit der jetzt’ gegebenen auch 
nicht im mindesten messen kann. Schon dieser umstand würde 
mich, stinde alles sonstige sich gleich, zur entscheidung für den 
sieger über die Gallier treiben. Ich brauche nicht noch beson- 
ders hinzuzufügen, dass zudem ästhetische gründe den aus- 
schlag- geben. 

Inzwischen erheben sich mir gegen die beziehung des ori- 
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ginals der beiden Apollostatuen auf die gallische niederlage 
bedenken. Man hat angenommen, dass dieselbe auch in kunst- 
geschichtlicher hinsicht die grösste wahrscheinlichkeit habe **). 
Ich gestehe offen, dass mir diese ansicht mehr als misslich er- 
scheint: Dass das motiv der beiden statues lange vorher da war, 
werden die weiter unten gegebenen darlegungen erweisen. Es 
wäre gradezu wunderbar, wenn kein künstler der nationel-belle- 
nischen zeit dasselbe zur darstellung gebracht hätte. Aber um 
davon abzusehen, so wird man, meine ich, unter den gôtterbil- 
dungen der sogenannten hellenistischen epoche uicht eine nach- 
weisen können, die an geist, schwung und adel jenem original 
such nur einigermaassen gleichkommt, und noch weniger, dass 
das beste, was aus jener epoche auf dem betreffenden gebiete be- 
kannt ist, volles original sei 44). Zudem ist „die anspruchslose 
einfachheit, welche sich in jedem element der bronze-statue (Stro- 
ganoff) kund giebt 4)“, nichta weniger als ein kriterium der hel- 
lenistischen kunstepoche. 

Aher auch diese bedenken werden sich beseitigen lassen. 
Ist eismal der blick auf Delphi gerichtet, so katin es aur be- 
fremden, wenn man — was bisher niemand zur genüge gethen 
hat — ibn nicht auch, ich will nieht sagen auf die niederlage 
der Phlegyer ‘°), sondern auf die der Perser streifen lässt, welche 
ja mit der der Gallier die grösste ähnlichkeit hat und in myth- 
historischer beziehung. so entschieden das prototyp dieser ist 7). 

In der that sind nach den berichterstattern bei der abwehr 
des angriffs der Perser auf das delphische heiligthum dieselben 
naturereiguisse und in ibrer folge derselbe schrecken eingetreteu, 
welche bei der beziehung der in rede stehenden Apoliostatuen auf 
die niederlage der Gallier das attribut der ügis rechtfertigen; 
ferner gilt Apollo bei jener angelegenbeit, wie bei dieser, billi- 
gerweise als der hauptsächlichste vertheidiger des heiligthums, 
und, wäbrend wiederum bei den bistorikern, welche über den 
kampf berichten 4), auch nicht eine spur von der einwirkung des 
Zeus auf die entscheidung zu gewahren ist, zeigt uns ein epi- 
graphisches monument, äbulich jener atheniensischen Inschrift mit 
der erwühnung des Zeus Soter und Apollon Pythios, dass men 
officiell Zeus zugleich mit Phöbes dankend erwähnte, obgleich 
nur dieser persönlich gegen die Perser aufgetreten war?) Nun 
liegt es freilich auf der band, dass die statue, welche nicht bless 
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dem motiv, sondern auch der formengebung nach das vorbild des 
Apellon Stroganeff war (um von dem Apollen vom Belvedere 
ganz zu sohweigen), unmöglich aus der zeit unmittelbar oder auch 
pur kurz sach dem betreffenden ereiguisse stammen kann. Aber 
die annabme ist ja auch an sich nichts weniger als unumgäng- 
lich néthig. Fehlt es doch auch sonst nicht an beispielen vos 
bildwerken zur verherrlichung vou siegen über die Perser, welche 
erst läugere zeit nach demselben ausgeführt sind?"). Zudem habe 
ich anderswo wabrscheiriich gemacht, dass bald nach dem in rede 
stehenden ereigniss. ein anderes enigegengesetztes eintrat, welches 
für Delphi selbst eine andere verherrlichung jenes wunderbaren 
sieges über die Perser als die durch die errichtung des bei Dio- 
doros erwähnten tropion — wean. diese unmittelbar nach dem 
siege statthatte — misslich erscheinen lassen kann. Wer 
wollte dagegen in abrede stellen, dass in einer zeit, da die spu- 
ren der späteren persischen rache an Delphi getilgt, der glans 
des früheren unbestrittenea wunderereignisses aber nicht im min- 
desteu verdunkelt, cher noch durch die ausschmückende sage er- 
hóht war, ein genisler künstler sich an diesem noch recht wobl 
zu einer glänzenden schépfuag begeistern konete? Dass aber 
die sage über jene zurückwerfung der Perser bis in spite zeiten 
binab lebendig geblieben war, erhellt ganz besonders aus dem 
umstaude, dass sie auf das nachmalige ähnliche ereigniss, den 
sieg über die gallischen barbaren, welche das heiligthum zu 
Delphi bedrohten, so gut wie vollständig übertragen wurde. 

Die vorstebenden :bemerkuugen kónaten diesem oder jenem 
vielleicht geeignet erscheinen, die frage zu verenlassen, ob man 
sicht überhaupt den gedanken an die beziehung der beiden Apollo- 
statuen auf die gallische niederlage aufzugeben und dafür an die 
persische zu denken habe. Und in der that sehe ich für jene 
keinen zwingenden grund, wenn man es über sich gewinnen 
‘kann, auf den offenen köcher und den ólbaumtronc des vaticani- 
schen Apollon gar nichts zu gehen. Die lysippischen proportionen 
dieser statue beweisen keinesweges, dass das original nachly- 
sippisch war 53). Auch haltung und gesichtsausdruck, das stelze 
eelbstgefühl und das triumphirende, welches in jenem, die sieges- 
freude, der zern, der hohn und die verachtung, welcher iu die- 
sem zu tage tritt, passt so sehr wobl. Freilich galten die Per- 
Ber nieht ala so wilde, ungethüme recken, wie die Gallier, aber 
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doch auch als tapfere und furchtbare gegner °°), uud während 
Apollon mit andern góttérn, mit heroen und einem heere von 
sterblicben kriegera gegen die Gallier kämpft, wirft er die Per- 
ser allein zurück. Endlich — und das ist eine wesentliche 
hauptsache — handelt es sich auch in betreff der Perser um fro- 
velhaft vermessene, götterfeindliche und tempelrüuberische bar- 
baren 5). Dagegen findet sich bei den berichterstattern keine 
spur davon, dass Apollon gegen die Perser auch den bogen ge 
braucht habes solite, und Athen hat sich bei der vertheidigung 
ven Delphi zur zeit der Perserkriege in keiner weise betheiligt, 
auch durch dieselbe keimen derartigen vortheil gehabt, dass es 
sich hätte veranlasst finden können, deshalb dem Apollon eine 
statue zu errichten. Dazu kommt. die schon an sich einleuchtenda 
wshrscheiulichkeit, dass jede von beiden wunderbaren und hoch- 
berühmten barbarenniederlagen durch eine deu Apollon verherr- 
lichende statue gefeiert sem wird °°). 

Wie nan, wena wir amaehmen, dass der Apollon Stroganoff 
eine copie oder eine cepie von einer copie derjenigen sei, welche 
sich auf den sieg über die Peraer bezog, der Apollon vom Bel. 
vedere aber eine copie der die Gallierniederlage betreffenden, 
welcher wiederum die ältere auf die niederlage der Perser be 
zügliche Apollostatue zu grunde lag? War dech auch die spütere 
niederlage selbst mit den sagen, welche sich daran knüpfen, mur 
eine wiederholung der früheren. 

Für jenes spricht zuvôrderst der umstand, dass bei den 
Apollon Stroganoff nicht bloss ein beiwerk oder attribut, welchen 
auf Athen bezogen werden könnte, sondern auch ein geöffneter 
kécher nicht vorhanden ist. Nach keinem der berichte über die 
zurückwerfung der Perser kämpft Apollon mit den waffen, deren 
er sich gewöhnlich bediente; es sind vielmehr wesentlich die na- 
tarereiguisse, welche die barbaren zu grunde richten oder ent. 
setzt in die flucht treiben. Herodot fügt noch hinzu, dass kriegs- 
geschrei aus dem tempel der Athena Pronoia zum schrecken bei- 
getragen babe 5).. Derselbe berichtet auch, der prophet Akerates 
habe vor dem tempel des Apollon heilige waffen liegen sehen, die 
aus dem adyton dorthingebracht seien, waffen die kein mensch 
habe berühren dürfen "Y, Es ist klar, dass Apollon selbst sie 
herausgetragen und für sich zurechtgelegt haben sollte, er, der 
(wie Hesodot kurz vorher angiebt) 55), als die Delpher ihn um 
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reth fragten, was sie mit den heiligen schützen anfangen sollten, 
um dieselben vor den Persern zu schützon, verbot, sie vou ihrer 
stelle zu rücken, denn er sei hinreichend, um das seinige zu 
schützeu. Bei den heiligen. waffen wird ein jeder zunüchst an 
bogen und pfeile denken. Ist es nun aber nicht sehr befremdend, 
dass in der sage, selbst bei Herodot, nicht die geringste spur 
von dem gebrauche dieser waffen dureh Apollon vorkommtf 
Allein kann man denn, ausser an bogen und pfeile, nicht auch 
an die ügis denken? Dass: diese zu den waffen gehöre, wird 
wohl niemend in abrede stellen. Die annahme ferner, dass im 
adyton eine heilige ägis 0’) gewesen sei, hat durchaus nichts 
gegen sich, da ja Zeus, der bekenntlich als eigentlicher inhaber 
des delphischen orakels galt, hier ganz besonders verehrt wurde ©). 
Ja Apollon muss nach der «age bei Herodot als kämpfer mit 
der ägis gedacht werden, da er sich als alleiniger schützer an- 
kündigt, dieser schutz. aber sich nur in den naturereignissen of- 
fenbart und wiederum unter den waffén, durch welche doch die 
naturereignisse hervorgebracht sein müssen, wenn überell die 
waffen gebraucht wurden (woran doch nicht zu zweifelu ist), 
eine ägis nicht fehlen kann. Halten wir nun dafür, dass unter 
det „waffen“ auch die ägis mitverstanden wurde, so können 
wir uns den zusammenhang der sage etwa so herstellen. Apollon 
selie mit seinen gewöhnlichen, waffen und mit der ägis des 
Zeus in den kampf gegen die Perser gegangen sein. Er ge- 
brauchte zuerst die ägis. Die wirkung, welche sie ausübte, 
war genügend. Er hrauchte also seine waffen gar nicht in an- 
wendung zu bringen. Aber — sagt man vielleicht — wie kann 
denn Apollon in dem oben erwähnten orckel sich als hinreichend 
bezeichnen t Der einwurf widerlegt sich leicht, wenn man das 
schen oben signalisirte zwischen Zeus und Apollon zu Delphi 
statthabeade ‘verhiltniss bedenkt. Die eben gegebene analyse des 
heredoteischen berichts zeigt mit sicherheit — was auch an sich 
nicht im mindesten zu bezweifeln ist —, dass nach hellenischer 
ansicht Apellon, wenn es sich um eine vertbeidigung des orakels 
zu Delphi handelte, unbedingte vollmacht über den gebrauch der 
ügis batte, sich derselben ohne hesondere ausdrückliche übertra- 
gung oder erlaubaiss von seiten des Zeus bedienen konnte, als wäre 
sie seine eigene waffe. Dem pythischeu Apollon darf 
maa die ügis als so gut wie eigenes attribut 
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zuschreiben 5!) Jener auffassungsweise der sage entsprach. 
sber der künstler des originals des Apollon Stroganoff vollstän- 
dig, wenn er der statue, ausser der gebrauchten ägis in der 
linken °°), ein blosses kücherband gah, ohne geöffneten kücher. 
daren, wodurch eben bezeichnet werden konnte, dass Apollon mit 
pfeilen zum schiesaen versehen gewesen sei, dieselbeu aber nicht 
benutzt babe. | 

Die annalme, dass die nach dem jahre 279 gearbeitete auf 
die niederlage der Gallier bezügliche Apollostatue auf ein muster- 
werk aus der blüthezeit der nationalen hellenischen kunst zurück. 
gebe, entspricht ganz dem, was wir sonsther über das vérbältaiss 
der hellenistischen epoche zu den uumittelbar vorhergegangenen 
in betreff der gótterdarstellungen wissen. 

Dass aber das originel des Apollon Stroganeff auf die zweite. 
attische schule zurückzuführen sei, war von anfang an meine am, 
sicht, so weit sich eben auf die abbildung bei Stephani und — 
worauf ich weit mehr gebe — auf die äusserungen dieses ge- 
lehrten über den künstlerischen charakter des werks eine ansicht 
gründen lässt ©). Der Apollon Stroganoff giebt gewiss das we 
sentliche des originals wieder; äusserlichkeiten können môglicher- 
weise dem umstande, dass er aur copie von einer copie ist, zu 
zuschreiben sein. 

Der umstand, dass das ummittelbare vorbild des in eder bei 
Rom gearbeiteten Apolfen vom Belvedere zu Pausanias! zeit nicht 
mehr im pythischen Beiligthume vorhanden war, während der 
perieget die oben erwähnten von den Phocensern und Aetolern 
kerriibrenden weibgeschenke und erinnerungsdenkmale hier noch 
vorfand, erklärt sich am leichtesten durch die aunahme, dass jene 
statue als bedeutendes kunstwerk bei der beruubung des heilig- 
thums durch Nero nach Rom weggeführt wurde. 5). 

Wie verhielt es sich aber mit dem originale dieses originals 
zwaiter band, dem vorbilde des Apollon Stroganoff? Sollte das 
noch. schönere werk bei Nero's plüsderung verschont geblieben 
oder. von Pansanjas ganz mit atillschweigen übergangen sein? 
Keine von beiden annalımen ist nöthig. Wurde es zu Nero's zeit 
aueh nach Rom gebracht, so lässt sich recht wohl erklären, dass 
der römische geschmack dem effectvollerey werke den vorzug «vor 
dem einfacheren gab, als es sich darum handelte, eine copie 
für den kaiserpalnst zu Antium herzustellen. Aber der fundort der 
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| statuette Stroganoff weis t/auf etwas anderes hin. Stephani hat‘) 
so. gut wie sicher erwiesen, dass diese zu dem ums jahr 1792 
zu Paramythia jn unmittelbarer nähe von Janina in Epirus ge- 
machten funde. gehürt. Wer erinnerte sich dabei nicht wie an- 
willkürlich jenes. raubzuges der Skordisker und andrer Iliyrier 59) 1 
Diese barbare: konnten das. original der statuette, welches sicher- 
lich aus bronze, vielleicht vergoldet war und deshalb von ihnen 
für geldem gehalten wurde ©), von: Delphi sach dem norden ge- 
führt, dana, als sie ihren. irrthwm ‘einsahen, verkaufsweise abgee 
standen haben, so dass es it eine : der: ihnen benachbarten grie- 
ehischen. städte kam. Hier wurde es copist, und eine dieser. co- 
pen ist eben die statuette Stroganoff 1°). — 

Hiernach wird man. wohl nicht abgemeigt sein unsere ver» 
muthung,; welche dem Apollon Streganoff und dem Apollon vom 
Belvedere bei wesentlich . gleicher bedeutung : und unter voraus 
setzung eines gemeinschaftlichen originals doth cine. äusserlich 
verschiedene beziehung zuweis’t, als nicht wuberechtigt auzuerken- 
nen. Wer dagegen noch jetzt die:ansieht hegt, dass beide sta 
tuen auf dasselbe ereipmiss, :die gallische niederlage, gehen — 
indem er sich etwa dazu entschliesst; bei dem Apollo Stroganoff 
das blosse kücherband als. vertreter eines gedffuctes. köchers zu 
fassen ?!), ferner in betreff des jenem mangelnden ólbaums anzu- 
tehmen, dass er mit dem postamente verleren gegangen oder von 
. dem copisten gunz wepgelussen sei, endlich bezüglich der zwi- 
schen dem. Apollon Stroganof und dem vom Belvedere zu tage 
tretenden verschiedenheit in der gesammten auffassung und be- 
handlung, ja selbst iu: den proportionen, dafür zu halten, dass sie 
auf zwei iu verschiedenem geiste ausgeführte copien der helleni- 
stischen epoche zurückzuführen seien '?) —, der wird doch nicht ame 
hip können, das einstmolige vorhandenscia einer älteren, auf die nie- 
desiige der Perser bezüglichen statue zuzugeben, die — und zwar 
nicht bloss für das kunsimotiv — als. das eigentliche origiual zu 
betrachten sei. 

An merkungen. 


1) Es ist merk würdig, dass C. Wachsmuth dio niederlage 
der Kelten vor Delphi“ in Sybel's histor. zeitschrift V, 3, p. 12, 
anm. 18, mir, der ich die obige ansicht Stephani’s unter den er- 
sten und in ausfiihrlichster darlegung gebilligt und bis zu den 
äussersten consequenzen durchgeführt habe, grade das gegentheil 
zuschreibt. 
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2) Dieses habe ich umstündlich dargethan ,der Apollon Stro- 
ganoff und der Apollon vom Belvedere“ p. 7 fll. Nach dem von 
W achsmuth a. a. o. p. 13, p. 19 über den betreffenden umstand 
bemerkten sollte mau freilich glauben, dass ich eher der gegen- 
theiligen ansicht sei. Seit der abfassung jener meiner schrift 
sind mir zwei neue beachtenswerthe beispiele des gebrauches der 
ägis auf bildwerken bekannt geworden. F. Piper „mythel. und 
symbol. der christl. kunst“ bd. I, p. 59 erwähnt einen onyxcameo 
su einem kreuz im dom zu Cammin, „welcher die stehende ge: 
stalt eines männlichen heros enthält, das haupt von einem strah- 
lendiadem umgehen, brust und leib mit einer ägis bedeckt, die 
vorne das Medusenhaupt zeigt, in der rechten hält er einen 
scepter oder eine lauze, in der linken ein alterthümliches Pallas- 
bild', nach Kugler „pommersche kunstgesch.“ p. 168f. - Durch 
Friederichs in Gerhard’s denkm. und forsch., 1862, p. 293 *), 
und durch Hübner ,,die ant. bildwerke .in Madrid“, P. 96 fl, n. 123 
haben wir das brustbild eines jünglings mit helm anf dem haupte 
end ägis auf der linken schulter kennen gelernt, dessen kopf dem 
bei Cavaceppi Raccolta Il, taf. 21 nach Hübner durchaus ühnlich 
sein soll und deshalb immerhin auf Achilleus bezogen werdea 
kann. Wenn aber Friederichs die agis aus der schon von Ste- 
phani ,,Ap. Boedrom.*, p. 34 berücksichtigten stelle Homer's Il. 
XVMI, 203 fl. erklären zu kônnen vermeinte, wo Athena in ei- 
nem ausserordentlichen falle, dem Achilleus die ügis um die schul- 
tern wirft, indem ,in dem fraglichen marmorwerk diese momen- 
tane verleihung der ägis einer svmbolischen anwendung dieses 
attributs für Achilleus diene“, so halte ich dieses für durchaus un. 
zulässig. Oder wollte man dafür die erst erwähnte gemmendar- 
stelang veranschlagent Wollte man. den ,,heros“ trotz des 
scepters oder der lanze wegen des pallàdiums und des stralılen- 
kranzes, der an die stelle der flamme bei Homer ll; V, 860 
trete (vgl. Stephani , nimbus und strahlenkranz p. 34) auf 
Diomedes beziehen, auf welchen von seiner schutzgöttin Athena 
die ägis übertragen seit ich hege, auch ohne. den: cameo gese- 
hen zu haben, nicht den mindesten zweifel, dass der heros ein 
römischer imperator oder Cuesar ist, deren mehrere auf münzen 
mit dem palladium vorkommen. Ueber die ägis bei:rämischen impere- 
toren und cäsaren vgl. meine darlegungen iiv ,, Apollon Stroganoff 
a. s. w. p. 9 fll. Caracalla wit strablenkranz und ägis findet 
sich auf einer münze: ,Juhrb. des vereins von alterthumafrounden 
im rheinlande“ XXXV. p. 97. Vgl. unten anm. 61 g. 

3) Vgl. „Apollon Stroganoff und Apollon vom Belvedere“ p. 103 fl. 
und kupfertafel n. 2 (Clarac Mus. de Sculpt. T. HI, p. 304 und 
pl. 541, n. 1136). Leider sind mehrseitig über diese statue in 
Rom nachgesuchte erkundigungen erfolglos geblieben. Dass je- 
doch die exuvien vom Marsyas in der linken hand uud am linkea 
arm sicher stehen, wie der von Clurac mit der untersuchung des 
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werks beauftragte künstler angab, unterliegt wohl keinem zweifel. 
Ussing, der jüngst über den Apollon Stroganeff und den Apollon 
vom Belvedere gehandelt hat, Bemaerknioger angaaeude den rette 
Opfattelse af nogle bergmte antike Statuer, Aftryk af Oversigt 
over dez Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Forbandl o. s. v. April 
1863, 3, p. 14 fll, macht p. 25 darauf aufmerksam, dass ein ita- 
Fiänischer künstler des sechszehnten. jahrhunderts, Cechino Sal- 
viati, die statue zum mittelpunkt für eine grosse tie bestrafong 
des Marsyas darstellende composition benutzt bat, welche durch 
einen kupferstich von Melchior Meier aus dem jahre 1581 (Nag- 
ler's künstlerlexikou IX, p. 3) bekannt ist, einen stich, der einem 
vortrefflich ausgeführten ‘elfenbeinrelief aus d. j. 1627 im königl. 
kunstmuseum zu Kopenbagen zu grunde liegt. Dass aber die 
in dieser statue zu tage tretende uuffassung des Apollon erst 
römischem geschmack zu verdankeu sei, wird schwerlich jemand 
behaupten wollen, der sich eindringlich mit der entwickelung hel- 
lenischer kunstschôpfungen in -rémischer zeit beschäftigt hat. 
Auch sagte mir Charles Newton, als ich ihn um ostern 1861 in 
Londen sprach, dass er zu Smyrna einen Marsyaskopf von rothem 
stein aus guter zeit (soviel ich mich erinnere) gesehen habe, den 
er als zu einer statuarischen darstellung des Apollou ais Mar- 
syasschinders gehörig betrachte. Dass die christliche kunst sich 
bei darstellungen aus der geschichte der mürtyrer viel ärgeres 
erlaubt bat, als selbst an jener statue Giustiniani zu gewahren 
ist (geschweige denn am Apollon Stroganoff vorauszusetzen würe), 
will ich natürlich nicht in anschlag bringen; doch seheint es nicht 
abwegig zu sein, daran zu erinnern, dass ein künstler wie Michel 
Angelo kein bedenken getragen hat, im jüngsten gerichte dem 
verklürten Bartholomüus seine eigeue abgezogene haut als symbol 
in die hand zu geben. Was geschehen konnte um die annahme 
der darstellung eines Marsyasschinders in dem Apollon Stroganoff 
und dem Apollon vom Belvedere (die mir selbst, wie ich aus- 
drücklieh hervorbob, ausserordentlich fern gelegen hatte) dem 
ästhetischen gefühle gegenüber zu rechtfertigen, glaube ich in 
meiner schrift vom jahre 1860 p. 119 fl. geleistet zu haben. 

4) Spätere ausdrückliche bemerkungen gegen Stephani, ganz 
in. meinem sinne . geschrieben , hei Mercklin „der vaticanische 
Apollo“, separatabdruck aus dem 3. hefte des V. bandes der 
baltischen monatsschrift, und bei Ussing, auch bei Wachsmuth a. a. o. 

5) Mercklin a. a. o. p. 20 fl., der p. 18 fl. mir auch darin 
beipflichtet, dass die haltung und der ausdruck des vaticanischea 
Apollon sich sehr gut zu einem Marsyasbesieger schicken, indem 
er nur in dem punkte von meiner. auffassung abweicht, dass es 
ihm micht nothwendig scheint, auch eine bestimmte persónlichkeit 
vorauszusetzen, der die Marsyashaut. gewiesen werde. Der gett 
zeige seine spolien jedem beschauer, nicht einem bestimmten seu- 
gen seiner that, So urtheile auch ich jetzt in betreff der ägie. 
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Mercklin’s uaparteiische ausübung objectiver kritik hätte auer- 
kenuuug, nicht- tadel, verdient, wie er gegen Mercklin von Wel- 
cker und Wachsmuth ausgesprochen ist. Tadeln sollte doch nur 
der, dem cs gelang — was Mercklin für unmöglich hielt —, 
durch wissenschaftlich überzeugende gründe nachzuweisen, 
dass die annahme eines besiegers der Gallier absolut sicher stehe. 
Hat aber einer der gelehrten, welche nach Mercklin für diese au- 
wahme in die schranken getreten sind, sie auch nur iu einem 
punkte wirklich sicherer gestellt? Wachsmuth zieht es aller 
dings vor, sich auf die „zinne der partei“ zu stellen, indem er 
s. a. o. p. 12 fl. meint, ,die aus der zusammenstellung des Ap. 
Streganoff und des Ap. vom Belvedere zu ziehende consequenz, 
dass dieser gleichfalls in der linken hand die &gis geholteu habe, 
werde für immer sicher gestellt, sowohl durck die betrachtung 
Stephani's, dass erst durch diese annahme die haltung des kürpers 
wad speciell des linken arms des vatikanischen Apolls genügend 
erklürt werde uud einen befriedigenden abschiuss gewinne, als 
mamentlich durch die überzeugende bemerkung von 0. Jahu, 
dass der der Medusa eigenthümliche gesichtsausdruck sich wieder. 
spiegele in dem antlifz des Apollo selhst, nur in der weise ge- 
mildert und verklärt, wie es einem olympier geziemte*. Der be- 
trachtung Stephani's habe ich mich gleich unbedingt angeschlos- 
sen; aber sie bleibt vollständig ungeschmülert, wenn man sich 
gezwungen sieht, die ägis mit der Marsyashaut zu vertauschen. 
Gegen Jahn's meinung würde ich mehr als ein bedenken vorzu- 
tragen haben, wenn ich nicht die überzeugung hätte, dass ihr 
urheber selbst ihr nicht einen solchen belang beimiisse. 

6) Es ist die rede von den aufsätzen O. Jahn's in Gerhard’s 
denkm. und forsch., 1863‘, n. 175, und C. Wachsmuth’s a. a. o. 
einerseits, und J. L. Ussing’s a. a. o. andererseits. Durch die- 
seu erfahren wir, dass professor N. Hoyen in Kopenhagen bei 
dem ersten blick auf die du.ch Stephani herausgegebene abbil- 
dang des Apollon Stroganoff das fell in der linken desselben als 
die abgezogene haut des Marsyas erkannte, noch eher als die 
übereinstimmende ansicht des herzogs von Luynes durch meine 
schrift in Kopenhagen bekannt geworden war. Ussing’s begrün- 
dung der darstellung eines Apollon als Marsyasschinders bringt 
zu dem, was ich über diesen umstand auseinandergesetzt habe, 
nichts neues hinzu.  Uebrigens will er dem Apollon vom Belve- 
dere die Marsyasexuvien nicht in die linke gegeben wissen, und 
zwar hauptsächlich aus dem grunde, weil er meint, dass eine so. 
gresse masse in der linken das gleichgewicht der composition 
stóren würde, da man sich doch die Marsyashaut ein. theil 
grösser (?) zu denken habe als die ügide nach der restauration 
bei Stephani ,, Ap. Boedr.* tof. It. Er glaubt vielmehr, dass 
dio lage der muskelu auf dem oberarm und die der chlumys dar- 
auf führen müsse, nuzunehmen, die statue habe die linke entweder 
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ganz frei gehabt oder doch uur einen leichten gegenstand daria 
gehalten (worunter er aber nicht einen bogen versteht); es ge 
nüge wohl die annahme einer blossen abweisenden geberde; die 
darstellungen des Apollo "Tortor (mit der Marsyashaut) seien so 
bekannt gewesen, dass man in dem Apollo vom Belvedere auch 
ohne die beigabe der Marsyashaut den Marsyassehinder habe .er- 
kennen köunen, zumal wenn ibm, wie. zu vermuthen stehe, in die 
rechte ein messer oder wahrscheinlicher cine leier gegeben ge 
wesen sei. 

7) Rom, geschichte Il, p. 617 der zw. ausg. Auf Niebuhr's 
ausspruch verweist und baut Welcker „das akadem. kunstmuseum 
zu Bonn“ p. 81 der zw. aufl., anm. 120, der nichtsdestoweniger 
annimmt, dass schon in der nüchsten zeit nach der 126 olympiade 
kunstwerke, die in beziebung auf die niederlage der. Gallier stän- 
den, gearbeitet sein künnten. 

8) In dem der Revue numism. voa J. de Witte und Adr. de 
Longpérier für das Jahr 1856 einverleibten aufsatze Révision de 
la Numismatique Gauloise, vgl. namentlich p. 313 fig. Der auf- 
satz scheint den deutschen historikern und archäologen , welche 
nachher über den betreffenden gegenstand geschrieben haben, ganz 
unbekannt geblieben zu sein. 

9) Antiq. Hellen. T. H, p. 699, z. n. 968. 

10) El. il (UD, 34, 13. 

11) Die, wie billig’, mit grosser bebutsamkeit ausgesprochene 
zurückführung der erwähnten elfenbeinreliefs auf den Stratonikos 
rührt von Brunn ,gesch. der griech. künstler“ 1,‘ 444 her. Sie 
hat durch Stark’s darlegungen „Niobe und die Niobiden* p. 143 fll., 
welcher vermuthet, dass die reliefs vom Apolloheiligthum der äo- 
lischen Kyme nach Rom versetzt worden, noch bedeutend an - 
wahrscheinlichkeit gewonnen. Doch dabei muss augenommen 
werden, dass weder der gewührsmann des Plinius noch dieser 
selbst etwas von der sache gewusst habe, da in der bekannten 
stelle Nat. Hist. XXXIV, 84: Plures artifices fecere Attali et Eu- 
menis adversus Gallos praelia, Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, 
Antigonus, der so ganz besonders berühmten niederlage der Gal- 
lier bei Delphi mit keinem worte erwühnung geschieht; eine an- 
nahme, die indessen in betreff des Plinius um so eher sulässig 
ist, als man bei ihm die elfeubeinthüren überall nicht erwähnt 
findet, obgleich er doch mehrere andere im heiligthume des pala- 
tiniachen Apollo befindliche werke aufführt. Allein auch so blei 
ben.noch bedenken übrig. Wenigstens ist uns Stratonicus, der 
an der obigen stelle des Plinius unter erzgiessern vorkommt, 
durch diesen sonst nur als argenti caelator bekannt, vgl. XXXIII, 
156, auch XXXIV, 85. 

12) Die inschrift ist im j. 1860 in Athen mehrere male 
herausgegeben, zuletzt von A. Koumanoudis in EJITPAOAZ 
EAAHNIKAI KATA TO HAEIZTON ANEKAOTOI EK- 





Apollon: Streganoff und vom Belvedere: 263 


AI40 MENAI 4AHANHı THS EN AOHNAIS APXAIO- 
AOTIKHS ETAIPIAZ, OY 44A4ION A’, Ag. 75: 


"E} Hoiueéxxow ùogovrog, emt rag Alyetdos Evams me- 

nine" n Xasgep®y "Moyeoroáirov Kıyalıdır lyga- 

pp ]éxever, "Elagn6oküros tvarss pez! sixudas, s9saxo- 

e: let Tis zgvravelug, Edoker re: dign" Kößegng K- 
ud]iov “Aupovosos einer med} T zowor 10 zw Alı- 5 

ia (2A arodetxvipseror my mods toùs Beoùs s$of6tvaw 

éy]ñgseras róv áyáiva 10» riv Zwrnglwr tudévas [rjü[e] ATe- 

* rob Soros zei za Anolion Ti» HvOton, v Uno m- 

6 mlayns tis yevoptras MOOG TOvc PagSagove rovg éms- 
ileunvouviucg dat ze rovc “EdAnvus xai To Tou *Anoiiwyos te~ 10 
6r 23 xosvby ‘riso “Eddivwy, iq oic xai 0 dios eséxeupe- 

»] Tous re Iné£srov; zul tovc Exneic Gvvay Quovuév- 

ov]c è eniQ iis orig Owrnglus, xul eg TOUTWY TO x04- 

rov the -Airwhey xai 6 orpuinyds Xuglkevos antoruls- 
ev eis *AOnlvag ın]v ngecCelar tiv deudeSouévny dwg 15 
Ge. 1 5 eo + Ve n. + S] ev poocixèr 100- 
mee e e e e e e ele e e MP e tu 


Koumanoudis bemerkt über die inschrift: 


AIS. evr. "Ywog 0 533, uite 0,44, mazes 0,12. ‘Aveu- 
e xj 25 "Argsitov rov Erovç Tovtov TO extonpor tovro vi- 
gua, To delaubüror negl bcorucg dydivoc Zomepíav dg uj- 
ptr évd dou zur El vay ávndti GENE UT BagBui gir, obreves, 
us ix Tun soU mepévoy idrogexwy imuwtSewy xal TOO Oyijuoros 
ry yeoppiáram cvvdyeras, div dvvavtas va elva GMdo el un of 
I addras » 9b xupargenwOévres i Exes 279 m. X. ent "Avabızga- 
tous &gyovioc , 125 Olvpmddoc 2 Free, xa’ È loroget dik ua- 
EQ ° Havoarlas 61. 10, 19 —28. — Mer tov “Avaksxoury 
vete 70 Emöv È Hec ó Anpoxdgg, 6 dé rov npuertgov ynpéouurog 
Ioléevxr oc. ip où oi Alwhoi Exeprpay ngeoßslar eis ' 40ávac, 
va, wo uíretat delowow amo xowvou Tu xurù Thy Gywra TÀ Iw- 
More xoi xærcoriſuos HUVNYUQUXS vega, mites tlg Ev BeBalwg Tüv 
mposez ioe io», wy of Loxorres dev wos sivas yrworoù Ev cuve- 
nie. "Ey wur ro. oropa. zov Ilokweóxtov, ws aoyortog -ft- 
uxooũ, dev elvas Shwe véor. “Eyvwo0n ñdn æoù érréu drain CE Em- 
reapñs Èxdobetagg iv ry a guihadio vov meuinv Er Abivusc 
Aegusodoyoi swllöyov , $n ag. 14 a 5). "Ee xai Payxat 
Ast. Hellén. rou. B' do. 996. — 

18) De Fontibus. vet. auctorum in | enarrandis expeditionibus 
in Macedoniam atque Graeciam susceptis, Berol. 1834. Auch 
Wachsmuth pflichtet a. a. o. den Schmidt’schen ermittelungen bei. 

14) Vgl. Contzen a. a. o. p. 199 fll. Nach erscheinen des 
Centzen'schen werkes (Leipzig, 1861) hätte der Wuchsmuth'sehe 
mehrfach erwühnte aufsatz, soweit derselbe historisches betrifft, 
füglich ungeschrieben bleiben können, Dieser, det Contzens schrift 
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offenbar nicht gekannt hat, erklärt es a. a. o. p. 5 für anbezwei- 
felbar, dass die Kelten wirklich den apollinischen tempel beraabt 
haben, und führt dafür u. a. an Appian. de reb. Iilyric. ‘c. Il 
(soll heissen: IV). Hier steht freilich: Adragıkag dì xai ix Feo- 
PAaßelas "Anollumvog dc Eoyator saxo WEQKAT Etr. Moluoro pp 
yàg avrovg xol Kedroig Toig Krußgoss deyopérosg éni Aelgods Ge- 
Orgarsvaas , xoi PPagîras piv aviíxa. roùç nÀ£ovag uôTOY #00 
Emsyeronseac, veróv oylaı xoi Jvélnç xai HON0TQWY ÉMMEOOVIWY, 
Imyevtodas dì roi umoctgépacw Gresgor Butgaywy nAnFos, of 
diacartvies ta vápoia dépdessqur u. s. w., aber nichts, wodurch 
» das faktum mit nackten worten berichtet“ wiirde, sondern das 
gegentheil. Hitte-Wachsmuth sich das folgende cap. V ange- 
sehen, so würde er hier berichtet gefunden haben: zososror uiv 
dì tog „is dosfelag 0 Feòs EntInuey TDÀveioig. ‘te xui Kerroig 
ov pv antoyorto 15 tegogudfas, GAN avis, apa roic Kelroic, 
"Divodiv oi Zrogdioxos palsora xai Muido xol Sigdavos m» 
Maxedovlay Emldgumor Sov xai thv Elda, xai moka tv it— 
Qv xaè 10 Aclpsxdy dovAgcav, woddovg drofuidriss Bpws xal 
TOTE. "Popaios d Éyovreg ndn deuregor xui rQuaxoGió» Erog ano 
ing "outre dg Kedtovg nelgug, xai BE Exelvov molspowrttg | orné 
éx dusrquurur , Émorgarzioves tots Muvoioĩę imi ınde 17 iego— 
ovila riyovpérov Asvxlov Zxinlwvos, non t)» te (EXvwv xoi Ma- 
xedovuwv mooctatovries u. 8. w. Dies ist die stelle, auf welche 
gestützt Contzen p. 205 bemerkt: „den übrigen aussagen der 
schriftsteller liegt jedoch historische wahrheit unter; denn im 
jahre 114 v. Chr. wurde der delphische tempel wirklich von den 
Skordiskern geplündert , nach Appian’s ausdrücklichem zeugnisse, 
und dieses ereigniss, das auch nicht von den Römern ohne be- 
achtung blieb, sondern durch einen bintigen krieg geahndet ward, 
mag anlass zu der sage von der plünderung des delphischen tem- 
pels (durch Brenuos-Akichorios) gegeben haben.“ 

15) Ejn gelebrter freund, der sich viel mit dem gegenstande 
beschäftigt bat und, wie viele andere, fest von dem Apollon Mar- 
syasschinder überzeugt war, glaubte auf der rückseite des fells 
deutliche spuren von blut wahrnehmen zu kónnen. Wire die 
beobachtung richtig, so könnte an dem Marsyasfelle gar nicht 
gezweifelt werden. Inzwischen ist es nicht glaublich, dass die- 
ser umstaud einem beobachter wie Stephani entgangen wäre. 
Ein anderer gelehrter meiner bekanntschaft, welcher gelegenheit 
hatte, den Apollon Stroganoff zu sehen, bemerkte. mir ; dass der 
gegenstand in der linken ihm durchaus den eindruck einer ab- 
‚gezogenen zottigen haut gemacht habe. Dieses spricht übrigens 
keinesweges gegen die ägis, die wenigstens dann und wann als 
ziegenfell vorkommt, man vergleiche — um von dem schon durch 
Stepbani. Ap. Boedromios* p. 32, unm. 8 verauschlagten vaseu. 
gemälde ‘in der El. des Monum. céramogr. T. I, pl. 55, wo es 
sich möglicherweise nur um eine gewéhnliche elric Juccavótocu 
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oder «ugeddceta handelt, abzusehen — Gerhard’s Etr. Spiegel 
taf. CLVI. Im gegentheil könnte man die zottige haut, welche 
dem Marsyas als 279 immerhin zugeschrieben werden darf (,,Ap. 
Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 120), wenn man den maass- 
stab der erhaltenen bildwerke anlegen will, eher gegen jenen in 
anschlag bringen. Ussing äussert a. a. o. p. 23 die ansicht, 
dess auch wegen der dünnheit und zartheit des fells in der lin- 
ken des Apollon Stroganoff eher an eine menschliche oder der 
menschlichen entsprechende als an eine thierische haut zu denken 
sei: Det, som denne Apollo krammer sammen i sin Haand , ligner 
mere fünd Silketói end Skind eller Laeder. Ussing konnte nur 
sach der abbilduog bei Stephani urtheilen. Ueberdies steht zu 
bezweifelu, ob dergleichen erwägungen zu einem sicheren resultat 
führen kónnen. 

16) S. „Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 43 fl. 

17) S. ebenda p. 44 fl. 

18) S. ebenda p. 32 fl. und 63 fll. 

19) Exc. e lib. XXII, 18, 19, 20 = Diodori Sic. Bibl. 
ex rec. I. Bekkeri Lips. MDCCCLIV, T. IV, p. 17 fl. 

20) Trogus Pompej. prolog. 1. XXIV und Justin. Trog. 
Pomp. Hist. Phil. Epit. XXIV, 8, 3 fll. 

21) Pausan. X, 23, vgl. 1, 4, 4. 

22) Z. b. Appian. Hiyr. IV in anm. 14 und Schol. zu Callim. 
Hymn. in Del. 175: nAnotor dì yervouérwr (vov Kediaiv), 0 ' Mn90A- 
Amy yaléln yoncameroc, dnwiece toùs nÀs(ovg GUT. 

23) S. die stellen bei Stephani ,,Apollon Boedrom.* p. 33 fl., 
anm. 11, in deren letzter, Eustath. x. Ilias XV, 321, ausdrücklich 
'*à zuvix& delueru als wirkung des schüttelns der ügis bezeich- 
net werden. 

24) Den gedanken, dass Apollon die ügis auch von Athena 
Pronaia entlehnt haben könne, sollte Wachsmuth a. a. o. p. 13 fl. 
gar nicht haben laut werden lassen. Vgl. auch anm. 34. 

25) Callimach. Hymns. in Del.-174: 'Oyíyove Tuv ag’ 
tontogov Fagarowrros. Ueber die sitze der Kelten im äussersten 
westen Eurepas: Herod. M, 33. IV, 49, Strabo IN, p. 153 Cas., . 
Dioder. V, 32 (wo zwischen Kelten und Galatern unterschieden 
wird), Pausan. I, 3, 5. X, 20, 3. Die früheren, eigentlichen 
Titanen wurden ja auch im üussersteu westen bausend gedacht 
(auf den iaseln der seligen.) Ueberhaupt kaun die vergleichung 
der Gällier mit den 'Fitenen, ausser dem, was zunächst liegt, 
dass beide gegen die gütter aufzutreten wagtea (was in betreff 
der Gallier besonders hervorgehoben wird von Justin. XXIV, 6, 
4. 5 uad Appian. lilyr. c. IV) und riesenmässige, unbändige, 
wilde und rohe wesen waren (s. anm. 27), noch durch andere 
beiden gleiche eigenschaften geltung und verbreitung gefunden 
haben. Passt doch selbst der umstand, dass die Titanen als päd- 
erasten galten (Hesych. Gygros Feol of Tiranes: üygıos in dem 
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sinne von zudıgasul, wie bei Aristoph. Nub.- 374, vgl. auch 
Photius p. 592, 2, Tırar spöttische bezeichmung eines x/vusdog 
oder wasdegusiic, Eustath. z. Hom. ll. p. 985, 52) auf die Gal 

deren umnatürliche knabenliebe ven mehreren griechischen 
schriftstellern (s. Contzen a. a. e. p. 75, anm. 3) erwähnt- wird. 

26) Pausan. X, 22, 2. Galten doch die Galater auch als 
sbkömmlinge des Kyklopen Polyphemus und der Galateia (Appiem. 
ilyr. c. 11) und, wie jener, ala menschenfresser /Diodor. V, 32); 
wie deum auch noch jüngst aus anderen gründen die meinung 
aufgestellt ist, dass die Kyklopen Kelten gewesen sein, "si 
Lenuep z. Hesiod. Theogen. 142, p. 200. 

27) Vgl. Pausan. 20,.4; 21, 2 wed 4; 22, 2. Usher 
die naturwiichsige wildheit der Kelten ihre riesige gestalt und 
tapferkeit vgl. sonst noch Contzen a. a. o. p. 76 fl., much die 
auf p. 67 angeführte stelle Ammian. Marellin. XXVII, 4, Diodor. 
V, 82, Livius XXXVIII, 17, I. Florus Epit. 1, 44 (Ill, 10), Ju- 
stin. XXV, 2, 10. 

28) Also irrt Wachsmuth sehr, wenn er a. a. o. p. 13 ver- 
langt, dass man sich Apollon dargestellt denke, „wie er zur ret- 
tung seiner Hellenen and seines eigenen heiligthums herbeigeeilt 
ist, die verwegenen barbaren in einem nu niedergestreckt 
hat und eben wieder im begriff ist hinwegauschreiten. Auch 
passt eine solche auffessungsweise in anderer beziehung nicht, 
wie ich ,,Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 43 fl. and 
117 fl. bemerkt habe, mit beistimmung Mercklin’s a. a. o. p. 14 
und selbst Wachsmuth’s p. 14, soweit meine bemerkung gegen 
Stephani's annahme eines Apellon Boedromios gerichtet war. 

29) Histor. Phil. X XIV, 8: In hoc partium certamine repente 
universorum templorum antistites, simul et ipse vates sparsis orinibus 
cum insignibus atque infulis pavidi vecordesque in primam pugnan- 
(jum aciem. procurrunt: advenisse deum. clamant, eumque se vidisse 
desilientem in templum per culminis aperta fastigia: dum. omnes 
opem dei suppliciter inplorant, -iuvenem supra humanum. modum in- 
sights pulchritudinis comitesque ei duas armalaeque virgines ez pro- 
pinquis duabus Dianae Minervaeque aedibus occurrisse; nec oculis 
tantum haec ee perepeziese, audisse etiam stridorem arcus 
ac strepitum armerum: proinde ne cunctarentur dis antesignanis ho- 
stem caedere & victorias deorum socios se adiungere summis obse- 
orationibus monebant. Quibus vocibus incensi omnes certatim in proe- 
lium prosiliunt. Pracsentiam dei et spsi etatim sensere, 
nam et terrae motu portio montis abrupta Gallorum etravit exercitum 
et confertissimi cunes non sine vulneribus hostium dissipati ruebant. 
Ineccuta deinde tempestas ost, quae grandine et frigore sau- 
cioe ex vulneribus abeumpsit. Es wird kaum zu befürchten seiu, 
dass jemand den ausdruck etridorem arcus wegen des singularis 
des letaten wortes nur auf den bogen der Artemis bezogen wis- 
sen wolle, auch nicht, wenn er bei Cicero de Divinat. I, 87 
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felgendes geschrieben findet:. Odjiciuntur ctiqm saepé formae, quae 
reapse nullae sunt, speciem autem offerunt, quod. contigisse Brenno 
dtitur ejusque Gallicis copiis, quum fano Apollinis Delphici nefarium 
bellum intulisset. Tum enim haec fatam esse Pyhiam 
Ego providebo rem istam et albue virgines. 

Be quo :factum, ut et viderentur. virgines ferre arma eontra et nive 
Gallorum obrueretur exercitus. Denn aus deu letzten worten folgt 
mit nichten, dass nach der sage nicht auch Apollon geschienen 
habe ferre arma conira, sondern durch ihn bloss bewirkt sei, ut 
nive Gallorum obrueretur exercitus, Cicero, der die nicht treu wie: 
dergegebene sage missverstand, könnte immerhin unter den vir- 
ges auch die Pytbia miteinbegriffen haben. Genauer Diodor. 
Exc. e lib. X Xll, 20, auch Ttetzes Chiliad. XI, 385 fl: vgt. 
meine schrift über die delphische Athena in den Götting. studieir, 
1845, p. 221 fl. 

30) Mus. Pio - Clement; T. VB, p..91- (ed. Milan. Vol. tB 
p. 101). 

31) „Der vatican. “Apollo | p. 419. — 

32) , Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ P. 33 A, 
68 Al. 

33) Dia unheilabwekrende und heilende kraft des lorbears 
ist bekamnt (C. Fr. Hermann’s lehrb. d. gottesdienstl. alterth. d. 
Gr, zw. auf. von Stark, $. 23, a. 6} 

84) Obige meinung hätte eine übnlichkeit mit Batticher’s 
(Baumkultus p. 387 fl.) von Stark (zu Hermaun's lehrb. d. got 
tesd. alterth. $. 63, anm. 28) gebilligten ansicht, dass in jenem 
un den daphuephorien "4szoAAewog ’Icunriov xai Tulaëlov (nicht 
Aulullov) getragenen dégraus avecs bekränzten 
Evdov falas der Apollocult mit dem der Athena Pronoia vereinigt 
sich ausspreche, einer ansicht, welche mir freilich sehr bedenklich 
scheint, da zumal viel wabrscheinlicher ist, duss der ülbaum- ia 
dem so entschieden auf die leuchtenden himmelakürper bezüglichen 
symbolischen geräthe, dessen asiatische herkunft ich glaube nach- 
weisen zu können, die beziehung auf licht habe, worüber zu ver: 
gleichen Stark ,,mythol. parallelen“ in den ber. d. k. süchs. ges: 
d. wissensch., phil.-bistor. kl, 1856, p. 55 (wo auf p. 89. eine 
von der obigen verschiedene ansicht über die symbolik des .oliverie 
astes aufgestellt ist). — Die hülfe, welche Athena dem Apol. 
lon bei der niederlage der Gallier leistete, durch den ólbaumtronc 
anzudeuten, wire doch ein ganz eigenthümliches verfahren ge- 
wesen. Sonst stand aber die delphische Athena au dem delphi- 
schen Apollon nicht in einem solchen verhältnisse, welches die 
übertragung eines attributs von jener auf diesen (die ihre be- 
immton, freilich meist wenig beachteten regeln hat) rechtfertigen 
önnte. 

$5) An den delphischen Apollon hatte schon Visconti a. a. & 
erinnert, uud ebenso hatte Stark ,,mythol. parallelen“ a.:a. e. 
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p. 118 den Apollon vom Belvedere in: den bereich der ienischea 
Apollogestaltungen gesetzt. 

36) Vgl. Paussa. X, 20, 3; 21, 3; 22, 5 g. e. Wenn W. 
A. Schmidt a. a. o. p. 51 meint, dass der an diesen stellen uad 
X, 23, 7 die verdienste der Athenienser in parteiischer weise zu 
hoch gestellt würden, und Wachsmuth a. a. o. p. 7 ihm darin 
beipflichtet, so will wir das nicht einleuchten. 

37) Vgl. Pausan. 1, 3, 4 nebst X, 20, 3 und X, 21, 8. 

98) Selbst von den griechischen staaten, welche an dem 
kampfe vor Delphi unmittelbar theil nahmen, kann nur eine zum 
audenken au diesen kampf nach Delphi gestiftete statue mit si- 
cherbeit nachgewiesen werden: die des Phokensers Aleximachos, 
welche Pausan. X, 23, 3 erwühut. Von der Astoleen führt Pau- 
sauias mehrere weibgescheuke im delphischen heiligtbum, die ia 
bezug auf die Galater standen, an: X, 15, 1; 16, 2; 18, 7. 
Freilich lässt sich nicht nachweisen, ob eins darunter spesiell auf 
den kampf bei Delphi ging. Denn wenn Wachsmuth a. a. o. 
p. 11 dieses in bezug auf die X, 15, 2 erwähnten: orgamyoi de 
of molloi xai ’Agrtuidos, zo dè dOnrüg dio re ínoluwvoc 
aydipuri dou» Alıwiwv, yrixa oplow èEsioyrdo9n 1a. 2 Talarus, 
annimmt, indem er bemerkt, dass die zusammenstellung von Ar- 
temis, Athena (der Zevxuè xógas) und Apollon nicht zufällig odor 
willkührlich sei, so liegt daria ein sehr starker irrthum, Maa 
vergleiche nur X, 16, 3 (eine stelle, die wohl hinter Wachs- 
muth’s falschem eitate X, 16, 4 steckt): xol.'4moXÀovd te xai 
"Agrepev td EÉOvog to Altwisxor dnéoresruv xatacrgewupevor webs 
vuugovs Ggícw "xogvürag. Es sind die ätolischen laudesgötter 
zu verstehen. Wie passten auch sciguigyol of woddot zu dem 
kampfe bei Delphi, an welchem doch die Aetoler nur in verhiilt- 
nissmässig geringer zahl theil nahmen? Oder will man annehmen, 
dass Pausanies a. a. o. melr als ein weihgeschenk der Aetoler 
erwähne? Nicht einmal das ist wahrscheinlich , dass die schilde 
der Galeter, welche am architrav des apollinischen. tempels als 
weihgeschenke von den Aetolern sich befanden (Pausan. X, 19, 3), 
kriegsbeute aus der schlacht vor Delphi waren, da es bei dieser 
voraussetzung hefremden würde, dass sie von den Aetolern allein 
dahin gestiftet wären. | 

39) Pausan. X, 23, 7. 

40) Ch. Lenormant meint a. a. o. p. 318 sogar, dass, wie 
die Griechen dem Pan, als gott des plötzlichen schreckèns, die 
befreiung ihres vaterlands beigemessen (vgl. Pausan. X, 23, 5), 
so Antigonos Gonatas, ohne mit der („vermeintlichen“) befreiung 
von Delphi etwas zu schaffen gehabt zu haben, diesen gott theila 
im kopfbilde, theils in ganzer gestalt, ‘ein tropüon von gallischen 
waffen errichtend, zum typus seiner münzen gewählt habe. Dass 
Pan in beiden weisen auf den betreffenden münzen erscbeint, ist 
bekannt, vgl. Mionnet, Descr. de Méd. ant. T. I, p. 580 fil, 
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obgleich hier nichts von gallischen waffen vertautet. Dass sich 
der das tiopäon errichtende Pan auf die besiegung der Gallier 
beziehe, steht, wenn die waffen wirklich gallische sind, volikom- 
men sicher. Aber nicht so, dass Pan der gott des panischen 
sehreckens aus der schlacht vor Delphi ist. Finden wir doch deu 
Pan auch als typus der münzen von Pella (Mionuet T. I, p. 483 fll. 
Sepplém. T. Ill, p. 89 fll). Ebenso ist dieses gottes beziehung 
auf krieg und sieg bekannt. Vgl Müller bandb. d. arch. 6. 387, 
&um. 6. | 

41) „Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 92. 

42) Vgl. „Ap. Stroganoff und Ap. vom Belvedere“ p. 109 fil. 
Wenn Ussing a. a. o. p. 25, aum. 4 gegen einen pfeil als iù» 
atrument zum schinden in ermangelung eines eigentlichen schinde- 
messers einsprucb erhebt, obgleich K. O0. Müller für ein vasenbild 
wit der darstellung des Marsyas vor der schindung nicht den 
mindesten austoss an einer solchen annabme nahm, so brauche 
ich jetzt darüber mit ihm nicht mehr zu rechten; aber unbegreif- 
lich ist es mir, wie er p 26 so ganz beliebig deu offenen kécher 
des Apellon als einen offenbaren zusatz des copisten betrachten 
kann, mit der hinzugefügten bemerkuug, dass das original keinen 
kôcher gehabt habe, indem das band am Apollon Stroganoff als 
ein lederbalter, nicht aber als ein köcherhalter zu fassen sei. 
Hat maa denn aber auch. nur die geringste berechtigung, den ver- 
fertiger des Apollon vom Belvedere der willkührlichkeit oder 
gedenkenlosigkeit oder unwissenheit zu zeihen? Die meinung, 
dass es sich hei dem achselbande der bronze Stroganoff um einen 
lederbalter handle, bitte doch nach meiner gegenbemerkung a. a. o. 
p. 70 uud 112 nicht wieder auftauchen sollen. 

43) Besonders hat dieses 0. Jahn in Gerhurd’s denkm. und 
forsch. 1863, p. 69 hervorgehoben, der die zeit bald nach 279 
als eine selehe betrachtet, ,,welche wir schon nach allgemeinen 
kunsthistorisehen analogien als diejenige betrachten müssen, der 
eine künstlerische schópfung von solcher bedeutung und eigen- 
thiimlichkeit, wie sie für das original des Belvedere'schen und 
Stroganoff’scheu Apollon im anspruch zu nelmen ist, mit wahr. 
seheinlichkeit zugeschrieben werden kann.* 

44) Vgl. auch Wachsmutb a. a. o. p. 15 fl, der freilich auf- 
fallenderweise trotzdem die ansetzung des originals unserer bei- 
den Apollostatuen bald nach 279 v. Chr. g. für besonders passend 
bait. Wachsmuth hat übrigens die vorzugsweise hervorzubebende 
statue des Askiepios von dem pergamenischen künstler Phyro- 
machos ganz unerwähnt gelassen, in beziehung auf welche man 
früher annahm, dass die griechische kunst dieser periode das ideal 
jenes gottes verdanke; allein schon Overbeck hat die aunahme 
als irrthümlich erkannt und' die sehr beacbtenswerthe bemerkung 
gemacht, wie dieser umstand uns lehren könne, „dass in dieser 
periude selbst solche künstler, die, mit originalem erfindungsgeiste 
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ausgestattet, iu den ihrer zeit gemüssen aufgaben neues zu ge- 
stalten vermochten, auf dem gebiete. des gôttlich idealen sich 
. nicht getrauten, die musterbilder der früheren perioden ze über- 
bieten" (gesch. der griech, plastik bd. H, p. 145). 

45) Worte Stephani's (,Ap. Boedrom.* p. 8), des einzigen 
‚genauen kehners des originals unter denen; welche über dieses 
gehandelt haben. Vgl. auch, was derselbe p. 12 fl. über den 
kunsicharakter des werks sagt. | 

46) Vgl. Pausen. IX, 36, 4 (der rd E9voc 10. Disyviür auch 
X, 7, 1 unter denen anfübrt, welche dem delphischen heilig- 
thume nachgestellt haben): zó uiv dy Disyowy yírvog dvfrQepee 
dn fü9Qu» 0 Fsbo xtguuvois cuvigéci xai loyvgoig cescpoîs* robe 
di. $zroAcvzropérovc: vocog Enınsoovrou EpFege Aouwônç  óMyos dè 
sai dc mv Duxlôa diagevyovow iE. ubruv. Es wäre interessant, 
wena: sich die entstehungszeit dieser sage genauer nachweisen 
Kessé. Mit erdbeben und pest sucht der delphische gott die Kel- 
tea, welche seid heiligthum angegriffen huben, noch hintendrein 
heim nach Appian. Hiyr. c. IV. 

47) 0. Jahn äussert a. a. o. in betreff der letzteren. bege- 
benheit, dass sich ihrer die „sagenbildende kraft des volkes'* so- 
fort bemichtigt habe. Aber von jener kann gar nicht die rede 
sein. Die sagen sind ja nichts als ein abklatsch derjenigen, welche 
fiber die niederlage der Perser im schwange waren. Nicht ein- 
wel die offenbare unwahrbeit, dass das ganze Gallierheer zu 
grunde gegangen sei, ist originell, vgl. Justin. I, 12, 8— 10. 
ia wiefern sich das volk überall betheiligte, dürfte sehr schwer 
nachzuweisen sein. . Wir können: wur das als wahrscheinlich ver- 
aussetzen, dass wir die sagén: wesentlich aus der redaction eines 
mährchenliebhabers. wie. Timiles haben, dessen erste, aber sicher- 
lich nicht alleinige, gewührsmáaner jene von Pausanias X, 23, 7 
erwähnten Atbenienser waren”). Dass priestererfindung ganz 


. . *) Interessant ist das schwanken in den nachrichten, welches 
sich hie und da findet. Während das orakel, welches Apollen 
wor der niederlage den Galliern gab, nach mehreren gewühes- 
‚männern jbu und die Zsvxaè xopei als schützer verkündigte, 
heisst es von demselben bei Pausanias X, 23, 1: 0 Decco ops 
oix e goflic3us, goldtus dè avieg èrmyyéhero tà Eavior, 
stimmt es also wesentlich mit dem vor der niederlage der Per-. 
‚ser nach Hered. Vil], 36 gegebenen überein. Während nach 
Justin. XXIV, 7, 7 und 9 mora Gallis. obiecia auzilia fiaitimorum 
convenere und Delphorum sociorumque quatuor milia milites erant, 
aod Pausanias I, 4, 4 und X, 28, 2 ausser den atreibaren Del. 
phern, die Phocenser (darunter allein von Amphissa 400 lo- 
pliten) und Aetoler (anfangs nur dAfyor, später durch Philome- 
les.noch hinzugeführt 1200) erwähnt, berichtet Ttzetres Chi- 
liad. XI, 397, dass 0 legog pedvog 2uds allen Galliern gegenüber- 
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besonders im spiel war, liegt klar zu tage, aber wie wenig tief 
such diese ging, erhellt daraus, dass sie ja nur das mythische 
drama aus der zeit der Perserkriege wieder in scene setzte. 
Die aufnabme von seiten des volks geschah sicherlich in einem 


gestanden habe: wiederum. eine verwechselung mit dem Per. 
sersuge, bei welchem nach. Hered. VIII, 36 g. e. aiévteg oi 
Aehpot Ü&£Armoy tiv nólw, wAny dEnzoria avdgwy xai tov mgo- 
gnrew. Während bei den anderen berichterstattern mehrere 
naturerscheinungen angeführt werden, weiss der scholiast zu 
Kallimachos in bezug auf die Gallier nur von einem hagel- 
schauer, wie Ktesias in bezug auf die Perser; s. anm. 22 und 
48. Noch beachtenswerther sind die abweichungen, welche in 
der sage über die Gallier von der über die Perser zu tage 
treten. - Etwas allgemein charakteristisches ist es, dass in jener 
die zahl der in die handlung eingreifenden gôtter und heroen 
vermehrt ist. Für die hinzunahme. von Athena und Artemis 
kann immerhin der umstand veranlassung gewesen sein, dass 
nach Herodot bei der niederlage der Perser ein kriegsgeschrei 
aus dem tempel der Athena vernommen wurde. Neben Athena 
durfte natürlich Artemis. nicht fehlen. Aber. wie kommt es, 
dass wührend von den beiden delphischen heroen, die gegen 
die Perser mitgefochten haben sollten, gegen die Gallier nur 
Phylakos (und der auch nur nach einigen, Pausan. X, 28, 3, 
vgl. X, 8, 4) thätig war, gegen diese drei andere nicht ei. 
gentlich delphische, auftraten, Hyperochos, Laodokos oder Lao- 
dikos und Pyrrhos, welcher letztere bis dahin von deu Del. 
phern sogar als feind betrachtet wurde. (Pausan. I, 4, 4)? 
Wena die anwesenbeit der beiden ersten sls Hyperboreer, wie 
man jetzt gewöhnlich annimmt, leicht erklürbar ist (vgl. na- 
‘mentlich auch Pausan. X, 5, 4), so passt doch eine ähnliche 
erklárung nicht auf den Pyrrhos. Das auftreten dieses kana 
deswegen noch wunderbarer erscheinen, weil auf seiten der 
Gallier die Aenianen waren, deren festzüge nacli Delphi zur 
feier Apollon's und Pyrrhos’ aus Heliodor. Aethiop. II, 34 fil. 
bekannt sind (einer feier, deren beachtung, weun sie schon als 
zu Pindar’s zeit bestehend betrachtet werden kann, den wider- 
spruch zwischen der stelle Nem. VII, 49 fl. und Pausan. I, 4, 4 
zu beben geeignet ist). Aber vielleicht will die sage nichts 
anderes, als ausdrücken, dass selbst die heroen der feinde des 
delphischen beiligthums bei dem verbrecherischen unterfangen 
derselben porthei gegen sie nahmen. Wird diese erklärung in 
betreff des Pyrrhos gebilligt, so kann man selbst geneigt sein, 
sie auf den Hyperochos und Laodikos auszudehnen, da, wie 

. schon W. K. Sehmidt a; a. o. p. 24, anm. 6, bemerkt hat, die 
Gallier, welche Rom einnahmen nach Herakleides bei Pintarch. 
Camill. c. XXII als Hyperboreer betrachtet wurden. 
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gunz anderen geiste als früher, obgleich such demals priester- 
einfluss wenigstens mitspielte, wie aus Herodet VIII, 37 deutlich 
hervorgeht. Die annahme, nach welcher die über die gallische 
niederlage cursirenden sagen so lebenskräftige wurzeln geschla- 
gen haben sollen, dass sie einen gleichzeitigen küustler zu der 
schöpfung eines ideals, wie wir uns das original der beiden 
Apollostatuen denken müssen, zu begeistern vermocht hätten, 
scheint uns durchaus unzulissig. Wir leseu freilich auch bei 
Wachsmuth a. a o. (der sonst p. 3 eine recht gute bemerkung 
über den unterschied zwischen der sage über die persische und 
der über die gallische niederlage gemacht hat) p. 11, es aei „anf 
das üusserste bemerkenswerth, wie sich die griechische kunst ‘so- 
fort dieses ereignisses, welches die gemüther so tief erschüttert 
hatte, bemächtigt“ habe. Aber welche belege hat er dafür aus 
den alten schriftstellern anzuführen? Die oben behandelten el- 
fenbeinthüren des palatinischen Apollotempels (die, auch wenn sie 
auf Stratonikos zurückzuführen sind, sicherlich nicht „sofort“ 
naeh der gallischen niederlage gearbeitet wurden, da Stratonikos 
thütigkeit später anzusetzen ist) *) und die schon in anm. 38 als 
unzulässig bezeichneten stellen des Pausan. X, 16, 4 und X, 
15, 2. Es ist in der that mehr als kühn, wenn Wachsmuth dar- 


*) Wenn Brunn ,,gesch. d. griech. künstler“ I, p. 442 
meint, dass unter dem Eumenes, welclier in der oben anm. 11 
mitgetheilten stelle des Plinius genannt wird, wahrscheinlich 
der erste pergamenische herrscher dieses namens zu verstehen 
sei, „da durch Attales die macht der Gallier in Asien günzlich 
gebrochen wurde“, so beruht die in den letzten worten ent- 

, haltene voraussetzung auf irrthum. Auch Eumenes ll hatte 
noch häufig gegen die Galater zu kämpfen, vgl. Contzen a, 
a. o. p. 248 fll. Aa diesen zu denken, gebietet der umstand, 
dass bei Plinius Enmenes nach Attales genannt wird, um ganz 
abzusehen von dem umstamde, dass von Eumenes’ | siegen 
über die Galater nicht viel zu sagen ist, vgl. Contzen a. a. o. 
p. 234. Während es wehl keinem zweifel unterliegen kann, 
dass von den beiden eriunerungszeichen an siege über die Ga- 
later, welche Pausanias zu Pergamus sab, die oxic und Fu- 
lurür und die yqaq7 à Egyor To meog l'aldrus Eyoveu (1, 4, 
6), das letztere (welches von den kunsthistorikern meist nicht 
berücksichtigt wird) die von dem periegeten l, 8, 2 erwähnte 
schlecht Attalos’ I angeht, lässt sich in betreff des "ersteren 
zweifeln, ob es von dem siege dieses oder Eamenes’ H her- 
rührt (was auch Contzea a. a. o. p. 236 nicht entgangen ist). 
Doch ieh sehe, nachdem ich dies geschrieben, dass schon Ur 
lichs in den n. jahrb. f. phil. und pädag. 1854, bd. 59, p. 383 A. 
gegen Brunn einsprache erhoben hat, und brauche deshalb nicht 
weiter auf dcn gegenstand einzugehen. 
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nech p. 16 fil. meint, dass jetzt, „da die falschen conclusionen 
einer auderweitigen bestinmung wegfallen, gewiss ein jeder ge- 
neigt sein werde, den sogenannten sterbenden fechter im capitol 
und die sogenannte gruppe van Arria und Puetus auf die be. 
rühmteste aller niederlagen der Kelter, die vor Delghi, zu 
beziehen, zumal die darstelluag dieser eine directe verherrlichuug 
des Apollo enthielt und die griechische kwast bedenken trug, rein 
historische gegenstinde ohne irgend welchen mythischeu bezug. 
je der sculptur darzustellen“, und dass „als mittelpunkt der gie- 
belgruppe (welche auch ‘andere voraussetzen, die die von Nibby 
herrührende beziehung jener keltenfiguren auf die delphische nie- 
derlage zurückweisen) „sich ganz ungesucht der selbst die bar- 
barischen riesen an grosse überragende olympische gott Apollou 
darbieten würde, etwa in der auffassung des Apoll vom Belvedere‘. 
Vgl. hiezu Bruno gesch. d. griech. künstler 1, p. 449, der bei 
der festen überzeugung, dass die in rede stehenden statuen der 
pergamenischen kunst angehören, auch „nicht. wagt zu entschei- 
den, ob die gruppe, zu welcher sie gehóren, nicht ebenfalls die 
delpbische, von gott gesandte niederlage darstellie, um symbolisch 
dem späteren sieg des Attalos zu verherrlichen“. Was hat uber 
Wachsmuth ausser den schon zuriickgewiesenen für stichhaltige 
gründe, jene barbarenfiguren den pergamenischen künstlern ab- 
zusprechen und nebst dem originale unserer beiden Apollostatuen - 
einer anderen kuustschule zuzuschreiben, er, der doch weiss, dass 
die Pergamener die schlachten des Attalos und Eumenes gegen 
die Kelten darstellten, und sich eine darstellung *) dieses gegen- 
standes, von Attalos gestiftet, also gewiss von den Pergamenero 
gearbeitet, an der akropolis zu Athen befand, und der selhst der 
meinung, dass die reliefs an den elfenbeinthiiren des palatini- 
sehen Apellotempels auf den pergamenet Stratonikos zurückzu- 
führen seien, das wort redet! Giebt es denn auch nur eine spur 
von sicheren belegen dafür, dass keltenstatuen der hellenistischen 
zeit und des künstlerischen charakters und verdienstes jener von 
andern künstlern als denen der pergamenischen schule gearbeitet 
seien?! Man fasse doch die werke in's auge, die bei Pausanias 
als in bezug auf die gallischen kriege und niederlagen in Grie- 
chealand stehend erwähnt werden (s. oben aum. 37 und 38). 
Ks sind ein paar statuen des Apollon, je eine der Artemis und 
der Athena, eine statue der personificirten Aetolia, viele ätolischer- 
strategen, eine, welche einen ganz besonders ausgezeichneten 
phocemaischen kümpfer darstellte, zu Delphi, und ein gemälde von 
einem atheniensischen atrategen zu Athen, aber keine keltenfigur, 


*) Dess es sich um reliefs handle, nicht um statuen, scheint 
doch nicht so ausgemacht wie Wachsmuth annimmt; vgl. Ger- 
hard Auserl. vasenb. I, p. 21 fl. und anm. 7, und Overbeck 
gesch. d. gr. plast. Il, p. 146. 
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allem anschein nach nicht einmal bei dem mit der Aetolis ver: 
bundeaen tropkon (Paus. X, 18, 7). Das sind die authentischen 
duta, welche wir itber die weise haben, wie sich die kunst des 
griechischen mutterlandes des ereignisses, „welches: die gemüther 
ao tief erachiitter! hatte“, bemächtigte. Viel ausgezeichnetes ist 
schwerlich darunter gewesen. Es würde sonst auch. wohl unter 
Nero deu weg uach Rom haben mitmachen müssen. Und we 
würe der meister zu suchen, der noch vor den Pergamenern 
solche barbarenfgureu, wie die im capitelinischen museum and in 
der Villa Ladovisi befindliches, geschaffen hätte? Die versetzung 
dieser statuen nach Rom anlangend, so hat Brunn p. 444 und 
469 auf den umstand hingewiesen, dass die Römer die erben des 
letzten Attalos waren. Viol wahrscheinlicher, wenn nicht sicher, 
ist, dass sie zu den von Nero aus Pergamos woraubten kunst- 
werken gehôrteu, vgl. Plin. Nat. Hist. XXXIV, 54 und Dio 
Chrysost. Or. Rhod, XXXI, p. 394 L. Dind. 

48) Hauptstelle Herodoc. VIN, 35 fll, vgl. namentlich c. 37 
and 38, zweitwichtigste Diodor. XI, 14; vgl. aonst noeh Justin. 
Ij, 12, 8—10, und Pausan. X, 8, 4, auch Ctes. Pers. 25 (Fragim. 
illustr. a. C. Muellero, Paris. 1844, p. 50, 6), der freilich irriges, 
aber doch das richtig berichtet, dass der zug gegen Delphi miss- 
glückt sei, und zwar zulatys direnecvions mopetac. 


49); Vul. Diodor. XI, 14: 16 uiv our Er Helyoig parreior 


duiuoviu nri xQorett. up sido» diéguyer of dé ftoi Je twr 
Fedy Iyqunitag à Juvusor ónournu« zarulıntiv Toig perayere- 
OTégosc fovddperos, rgd mason ébigour nugù 10 ri ngovolac * Adn- 
vis legdy, bv dj rôde 10 DÜayeior tréyçayar, 
prapé x dAskuvdgoy nodfuov xai pagiven 1 (rac 
Algol pe oráqax, Zarl zuqsLöpevos 
our Polo, nodlrogdov ümwoáptvos csyu Miduy 
sì quixogitpuror dvouperor TÉperog. 


Das epógrauua ist von Brunok in die Analecta Ill, p. 178, n. 143, 
von Jacobs in d. Append. Anthol. 0. 242, von Schneidewin in den 
Delcct. Poas. Gr. p. 316, n. 118 aufgenommen, und zwar unter 
die dvadauarziòt des Simonides von Keos, was freilich sehr 
misslich ist, wie auch Bergk PL. Gr. p. 929 gesehen. Es ver- 
dient beachtung, das» Herodot, der doch IX, 88 nicht unbemerkt 
lässt, duss die vom Parnassos bei gelegenheit der niederlage der 
Perser herabgosturzten felsblücke in dem heiligtbum der Atheua 
Proneia noch zu seiner seit wohlerhalten zu sehen waren, des is 
der nähe befindlichen tropäon mit keinem worte erwähnung -thut. 
Wenn hiernus geschlossen werden darf, dass das tropiien zu der 
zeit, da der geschiehtschreiber Delphi besuchte, hier nicht vor- 
handen. war — und ich glaube, dass dieser schluss sehr nahe 


liegt —, so isi anzunehmen, entweder, dass es damuls schon wie- . 


der zerstért war, oder, dass es damala überhaupt nech nicht be- 
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stand. Hatte ersteres statt, no wurde es aller wahracheinlichkeit 
nach später wieder hergestellt, Fübrt duch auch der umstand, dass 
noch Diodor von ihm kunde hatte, zunächst darauf, dass es 
mech iu späterer zeit bestand. -- Die erklärung und kritik der 
verse anlaugend. so sind die worte cur Dolfy jedenfalls mit den 
vorhergehenden Zyvì zagıLlausros. nicht mit den folgenden zu ver- 
hinden, wie z. b. Scheeidewin gethan hat. Allerdings gehört dus 
Weoxuroy vorzugsweise dem Zeus, der ja xur i£oyzr als der rgunusog 
galt, so dass das trépien an den bekannten stellen des Kuri- 
pides Heraci. 937 und Phaen. 1251. 1473 geradezu Petrus dio 
rpamalov oder zgarıoy geueant wird. Allein es steht auch un- 
dern güttern zu, So finden wir bei Athen. VIII, p. 338 D einen 
Hecedwy reonqsog und im Etymol. magn. p. 768, 51, so wie bei 
Tzetzes z..Lycophr. 1328 eine ‘Hou reowala erwähnt. Der um- 
stand, dass danach die Delpher sich als anwoapévoue aiya Mi- 
dum bezeichnen, stimmt wohl überein mit dem berichte Herodot’s 
VHL 38: Suppiyérior d? roviwy muviwv poBog zoict' Bugdugnıcı 
iveztezrtu es. pusories dà depot pevyoviug Opsuc, enixutupuvres 
dx£xzroy waegSocs n aviwy. Ferner ist es uuzweifelhaft, dass 
ia dem epitheton des z£usro; des Apollon yuAxocifparor ein feh- 
ler steckt. Dass au eine einfriedigung von erz zu denken sei, 
wird schoo von vornherein kein kundiger annehmen. Wollte man 
&ber das wort yudxdc im metaphorischen sinne fassen und so an 
eine feste mauer denken, so würde das gradezu dem gedanken- 
zusammenhang zuwiderlaufen, der vielmehr die erwähnung eines 
schwachen, ja niehtssagenden schutzes des heiligen bezirks for- 
dert. Wissen wir doch zudem durch Diodor. XVI, 25, dass Phi- 
lomelos Ol. 106, 2 = 355 v. Chr. gegen die Bóoter æiyos ns- 
cssffadero ıw leg. Khensowenig kann es einem zweifel unter- 
liegen, dass zu schreiben ist: yulsxootréguror. Ks ist eine 
«ipa: (Herodot. VI, 136), Uw» ciuacic (Pausan. Vil, 21, 5), 
ein mlfloho; Aldum (Paus. Vill, 30, 2} gemeint, d. b. eine ver. 
kältnissmässig niedrige mauer aus steinen, wie sie auch sonst 
bei. keiligthümern gehrüuchlich war. Vg. auch den Grammat. in 
Bekk. Anecd. I, p. 836, 6: Aiuaciu 10 ix yudixwe dxodoun- 
mérov resyloy. 

50) Um von der von Attalos nach Athen geschenkien, die 
marathonische schlacht betreffenden darstellung (Paus. 1, 25, 2) 
zu schweigen, sei hier namentlich au die grosse, auf dieselbe 
sthlacht bezügliche statuengruppe zu Delphi, welche Pausan. X, 
10, 1 erwähnt, erinnert, mit verweisung auf Brunn gesch. d. 
griech. künstler I, p. 164. 

51) In der schrift ther die delph. Athena a. a. o. p. 242 fil, 
wo durch Plutarch. Num. c. 9 und anderes der beweia versucht wird, 
dass Ktesias’ nachricht, Pers. 27, Fragm. illustr. a. C. Muellero, 
p 51, a: &tetns meguoas elg riv ’Actav xol axshavywy el; Zio- 
duc, dmímeune Meyáflvlov td dv Asigoic ugóv oyAjcav Enei di 

18* 
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dxeiyog mugpretro, dnmociÀlerus Maraxuç è edroëyos, VBows te 
gfQur 1% ‘Ani”Muv xui marta cvijowr: xal di oviw TowjGa, 
moog Etotnv ontorgsger, nicht als ganz aus der luft gegriffen zu 
betrachten sei. Nur kann es mit dem uvà7oe nicht ganz nach 
Xerxes’ wunsche gegangen sein, denn die geschenke des Krösos 
(Herod. 1, 50. 92), welche der Perserkünig am meisten im ge 
dächtniss hatte (Herod. VHI, 35), wurden erst im phokischen 
kriege geraubt (Diodor. XVI, 56; Pausan. X, 8, 4) — Die 
niederlage der Perser vor Delphi hatte im jahre 480 v. Chr. geb. 
kurz vor der schlacht von Salamis statt. Der auftrag Xerxes 
das delphische heiligthum zu plündern muss aus der zem bald 
nach dieser schlacht stammen. Xerxes ging unmittelbar sach 
derselben nach Sardes (Herod. IX, 107 g. e.) und von bier sach 
den schlachteu vou Platüü und Mykale nach Susa (Her. IX, 108). 
Die ausführang des auftrags muss nach Ktesius worten zu 
schliessen. so schnell, wie es sich bei einer soléheu unternelh- 
mung überall annehmen lässt, die schwerlich in ungünstiger jabrs- 
zeit ausgeführt werden konnte, stattgefunden haben. 


52) Um so mehr nimmt es wunder, jene von Müller Hdb. d. 
arch. $. 361, anm. 1 geäusserte ausicht von Wachsmuth a. a. o. 
p. 25 wieder vorgebracht zu sehen. 


53) Vgl. Herodot. I, 136, VII, 238 und Aeschyl. Pers. 27 fl, 
48, 91 fl u. s. w. 

54) Dieses wird auch von Justin. II, 12, 8—10 hervorge- 
heben. Bemerkenswerther ist es, dass die Perser überhaup den 
Griechen als quos torres üfgrerui gelten, Herod. T, 89. Vgl. 
auch Aeschyl. Pers. 794 fii. 

55) Wie jetzt die sachen stehen, kann man immerhin an- 
nehmen, dass auch die delphischen soteria beide barbareunieder- 
lagen angingen. Dass sie zum gedächtuiss der gallischen ge- 
feiert wurden, geht freilich aus der oben anm. 12 mitgetheilten 
inschrift hervor. aber keinesweges, dass sie erst auf unless der- 
selben gestiftet seien. Bezieht sich die betreffende inschrift auf 
die erste -feier zum andenken an die rettung von den Galliern — 
was den zeitverhaltnissen nach sehr wahrscheinlich ist —, so kana 
vielmehr der artikel zöv in den worten wy &yGwu 10v ruv Suwrnglwr 
für die nosicht veranschlagt werden, dass die soteria schon früher 
bestanden. Hieriiber können nur neue funde aufschluss bringen. 
Ist aber des letztere richtig, se standen die soteria sicherlich 
ursprünglich in ‚beziehung auf die rettung von Delphi zur zeit 
der Perserkriege. Bei der annahme, dass sie zur erinnerung an 
die rettung vor den Galliera gestiftet seien, muss es sehr auf- 
fallen, dass sie nicht auch den Asvxul Feud galten, da diese so- 
wohl in dem orakel neben Apollon erwähnt werden als auch in 
der schlacht neben diesem thätig gedacht wurden. Dagegen ge- 
nügen, wenn das fest ursprünglieh in beziehung auf die rettung 
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ven der gefahr vou den Persern stand, Zeus und Apollon voil. 
kommen, da in dem betreffenden orakel von deu Asveui Szui gar 
nicht die rede ist und das schiachtgeschrei aus dem tempel der 
Athena Prouaia, wie eben aus dieser nichterwühnung geschlossen 
werden kann, nur als eine nebensache betrachtet wurde. 

56) Herod. VIII, 37 g. e. 

57) Herod. VIII, 37 am anf. 

58) Herod, VIII, 36. 

59) el. die leg edyic: zu Athen: Zonaras Lex. p. 77, 

60) Vgl. meine bemerkungen in den Conject. in Aenck. Ku- 
men. | xMu, anm., und in den Aun. d. Inst. di Corrisp. arch. 
Vol. XXLX, po 174. 

61) Das vorhandensein heiliger waffen im adyton des org 
keltempels und die sage, dass Apollon sich derselben gegen die 
feinde des heiligthums bedient habe, ist, wie man nach der ohi: 
gen darlegung unschwer einsehen wird, auch in dem bericht 
Justin's XXIV, 8, 4, enthalten, nach welehem. die priester adve- 
nisse deum clamant, ewnque. se vidisse desthentem in icinplum per 
culminis aperta fastigio. Warum, frigt man billigerweise, begiebt 
sich Apollo nach seiner ankunft nicht gleich in's treffen, sondern 
zuvörderst in jenes adyton. Denn dass grade dieses durch :die 
letzten worte Justin's angedeutet werde, habe ich schon vorlängst 
bemerkt, vgl. Fleckeisen's jabrb. für philol. und pädag. hd. LX XV, 
p. 677? Natürlich aus keinem anderen grunde ais um sich mit 
den hier aufbewahrten zur vertheidigung des heiligthums bestimmten 
heiligen waffen zu versehen. Also fund auch in betreff des vou 
Justin a. a. o berichteten eine iibertraguog der ülteren sage aus 
der zeit der Perserkriege auf die jüngere über die Gallier statt. 
Dieses spricht auch für die annahme des (überall zunächst lie- 
genden) umstandes, dass unter den dia dont bei Herodot die 
schiesswaffe Apello’s mitzuverstehen sei, da bei Justin ausdrück- 
lich der bogen desselheu erwühnt wird, Sonst kónnte man, da 
bei Herodot von dem gebrauch dieser schiesswalTe auch nicht die 
geringste spur zu finden ist, der pluralis omia: aber zeigt, dass 
nicht allein: von der ägis die rede ist, leicht auf den gedanken 
kommen, dass ausser dieser nur der mit ihr so regelmässig, zu- 
sammen erwähnte blitzstrahl des Zeus zu verstehen sei; vgl. 
Sophocl. Oed. R. 469 fi. (in der folgenden anm.) — Es scheint 
nicht überflüssig zu bemerken, dass die ausdrückliche erwähnung 
der schiesswaffe Lei Justin und die andeutung derselben bei He- 
rodot, neben der ügis, der behauptung Jahn's a. a. o. p. 66, 
sach welcher das echselband neben der ägis ganz irrelevant sein 
soll (der von ihm auch p. 68 eine viel zu grosse bedeutung bei. 
gelegt wird), keineswegs zur stütze dient. 

62) Von diesem standpunkte aus erklárt es sich auch, warum 
auch an anderen stellen als die oben beigebrachten, wo von den 
sitentaten der Gallier, der Phlegyer und der Perser die rede ist, 
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näturerscheinungen, die soust ala von Zeus ausgehend gelten, 
auf Apollon zurückgeführt werden, wie das erdbeben bei Dioder. 
XVI, 56 und Appian: Ilyr. e. IV. Hier wie dort ist der py- 
thische Apollo gemeint, der vertreter des Zeus*). Die bekennte 
stelle des Sophokles Oed. R. 469 fl: évorios yag én’ ate 
enerdgwore nvgl xal orspormic 0 zig yevérag, darf nicht mehr 
«ls boleg gelten für den umstand, dass der blitz dem Apollon 
überbaupt eigen gewesen sei: es liegt an dieser stelle ja ganz 
klar zu tage, dass es sich um den pythischen Apollen handelt. 
Die Medias corgumed sind nicht auf den Apollon «lyAjtr; zu- 
rückzufübren (Schaeidewin zu Soph. Oed. R. 473 fll), sendern 
sie sind eigentlich die des pytbischen Zeus, von ihm her die des 
pythischen Apollon. Ich habe, zuletzt in ,Apollon Streganof und 
Apollon vom Belvedere“ p. 16, die eigenschaft Apellon's, blitze 
zu werfen, mit seiner bedeutung als licht- und sonnengott in xa- 
semmenhaug gebracht, uud zwar gewiss nicht obne recht, vgl. 
ebenda p. 24, anm. 9. Allein es wird voa jetzt au stets zu- 
vórderst zu uutersuchen sein, ob er da, wo er als blitzgott, als 
erreger des wettersturms oder erdbebens u. s. w. vorkommt, 
nicht vielmehr in seiner eigenschaft als vertreter des Zeus anzuer- 
kennen sei. Durch die sophokleische stelle, nach welcher der 
pythische Apollon als verkünder des willens seines vaters Zeus 
den blitz dieses sur disposition hat, erhalteu wir deu . schönsten 
pendant zu dem verhältniss, in welchem jener zur ügis stand. 
Wie es sicherlich falsch ist, wenn man gemeint hat, dass S o- 
phokles den delphischen gott mit den blitzen des wuppoeog 
doregonqinc bewaffnet habe (Schneidewin z. Oed. R. 469), da 
vielmehr, was der dichter sagt, aus der religiösen anschauung 
des griechischen volks geschépft ist, so steht es unzweifelhaft 
fest, dass die ägis unserer beiden Apollostatuen nicht auf einem 
blossen  kiinatlermotiv: beruht, sondern auf geglaubter thutsache 
und suf der volkssage. Die noch jüngst wiederholt als selbat- 
verständlich hingestellte ansicht, dass die ägis aus Homer ent- 
lehnt sei, dass sich auch in betreff ihrer , wieder die schüpfe- 
risch anregende kraft des Homer bewährt“ babe (s. Gerhard's 
denkm. und f. 1862, p. 382, 1863, p. 68 fi.) erschien mir voa 


*) Lauer erkennt „system der griech. mythol. p. 265 
einen “Andilwy Xaidlıog an, und Gerhard erklärt „griech. 
mythol 6. 309, snm. 2, diesen beinamer aus der thätigkeit 
des gottes bei gelegenheit des angriffs der Gallier auf Delphi 
mit verweisung auf Schol. Call. Del. 175 (s. oben anm. 22). 
Das würde ua sich seh: woh! passen, nur dass man such hier 
auf den Perserkrieg surückzugehen hütte, vgl. namentlich Kte- 
sias oben in anm. 43. Aber der “Ascdiwy Xaialioc, für den 
Lauer Procl. bei Phot. Bibl. cod. 239 anführt, ist vielmehr der 
Ano AMan Taiakioc. 
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aufeog an als durchaus unrichtig. Wer weiss, ob nicht selbat 
die hemerische übertragung der ägis von Zeus auf Apollon mit 
auf cultusbezügen berubt? Wie richtig im princip dagegen mein 
urtheil war, wenn ich eine übertragung der ügis von der Athena 
zu Athen auf ihren sobn, den Apollon Patroos, als schutzgottheit 
der atadt annahm (,,Apollon Stroganoff und Apollon vom Belvedere‘ 
p. 31 Al.) tritt jetzt klar zu tage. Denn das verhältniss dieses 
Apoilen zu jener Athena ist ja wesentlich dasselbe wie das des 
pythiachen Apollon zum Zeus von Delphi. Ich habe a. a. o. 
p. 32, anm. * schon auf eine stelle in Nonnos’ Dionys. XLIII, 
174 fil., aufmerksam gemacht, in welcher Bakchos als sohn des 
Zeus aufgefordert wird, den xevavedg, die ozegony und die alyic 
tum kampf zu ergreifen. In der stelle des Sophokles wird bei 
dem Blitzapollon auch betont, dass er sohn des Zeus sei. Die 
übertragung von attributen von einer gottheit auf die andere 
wegen verwandtschafé, bloss üusserer sowohl als besonders auch 
innerer, hauptsächlich aber wenu beides zusammentrifft, wie bei 
dem pytbischen Zeus und Apollon, ja auch bei dem Zeus uud 
Bakches hei Nonnos, ist etwas in der kunst, hauptsächlich der 
späteren, sehr häufig vorkommendes. Als hiehergehürendes werk 
bester zeit der griechischen kunstübuag ist jener in aum. 2 er- 
wühnte madrider marmor zu betrachten, wenn es sich bei dem 
kopfe, dessen zarte jugend und schüchterner ausdruck, wie Hübner 
a. a. 0. p. 97 bemerkt, dem homerischen Achifleus nicht ent- 
spricht, wirklich um einen Achilleus handelt. Denn es kann kei- 
nem zweifei unterliegen, dass diesem die ligis aus keinem ande- 
ren grunde gegeben sei, als um die abstammung des Aeakiden 
vea Zeus au betonen, 

63) Ueber die frage, wie es kommt, dass Apollon die ägis 
in der haud bat, uud zwar in der linken, scheint man noch jetzt 
sicht im klaren zu sein, obgleich ich schon in meiner früheren 
schrift selbst den letzteren schwierigeren theil derselben zu 
beantworten versucht habe. Jahn bemerkt a. a. o. p. 68 fl.: 
„dass der künstler einen Apollo mit der ägis nur aus der home- 
rischen darstellung schöpfen konnte, in welcher Zeus dem Apollo 
die agis uberantwortet, ist einleuchtend, sowie dadurch der sonst 
nuffallige umstend erklärt wird, dass Apollo die ägis in der hand 
hält, welche diejenigen gottheiten, denen sie als eigentliche waffe 
ıukommt, als schild oder harnisch tragen“. Aber dieser umstand 
hangt ja wesentlich damit zusammen, dass die ägis in dem vor- 
liegenden falle angriffswaffe ist. Dem künstler war durch 
die zuge ein mit kriegerischen waffen, darunter sicherlich pfeil 
wad bogen und ägis, ausgerüsteter Apollon gegeben, so zwar, 
dass che ägie diesem auch zum angriffe diente. Bedurfte es nun 
für den maun einer erinnerung an Homer, um ihn inne werden 
zu lassen, dass eine ügis, wenn sie geschüttelt werden soll, bes- 
ser in die hand genommen als an der stelle des kürpers getragen 
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wird, welche sie einzunehmen pflegt, wenn sie als schildoder 
harnisch dient, ganz sbgesehen davon, dass sie bei Homer ihres 
bédeutenderen umfangs wegen mit beiden händen gefasst wird 
(wie ich schon ,Apollon Stroganoff und Apollon vom Belvedere“ 
p. 41, anm. bemerkt habe”; 1 Ussing hat a. a. o. p. 27 die- 
sen umstand, dass Apollon die ägis grade mit der linken hand 
Wale, als beweis dafür veranschlagt, dass es sich nicht um eine 
gia, sondern um die Marsyasbaut handele, wie ich dem schon 
ie areiner früheren schrift p. 108 darauf hingewiesen habe, dass 
die exuvien des Marsyés naturgemäss mit der linken gehalten. 
werden. Er erhebt sich gegen Stephani, der „Ap. Boedr.* p. 40 
behauptet hatte, die voranssetzung einer ägis sei auch in so fern 
berechtigt, als diese nur der linken, nie der rechten hand zu- 
komme. Ussing erinnert dagegen, dass, wo auf bildwerken die 
ägis auf der linken schulter oder um den linken arm gewickelt 
erscheine, sie als schutiwaffe zu fassen sei; als angriffewaffe ge- 
höre sie in die rechte hand. Hätte er sich der von mir a. a. o. 
p. 16 fl., anm. angeführten und besprochenen stelle des Ver- 
gilius, Aen. VIH, 353 fl, erinnert, se würde er wohl anders ge- 
urtheilt haben. Hier heisst es ja: Oredunt se vidisse Jovem, 
quum saepe nigrantem Aegida concuteret, dertra nimbosque cieret. 
Freilich handelt es sich nicht um einen kampf. Allein das macht 
gar nichts aus. Auch ist Zeus’ rechte nicht ganz unthâtig. 
Aber auch das verschlägt nichts. Wenn er das schütteln der 
agis mit der linken verrichtet, das viel weniger kraft erfor- 
dernde, weil durch einen blossen gestus zu bewerkstelligende, 
herabiocken des regens aber mit der rechten, so lässt sich das 
nur aus dem umstande erklären, dass nach allgemeiner ansicht 
des alterthums die ügis auf die linke schulter, um den lioken 
arm, in die linke hand gehörte, gleichviel ob sie zum schutz 
oder zum angriff dienen sollte. So passt sie selbst bei dem 
Apollon Stroganoff nach unserer obigen auffassungsweise in die 
linke. Bei dem Apollon vom Belvedere tritt noch hinzu, dass 
dieser, ehe er die ägis gebrauchte, sich des bogens bediente, und 
man sich während dessen dieselbe irgendwo an der linken seite 
des gottes angehängt zu denken hut. 

64) Es hat mich gefreut zu sehen, dass auch Urlichs „Sko- 
pas leben und werke“ p. 81, anm. das original auf die jüngere 
attische schule zurückfübrt. Wenn derselbe aber. meint, dass die 
söhne des Praxiteles, der jüngere Kephisodetos und Timarchos, 


*) Mit zustimmung Ussing’s a. a. e. p. 26 fl. Weno 
wirklich von jemand, wie Jahn a. a. o p. 69 berichtet, die 
forderung geltend gemacht worden ist, ,weil es bei Homer 
heisse à» yelosoci Auf” alyidu, habe der künstler dem Apollo 
die ügis in beide hande geben müssen", so ist die allerdings 
sin alle wege unberechtigt“. 
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die meister desselben seien, da wir von ihnen, die nach Plinius 
wm ol 121 blühten, eine Enyo beim Arestempel in Athen kea- 
men (Paus. 1, 8, 4), der wohl wegen desselben krieges gegen 
die Gallier errichtet sei, so künneu wir damit, auch gauz ubge- 
sehen von deu oben durgelegten gründen, keinesweges einver- 
standen seieu. Die errichtung einer statue der Enyo iu einem 
Aresheiligthume erforderte keinesweges eine veranlassung wie 
die von Urtichs angenommene. Auch würde vermutblich Pau- 
sanies diese veraniassung, wenn sie ibm bekanut geworden wäre, 
uicht verschwiegen haben, da er auf jenen krieg sein ganz be- 
sonderes sugenmerk gerichtet hatte. Zudem sieht man nicht eın, 
warum die Atlienienser grade ib bezug auf den gallischen krieg 
die statue einer Enyo errichtet haben sollten, deren in keinem 
der so in das einzelne eingehenden berichte erwahnuug geschieht. 
Weiter sind die chronologischen verhältnisse der Urlichs’chen 
meinung durchaus nicht günstig, wenn auch Bruno gesch. d. gr. 
künstl. 1, p. 392 recht haben sollte, indem er annimmt, dass die 
portraitstatuen der dichterinnen Myro von Byzenz und Anyte von 
Tegea, die als werke des Kepbisodotos angeführt werden, selbst 
mach ol. 121 gemacht sein können, da wenigstens die blüthe 
der ersteren gewühnlich erst in die 124ste olympiade gesetzt 
werde, Riibrte das in rede stehende Apollooriginal von den sóh- 
wen des Praxiteles her, so sollten wir deren blüthe etwa «wan- 
zig jahre später angesetzt finden, als es durch Plinius geschieht, 
(was inzwischen auch in anderen beziehungen nicht wohl passeu 
würde). Ich schweige ganz daven, dass nach unseren obigen 
darlegungen gar kein grund vorhanden ist zu der annahme, die 
errichtung der Apollostatue habe sofort nach der niederlage 
der Gallier statt gehabt. -- Was die zeit der errichtung der 
statue anbetrifft, welche wir als das eigentliche original betrachten, 
so haben wir nur zu bemerken, dass nach unserer iu der schrift 
über die delph. Athena, a. a. o, p. 239, dargelegteu vermuthung, 
wenigstens um 389 v. Chr. die letzten spureu der zerstöruugen, 
die bei gelegenbeit des zweiten anges der Perser gegen Delphi 
statt fanden, getilgt waren, und dass die voraussetzung, nach 
welcher die errichtung jener statue seit der zeit, da jener zug 
in folge dieses umstandes in vergessenheit gerathen war, statt- 
gefunden habe, etwa bei gelegenheit einer erneuerten feier der 
seterin (s. anm. 55) oder der errichtyng oder wiederherstellung 
des tropüon (anm. 49), von seiten der kunstgeschichte uichts 
gegen sich haben würde. Dass zu der betreffenden zeit ein 
meister der attischen schule für Delphi gearbeitet baben künne, 
auch ohne dass es sich um eine statue handelte, die Athen spe- 
ciell anging, wird ein jeder zugeben: vgl. auch Welcker Alt. 
denkm. 1, p. 168. 

66) Die sehr scheinbare vermuthung, dass das original 
des Apollon vom Belvedere bei gelegenheit der nerouischen be- 
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rauhung des deluhischen heiligthums nach Rom entführt sei, 
sprach zuerst Mereklin aus m, a. o. p. 20. Dabei hat er iuzwi- 
schen inen umstand nicht bedacht, welcher schwierigkeites 
machen kann, nämlich den, dass es keinesweges feststeht, ob das 
unmittelbare eriginal des Apollon vom Belvedere von. bronze ge 
wesen sei Din Chrysost. Or. Rbed. XXXI, p. 410 Emper., 
p. 994 I.. Dind., erwähnt weder zahl noch material der von Nero 
aus Delphi geraubten statuen. Aber Pausasias’ ausdrückliche an- 
gabe X, 7, 1 lawtet auf 500 erzstatuen. Dass die von Pausa. 
nias X, 19, 1 els unter diesen befindlich erwähnte statue der 
Kváva von erz gewesen sei, ist auch wegen des namens der 
dargestoliteu sehr wahrscheinlich; vgl. meine bemerkungen in 
den gôtting. gel. anz. 1862, p. 1275.  Selbst;Welcker, der in 
Gerhard’s denkm. und forsch. 1862, yp. 333, die ansicht aue. 
spricht, dass der Apollon vom Belvedere das zu Delphi befiod- 
liche original gewesen scin móge, scheint jene schwierigkeit gar 
nicht beachtet zu hahen. Unmöglich wäre es wohl nicht, dass 
Nero auch marmorstatuen gesemmen hätte, dass aher dem Pau 
sanias nur jene ehernen bezeichuet würen, weil eherne statuen 
für werthvoller galten als marmorne. — War jedoch das ori- 
ginel des Apollon vom Belvedere aus bronze, so müsste ange- 
nommen werden, dass es einen ólbaum zur seite hatte, worüher ich 
nach dem in meiner früheren schrift g. e. bemprkten (dem Ké- 
kulé in Gerhard's arch. anz. 1861, p. 218 wohl mit zu grosser 
zuversicht widersprechen hat) nichts weiter hinzuzufügen brauche. 

67) Ap. Beedrom. p. €. 

68) S. oben anm. 14. 

69) Vgl. Polyaen. Strateg. Vll, 35 und Justin. XXIV, 7, 10. 

70) Stephani macht „Ap. Buedr.“ p. 6 fl. und p. 13 auf 
die nachlassigkeit, mit welcher die fünf stücke, aus denen der 
Apellou Stroganoff besteht, zusammengefügt sind, aufmerksam 
und erklärt diesen umstand daher , dass der werkmeister der 
statuette nur ein copist gewesen sei (was ganz unzweifelhaft ist). 
Ich kann mir aber kaum deuken, dass derselbe künstler, welcher 
den guss der statuette besorgte, auch die zusammenfügung ver- 
anstaltet habe. Wem die oben im text mitgetheilte vermuthung 
nicht mehr zusugt, der könute auschmen, dass die barbaren auch 
dic einzelnen stiicke des Apollos Stroganoff aus einer delphischen 
werkstätte mitschieppten, die dann im norden pfuscherhaft za 
sammengefügt wurden. Diese aneahme wäre auch geeignet, ein 
licht auf die herkunft des gunzen rüthselhaften fundes von Pa- 
ramythia zu werfen. 

71) Vgl. ‚Ap. Strogan. und Ay. v. Belved." p. 70 u. 74 fl. 
Ich gebe die hier geäusserte ansicht der oben p. 257 vorgetrage- 
nen gegenüher gern preis. 

72) Diese voraussetzung hätte, meine ich, noch immer mehr 
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wabrscheinlichkeit, als die, dass die umbildung eines originals 
von der weise, die sich im Apollon Stroganoff kund thut, in ein 
dem geiste der hellenistischen epoche so entsprechendes werk, 
wie der Apollon vom Belvedere ist, erst in der zeit des Nere 
su Rom stattgefunden haben sollte. 

Gôttingen. Fr. Wieseler. 


— — — — 


Za den Seriptores latini rei metricae. 


Diese schriftsteller enthalten gar manches beachtenswerthe: 
so verdanken wir ihnen zumeist die vorzugsweise griechischen 
quellen entstammenden namen der einzeluen versarten, welche bei 
wosrer so liickeuhaften kenntniss der alten poesie nicht so ganz 
übersehen werden sollten: sie erlauben gar oft einen schluss auf 
die poesie der dichter. So führt Sery. Centim. 3, 2 den auf 
einen daktylos auslautenden akatalektischen aimeter ductylicus mit 
dem namen Hymenaicum auf: diese notiz mit Mar. Plot. Sacerd. 
3, 66, p. 4640 P., den Schueidew. Conj. Crit. p. 142 und Bergk. 
ad Sapph. Fr. 108. 109 verbessert haben , zusammengehalten 
zeigt, dass Sappho diesen vers als refrain in ihren hymeniüen 
gebraucht und daher man den namen genommen hat: über «er 
artige refrains s. Philol. XI, p. 729. — Von dem daktylischaus 
lautenden mit einer tripodia iambica verbundenen akatalektischen 
tetrameter dactylicus sagt Mar. Victor. Ill, 8, 7, p. 2564 P. ai. . 
metrum Sotericum eff ictes, sta, At tuba terribilem so- 
attum procul, dehinc iambi, furore congruo: es ist der 
name griechisch ‚also Soteriacum zu schreiben, entlehnt ent- 
weder von einem lied auf einen der Seoè cuitjges oder das auf 
Zurngsa sich bezog: vrgl. Lobeck. Aglaoph. I, p. 383: dann ist 
aber der vers falsch gemessen: er ist ein archilochischer asyn- 
arte: | — »6 vu ——v6 —, b-—-v—v—u—, eine form, 
welche unsre metriker noch nicht beachtet haben: s. Rossb. Metr. 
MI, p. 356: dass alles dies zu Archilochos passt, bedarf keiner 
weitern erörterung. — Ein vers hat oft mehre namen: diese 
sind aber zuweilen gewählt um verschiedene formen dessellien zu 
bezeichnen. So heisst der spondeisch auslautende akatalektische 
teframeter dactylitus öfter Archilachsus: Schol. ad Hephaest, 
T, I, p. 188 Gaf., Serv. Centim. 8, 7: wie Mar. Victor. Ill, 8, 10, 
p. 2564 P. zeigt, ist das die form, welche einen — — für den 
—wvv zuliess: so Archilochos und nach ihm Horaz: derselbe vera 
hiess nach Plot. Sac. 4, 59, p. 2638 P. Anacreontius, aber 
ner, wert in ihm gar keine spondeen zugelassen waren. ‘Bei 
Roesb. Metr. lll, p. 84 heisst der vers auch Asclepiadeus nach 
Diemed. Ill, 39, 11, p. 519 P.: aber da hat schon Frank. Callin. 
p. 35 richtig Archilochium vorgeschlagen und so Keil geschrieben, 
ohne Franke zu nennen. 

Ernst von Leutsch. 


— — — — — — 


IX. 
Beitrag zur kritik von Cicero's Cato maior. 


Als ich vor einigen jahren bei meiner recension der ausgaben 
des Cato maior von Nauck, Sommerbrodt und Klotz (N. Jahrb. 
LXXVI, p. 133-—56) den text dieser Cicerouischen schrift, einer 
sorgfältigen prüfung unterzog, fehlte noch die feste handschrift- 
liche grundlage, welche jetzt in der zweiten auflage des Orelli 
schen Cicero der kritik zur ausnutzung dargeboten wird. Bei 
genauer prüfung dieses apparats, die für mich als einen heraus- 
geber dieser schrift pflicht war, sind nun die folgenden bemer- 
kungen entstanden, von welchen ich wünsche, dass die kenner 
Cicero's in ihnen einen nicht überflüssigen beitrag zur fórderung 
des textes besagter schrift finden mögen. 

I, Um mit miuder wichtigem anzufangen, wende ich mich 
zuvörderst !) zu einer reihe von stellen, an welchen ich iu der 
von Halm beliebten schreibung der wörter richtigkeit oder 
consequenz vermisse; und zwar gehe ich aus von der bei den 
römischen vornamen befulgten schreibweise, Während Halm in 
den meisten füllen, in übereinstimmung mit den haodschriften, bei 
den vornamen die bekanuten abkürzungen beobachtet hat uad 
9,27 sogar Sex. Aelius schreibt, wo die codd. Seztus geben; hat 
er andrerseits, den handschriften folgend, 4,10 Quintum Maximum, 
4,11 Quinte Fabi und Spurio Carvilio (we Charisius richtig Sp 
Carvilio hat), 6,16 Appi Claudis geschrieben, — ja 12, 41 
(Appio Claudio) und 11, 35 (Publi Africani) sogar die vou den 


1) Zwei druckfehler babe ich bemerkt, p. 584, 3 Ecqwid erat 
praemi (statt. erit) und p. 601, 7 cemplecitwr. 
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massgebenden manuscripten gegebene abkürzung seinerseits ver- 
volistindigt. Nuch unserer ansicht aber hut Th. Mommsen *) 
vollkommen richtig ausgeführt, dass bei den römischen voruamen, 
ausser wo sie in versen oder ohne hinzufügung eines weiteren 
namens vorkommen ©), die abkürzungeu nicht facultativ, sondern 
mothwendig sind und ala conventionélle satzuug zur correcten 
rümischen schreibuug gehóren. Und dass auch in den hand. 
schriften des Cato maior die nach den obigen ungaben vereinzelt 
vorkommende volle schreibung späteren ursprung babe, wird um 
so wahrscheinlicher, weun wir sehen, dass die nümlichen bücher 
am andern stellen auf scbreibfehler weitere ergänzungen gebaut 
haben, oder auch zu völlig unrichtigen ergiinzuogen der ursprüng- 
lichen abkürzungen sich baben verleiten lassen. So war p. 588, 
14 in den worten mortem filii tulit dus letzte m aus versehen 
wiederholt; BJSR machen duraus förmlich marci, während der 
name des sohnes doch Q. war; — p. 593, 9 haben dieselben 
quellen titus, P dagegen richtig Ti. Coruncanius; — p. 608, 4 
macht E gar modo aus M; — und ähnlich bieten p. 594, 15 
JE consulibus statt consule, wo P! richtig cos. hat; während um. 
gekehrt p. 589, 11 BJPRS consule statt consulibus haben. Aus 

le dem ergibt sich, dass auch an den oben angegebenen weni- 
gen stellen, in denen die richtigen vornamen in den guten quellen 
ausgeschrieben erscheinen *), eine erginzung von späterer hand 
anzuuebmen sein wird und die solleanen abkürzungen auch gegen 
die handschriftliche autoritàt hergestellt werden müssen. 

Als weitere inconsequenzen, für welche wir keinen geuü- 
genden grund. abzusehen vermögen, heben wir hervor, dass 
p. 593, 3 und p. 601, 7 quidquid geschrieben ist, da duch an 
beidea stellen die codices sümmtlich quicquid haben (vgl. auch 
p.623, 7) und Hula andrerseits nicht quidquam, sondern quicquam 
schreibt, z. b. p. 592, 12; 605, 17; 606, 12 u. s. w.; — sowie 
dasa p. 598, 16 gegen die ausdrücklich angeführte lesart der 


2) Die römischen eigennamen, im Rhein. mus. 1860, XV, p. 181 
(neuerdings abgedruckt ia Mommsens römischen forschungen, |, 1864); 
vgl. auch Mommsen im Rhein. mus. 1863, XVIII, p. 596. 

3) Dadurch ist die volle schreibung gerechtfertigt 1, 1 O Tite und 
Bellicitari te Tite; 6, 16 Appii extut oratio; 11, 37 Appius; 12, 42 
Tito fratre. U | 

4) So begiant auch der Laelius bei Halm gleich mit der vollen 
schreibung Quintus Mucius. 
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besten bitchern im texte exetructs und p. 595, 15 (vielleicht wegen 
der wurtbrechuug) arsegui gegeben ist, während Halm sonst nach 
einem x das e weglässt z. b. p. 607, 6 exequi. 

Nicht ohne beachtung darf sodann die schreibung vinulentia 
bisiben, welche sich 13, 44 (p. 508, 17) in P! findet. Denn 
dieselbe lesart findet sich auch Tusc. 4, 11, 26 bei Nonius; 
ferner sprechen De leg. ugr. 1, 1, 1 und Acad. pr. 2, 27,,88 
die bücher für vinulentorem, und auch Epist. [fam.] 12, 25, 4 
bietet der Mediceus vinulentum. Dagegen lesen wir freilich 5) 
Tose. 5, 41, 118 violentam vinolentorum uud in Pis. 6, 13 
vinolentis; sehen dafür aber die analogie anderer wörter auf seiten 
der verdunkelung eines o vor 3 zu u afehen, s. Corssen, über 
aussprache, vocalismus u. s. w. |, :p. 255; und wean Corsseu 
a. a. 0. p. 256 die schreibung vinolentwe dadurch zu erklären 
sucht, dass ein ¢ der vorhergehenden silbe die erhaltung de» o 
vor ? sur folge gehabt zu haben scheine, so muss er doch selbst 
unmittelbar darauf zugeben, dass zu dieser regel sich mehr aus- 
nahmen, als beispiele, anführen lassen. 

Zu 20, 73. endlich hat Bergk schon 1859 Philol XIV, 
p. 187 (these 80) die vermuthung geltend gemacht, dass bei Ea- 
nius das gesetz der alliteration verlange: Nemo me dacrimis 
decoret, oder auch daerumis; und nach anderen gelehrten hat 
such Pleckeisen neuerdings in seinen Jahrb. LXXXVIII, p. 192 
sich für aufoahme der form duorumis in den text erklärt; wir 
glauben writ recht: vgi. auch Cerseen, über ausspr. voe. À, p. 81. 
Nicht zn billigen erscheint dagegen Fleckeisen’s weitere ansicht, 
duss das Eiinianische distichon auch an unserer stelle nach Tusc. 
1, 25, 34 vollständig gegeben werden müsse. Denn wenn er 
zunächst meint, es sei schow an uad für sich auffallend. dass 
Cicero die letzten worte des distichons weggelassen haben sollte, 
so ist dafür doch schwerlich ein triftiger ‚grund abzusehen; 
ja, zum überfiuss bieten dieselben Tusculanen an einer andern 
stelle (1, 49, 117) jenes distichon in der nämlichen abgebrochenen 
weise, wie die manuscripte an unserer stelle. Und wenn es 
dann durch die in den wortén quam immortalitas consequatur lie 


5 Die stellen in den rhetorischen sehriften (wie de inv. 2, 5, 174 
Orat. 28, 99; Top. 20. 75) kommen für jetzt nicht in betracht, da wir 
bei ihnen noch der genaueren angaben in betreff der hantischriften 
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gende rückbesiehung auf den inhalt des letzten theiles des di. | 
stichons (Cur? volito vivo' per oro virum) gar zur gewissheit wer» 
den apl, dass Cicero auch die letzterwähnten worte niederge: 
schrieben habe und sie nur durch ein versehen der abachreiber 
ausgefallen ‚seien, so ist dagegen einzuwenden, dass einerseits 
dieses. versehen durch nichts metivirt sein würde, andrerseits jene 
rückbesiehung selbst gar nicht statuirt werden darf, da Ennius 
in dem schiuane des distichons auf die ewige fortdauer des rub. 
mes rüchaicht nimmt, Cato ‘dagegen an unserer stelle, wo er 
den Konius dem Solon gegehüber stellt, von der unsterblichkeit 
der seele im allgemeinen ausgeht. 

N. ln den worten Quam fuit imbecillua P. Africani Jilius 
is, qui te adoptavit (11, 35) muss das hinter is gesetzte komma 
die meinung erwecken, als.sollte dieser sohn vou andern. söhnen 
des P, Africanus unterschieden werden. Richtiger hatten bereita 
andere herausgeber der interpunction ihre stelle vor is ango- 
wiesen; dann erhalten wir einen jener bäufigen durch ie gui ein 
geleiteten parenthetischen relatiysütze (== dein adoptivvater ), 
ähnlich wie 4, 10: Eoo Q Maximum, eum qui Tarentum recepit ©), 
senem adulescons ita dilezi ut aequales d. h. den wiedereroberer. 

Mi. ich gehe nun zu denjenigen stellen üher, an welchen 
Halm im texte selbat zwar nichts geändert hat, aber in den noten 
eine andere lecart durch den zusatz malim, oder suadere vidctur, 
oder haud scio an recite, ader probabiliter als die richtigere em. 
pfiahit. Es sind darunter einige, wo ich die vorgeschlagene bes- 
serung für unzweifelhaft richtig halte und meines orta gewünscht 
hatte, dass sie in den text selbst nufgenommen. ware. So wird 
6, 16 aus der handachrittlichen lesart septem decem ganas nicht 
septemdecim anus sondern mit cod. S corr, gewiss septimo decima 
emo zu entnehmen sein; das habe ich bereits in den neuen jahrb. 
LXXVI p. 137 f. zu begründen versucht und, vachdem ich Jetz- 
teres in den text meiner achulauagabe aufgenemmen hatte, auc: 
die beistimmung von O. Heise Philol. XV, p.,694 gefunden. 
Ebenso ist 6, 19 die änderung des Manutius, welcher sextus et 
rcesimus statt tertius et tricesimus vorsehlügt, als richtig ansuer- 
keanen; vgl. auch darüber meinen artikel in deu neuen jabrb. 


"EA Gegen Cobet uad Riekes, welche in diesem ‚zwischensatae ein. 
wittera wollen, kann such auf Liv. 29, 8 hingewiesen 
orion, ?. Scipionem, Cn. filium, eius qui in Mispance céciderat 
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.» 137, 10 und Heine a. a. o. Ferner halte ich auch 9, 29 
die lesart An ne illae quidem vires relinquimus für näher indicirt 
durch die lesart der besten qnellen annales als An ne eas quidem 
vires relinquimus; 19, 60 die ünderung ubi cst (statt eit) futurus 
aeternus für erforderlich; und 20, 72 die Jesart des besten codex 
recte in ea vivitur, quod munus. officii exequi ek. tueri possit, nicht 
possis, für sicher beizubehalten, indem aus dem vorbergebeadea 
unpersönlichen vivityr eiu allgemeines aubjeetí, man,.zm posit zu 
ergünzen ist, wie in dem verse des Caecilius (8, 25) Quod diu 
vivendo multa quae non voli videt aus dem gerundium zu videt. 

Dagegen finden sich auch solche änderungsvorsehläge Halm’a 
unter dem texte, deren richtigkeit keineswegs einleuchtet. So 
bemerkt er zu.2,.5 cum ceterae partes: aetatis bene descriptae sint 
in der note; malim discripiac, ut sit idem quod distributae; — 
und doch passt diese bedeutung den distribution gar nicht in den 
zusammenhang der stelle, vielmehr ist das verbum describere 
durchaus an seinem platze und s. v. a. wohl einrichten und ord. 
men; vgl. de Fin. 3, 22, 74 natura, qua nihil est aptius, nihil 
descriptius. Allerdings soll nicht verkannt werden, dass man neuer- 
dings mit recht, wenn die autorität der quellen dahin führt und die 
distributivbedeutung nahe genug liegt, die früher übersehene bil- 
dung discribere, discriptio in schntz genommen hat. So.ist Cat. 
mai. 17, 59 mit gutem grunde °) von Halm mit P geschrieben: 
mei sunt ordines, mea discriptio, und demgemäss auch vorher mit 
B: dimensa atque discripta; mo ferner Verr. 5, 25, 62 von Halm 
(Weidm.) mit R. pr. m.: civitatibue pro numero militum pecuniarum 
summas discribere; se de Off. 1, 7, 21 von Baiter mit B: priva- 
torum possessionum discriptio. Ja, wenn der distributionabegriff 
unverkennbar ist,.so mag man sogar gegen die handschriften 
die berstellung der form. discridere in erwügung ziehen, wie z. b. 
Reip. 2, 8, 14 von Bücheler vorgeschlagen ist: populum in tribus 
tris curiasqus triginta. discripserat. — Aber auf der andern seite 
lässt sich nicht leugnen, dass man begonnen hat, die neu entdecktea 
formen discribere, discriptio auch ohne besondere empfeblung von 


7) Ebendaselbst mass, wie Halm zu p. 603, 14 richtig bemerkt 
bat, wabrseheinlich mit Nonius derectos in quineuncem erdines (statt 
directos) geschrieben werden. "Vgl. über die form derigere bei Livius 
Weissenborn (Weidm.) zu Liv. 21, 19, 1, und ausserdem Liv 22, 43, 
115 c. 44, 4; c. 45, 4. | 
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seiten der codices oder des sinnes aus einer gewissen vorliebe 
io den text aufzunehmen, wo describere villig in der ordnung 
war, So hat man unsere oben besprochene stelle anderu wollen, 
so namentlich auch die auf einer ganzen reihe von beispielen be- 
ruhende redensart ius oder iura describere. Ia dieser (vgl. auch 
Acad. pr. 2, 36, 114 officia describas) stimmen simuitliche quel- 
len überein in Cie. pro Quinct. 14, 45; Sest. 42, 91; Verr. 5, 
11, 27; Reip. 1, 2, 2; de Off. 1, 34, 124; und deeb haben 
Haim, Kayser, Baiter in den drei letzten stellen déscribere hia. 
eincorrigieren wollen, wührend es umgekebrt gerathener wire, 
mit ABac auch de Off. 2, 4, 15 iuris aequa descriptio und 1, 
16, 51 quae descripia sunt legibus ei iure civili beizubehalten, wo 
Baiter mit Hb vielmebr discriprio, discripta ?) gegeben hat. 
Weuv Halm ferner zu 6, 17 (p.590, 7) bemerkt: similes- 
que sens om. BIS, haud scio an recte; so siebt mau nicht recht, 
aus welchem grunde er von dem Parisinus, welchen er sonst im 
wesentlichen seiner textesrecension zu grunde gelegt hat, bier ab. 
weichen will. Und wie das ia den worten 18, 65 Sic se res 
habet: ul enim non omne vinum, sic non omnis. natura vetustate 
coscescis von Halm in zweifel gezogene enim als eæplicatioum 
nichts besonders auffalliges su haben scheint (vgl. Weissenborn 
tu Liv. 23, 7, 3); so muss zu 20, 74 bemerkt werden, dass, 
wenn anch in den worten Moriendum enim certe est, et id incer- 
tum an hoc ipso die das id möglicher weise mit dem Parisinus 
weggelassen werden könnte (obwohl auch das keineswegs wahr. 
scheinlich ist; s. unten), des e: dagegen zweifellos richtig ist, 
da incertum an, wie nescio an, nicht zur verneinung, sondern 
ser bejabung ?) hinneigt (es ist s. v. &. denu sterben muss 
mao sicher, und zwar — oder und das — vielleicht 
schon heute), die adversativpartikel also, welcher Haim den 
vorzug gibt (, malim se! incerium”), den tusammenhang nur 


stören würde. 
IV. Weiter sind nun einige stellen hervorzuheben, an wel. 


chen Halm ohne zwingende veranlaseung von der lesart der be- 


[8) Vgl. Philol. Suppl.- bd. ili, p. 3T. — E. v. L.] 

9) Vgl. Beier ad Cic. Lael. pag. 217. Wenn Klotz in dem hand- 
wôrterb. s. v. an, 1, p. 383, d, a, an unserer stelle die hinneigung 
sur affirmation in abrede nimmt, so ist das weder materiel durch den 
sian, noch formell durch die structur gerechtfertigt. Vgl. auch weiter 
vaten p. 298 meine darlegung über haud scio an nullus. 
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sten handschriften abgewichen zu sein scheint. Ich rechne dabiu 
zuerst 2, 4, wo PR! haben: omnia bona a se ipsi pelunt, Halm 
dagegen ipsis schreibt. Allerdings verlangte der gegensatz hier 
eigentlich ipsis 1°); aber es tritt, wie Halm selbst richtig. zur er- 
klary g von Cic. Cat. 2, 8, 17 (studeo sanare sibi ipsos, placare 
rei publicae) bemerkt, mehrfach eine gewisse vorliebe der Rimer 
hervor, das pronomen ipse selbst da, wo es dem siune nach auf 
das reflexivpronomen bezoger werden müsste, dennoch vielmehr der 
form des subjects oder des demonstrativen objects zu accommodie- 
ren; z. b. Cic. de imp. Cn. Pomp. 13, 38 Non potest ewercitum is con- 
tinere imperator, qui se ipse non continet; vgl. auch Kpist. ad 
Quintum fr. 1, 1, ^, 7. Folglich dürfte auch an unserer stelle nichts 
im wege stehen, die lesart der besten handschriften beizubehalten. 

10, 32 heisst bei EIPR: vellem equidem idem posse gloriori 
quod Cyrus; Halm hat dem possem in BS den vorzug gegeben. 
Allein es muss, ganz abgesehen von der entschieden überwiegen- 
den handschriftlichen autorität wohl schon aus grammatischen rück- 
sishten der infinitiv dem conjunctive vorgezogen werden. Frei- 
lich ist es allgemein bekannt, und alle grammatiken (3. b. Zumpt 
6.618 anw.; Kühner $. 129, 9) geben die regel, dass nach vole, 
malo statt des iufinitiva auch uf mit conjuuctiv, nach volo, ‘molo, 
malo, auch der blosse conjunetiv, ohne ut, folgen könne. Aber 
es wird nicht dabei hervorgehoben , was doch meines erachtens 
im auge zu behalten ist, dass diese conjunctiv-construction sich 
auf diejenigen fille beschränkt, wo zugleich eio wechsel des 
subjectes eintritt. Demnach konnte Cic. in Vat. 7, 17; 7, 18; 
.9,.21 wiederholt sagen: Volo, uti miki respondeas, in dem sinne 
von respondeto (9, 23); aber unerlaubt würde ea sein Volo, usi 
respondeam zu sagen, für das einfache bolo respondere; — so 
sagt Cic. pro Mur. 28, 59: Nolo accusator. in iudicium. potentiom 
efferai; er würde aber nicht gesagt haben: Nolo potentiam affe- 
ram. Die stelle bei Cic. ‚Epist. ad Att. 8, 9, 4 Balbus minor 
eiebat nihil malle Caesarem, quam ut Pompeium assequeretur, beweist 
vichts hiergegen; denn einmal bietet sie ja nicht die einfache 
virbindung Caesar mavuli, ut Pompeium assequatur, deren anwen- 
dun; wir oben für ungebräuchlich erklären zu müssen glaubten; 


10) Früher habe auch ich daher mich für.den ablativ entschie- 
den und ibn in meine schulausgabe aufgenommen, 
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anderseits würde die wendung nihil malle Caesarem quam Pompe- 
ium assequi auch andere, unrichtige deutungen zugelassen haben, 
denen nun durch die construction mit ue genügend vorgebeugt 
ist. Dass Cicero sonst auch in der complicierteren phrase nihil 
molle quam den infinitiv bitte folgen lassen, ergiebt sich mit 
wabrscheinlichkeit daraus, dass es wenige zeilen weiter heisst: 
Balbus maior ad me scribit nihil malle Caesarem. quam principe 
Pompeio sine metu vivere. — Was nun von den verbeu velle, 
nolle, malle im allgemeinen gilt, das hat gleiche geltung bei den 
potentialen conjunctiven velim, nolim, malim und vellem, nollem, 
mallem. Tritt ein wechsel des subjects ein, so können sie den 
conjuactiy mit w/ bei sich haben; z. b. Cie. Epist. ad Att. 1, 16, 
14 equidem mallem, us ires; Dolabella ap. Cic. Epist. 9, 9, 3 
quere velim, wi tu te Athenas recipias: — häufiger aber, und ganz 
gewöhnlich, regieren sie dann den conjunctiv allein; beispiele 
dazu begegnen aller orten; wir erwähnen hier nur die beliebig 
herausgegriffenen Cic. Epist. 13, 65, 2 sic velim exisiimes; 3, 3, 
1 velim ub? curae sit; Tusc. 1, 6, 12 mallem Cerberum metueres. 
So regelrecht es also ist, wenn Cicero Tusc. 1, 33, 81 sagt: vel- 
lem adesse posset Panaelius; eben so auffüllig müsste es erschei- 
nen, wenn im Cat. mai. 10, 32 mit Helm zu schreiben wire: 
vellem equidem idem possem glorieri, da hier beide sütze das näm- 
liche sabject haben. Es ist aber auch schon oben bemerkt, dass 
der massgebende P und drei andere mit ibm vielmebr den infini- 
tiv posse darbieten. Etwas anders sieht es mit der stelle aus, 
welche sich in Cic. Epist. ad Att. 10, 8, 10 findet !!). Hier ist 
die handachriftliche lesart wirklich: Eo velim (am facili uli pos- 
sem ef iam bono in me quam Curione, und Hofmann (ausgewählte 
briefe von Cicero, 1860, HI, 20) hat sie auch in seinem texte 
beibehalten. Aber schon die regel der consecutio temporum weist 
auf einen fehler in diesen worten .hin;. und wenn man hinzu. 
nimmt, dass unmittelbar vorher in den worten Moelitae me velie 
esse, huic bello nolle interesse das velle erst von Orelli hat her- 


11) [n $. 2 desselben briefes bat der cod. Meu. von erster hand 

fieri nec est enim, von zweiter quod fieri necesse est. Hofmann 
nimmt, weil eine genügende verbesserung noch nicht gefundea sei, 
provisorisch in den text auf: quod nolim. Necesse est enim. Nach mei- 
mer meinung ist vielmehr zu schreiben quod fieri n&quit. — Necesse est 
enim u.s.w.; und es hat mich gefreut zu lesen, dass Koch in Mü- 
tzels zeitschr. f. d. gymo. 1860 dasselbe vorgeschlagen habe. 


19* 
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gestellt werden müssen, MI dagegen irrthümlich vellet haben, so 
kann man es wohl als sicher ansehen,. dass auch in den folgen- 
den worten der conjunctiv possem auf irrtbum beruht und eorti- 
giert werden muss: Eo velim tam facili uti posse, so dass dann 
auch diese stelle in ibrer construction mit der handscbriftlichen 
lesart von Cat. mai. 10, 32 übereinstimmt. 

In 12, 42 hat Halm den plural Quorsus haec? aufgenommeu, 
während BPS’ vielmehr hoc darbieten. Se richtig es nun ist, 
dass in dieser übergangspbrase sich häußg der plural vorfindet 
(s. b. Cic. Cat. mai. 5, 13 Quorsus igitur haec tam multa de Ma- 
zimot 13, 44 Quorsum igitur tam mulla de voluptate? Lael. 12, 
42 Quorsum haec? Cum pop. grat. eg. 2, 5 Quorsum igitur haec 
disputo?) nämlich überall de, wo auf eine mehrheit von umständen 
rücksicht genommen wird: ebenso natürlich ist dass, wo dies nieht 
der fall ist, der singular seine richtige anwendung findet; 2. b. 
Cic. Brut. 85, 292 Quorsus, inquam, istuc? Da nun im §. 42 
Cato sich suriickbezieht auf die worte in $. 39: Accipile enim, 
optimi adulescentes, veterem orationem Archytae Tarentini, so 
glaube ich nicht, dass die handschriftliche lesart Quorsus hoc? 
eine änderung des numerus erforderlich macht. 

In aller kürze bemerken wir ferner, dass Halm nach unse- 
rer ansicht von §. 78, v. 4 an, wo P (Parisinus) abbricht, bis È. 
80, v. 31 sich an S (Monacensis, olim Salisburgensis), und ven da 
bis zum schlusse an das mit N bezeichnete fragment (Bernensis !?) 
bestimmter hätte anschliessen müssen. Danach würde dann 21, 
78 nicht sic mihi persuasi, sondern sic persuasi mihi zu schreiben 
sein; ferner ebendaselbat v. 13 nicht cum simpler anim: natura 
esset, sondern cum simplex animi esset natura; weiter v. 15 nicht 
quod si non possit, sondern, nach analogie der beideu vorberge- 
henden imperf. conjunctivi (esset, haberet), quod si non possel; ao- 
dann würden 22, 80 die worte persuaderi numquam ihre stelle 
unter einander tauschen, und ebeudaselbst v. 29 in den wortea 
(animus) omni admiztione corporis liberatus der genetiv corporis 
gestrichen werden müssen, vgl. wegen dieses sbsoluten gebrauches 
de Nat. deor. 2, 45, 117 ardorem tenuem el nulla admiztione con- 
cretum. — Ferner würde 22, 81 die stellung prospiciunt future 
vor der umgekehrten den vorzug verdienen, und 28, 82 statt 


12) ,praestantissimae noise”; s. Halm zur baudschriftenkundo der 
Ciceronischen schriften, München, 1850, p. 9, ar. 34. 
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oliosam aclatem et quietam vielmehr ofiosam ef quietam aetatem 
zu schreiben sein, was sich auch schon dadurch empfiehlt, dass 
gerade hinter quietam das wort aetatem leicht aus versehen weg- 
gelassen und dann nachträglich an verkebrter stelle wieder in 
den text gesetzt werden konnte, woher die lesart der andern 
handschriften stammt. i 

V. Ich wende mich schliesslich zu denjenigen stellen, an 
welchen man nach meinem urtheile von der überlieferuug abwei- 
chen muss, während Halm theils bei ibr sich berubigt, theils zwar 
auch eine ünderung vorgenommen hat, aber, so viel ich sehe, 
nicht die richtige. Voranschicken will ich drei stellen, welche 
mir der beilung zu bedürfen scheinen, ohne dass ich für jetzt 
einen einigermassen sicheren weg dazu nachweisen könnte. So 
lesen wir 15, 52 in den quellen: Quid ego vilium orius, satus, incre- 
menia commemorem? In den (1841) von Klotz herausgegebenen deut. 
schen übertragungen der philosophischen schriften Cicero's über- 
setst Jacobs diese stelle mit veründerter wortfolge: was soll ich 
weiter von dem pflanzen, der entstehung und dem aa- 
wachsen der weinstöcke sagen? — und in entsprechender weise 
hatte schon vor ihm (1827) von Strombeck übersetzt: soll 
ich des pflanzens, des keimens und des emporwachseus des 
weinstockes erwähnen ? Demgemäss hat nun Nauck neuerdings 
in seiner schulausgabe wirklich im texte geändert: vitium satus, 
ortus, incrementa, und dazu bemerkt: „das an und für sich sehr 
sunebmbare bysteronproteron ortus satus wird hier durch inere- 
menta unstatthaft”. Letztere bemerkung halte ich allerdings für 
richtig; dagegen kommt mir jene umstellung, auf welche durch. 
aus keine spur in den handschriften bindeutet , willkürlich vor. 
Sollte vielleicht zu schreiben sein: vilium ortus u'zue incre- 
menia? — Auch 18, 62: diri miserum esse senectulem, quae se 
oratione defenderet scheint mir nicht so bleiben zu kónnen; dena 
der susammenhang mit den unmittelbar folgenden worten ‘Yon 
cani mec rugae repente auctorilatem arripere possunt zeigt, dass 
es sich hier nicht darum handelt, ob das alter einer vertheidigungs- 
rede bedürftig ist 1°), sondern darum; eb es auf blosse üusserliche, 

13) Wenn de Gelder (Cic. Cat. mai., Lugd. Bat. 1832; in sci- _ 
ner note auf Plut. Cat. mai. 15 hinweist (Aéyeras yàg dliyor anoiınev- 
cag tw» Nevtyxovta puyeiy dixac, uiav dé riv tsdeviaiuv SE Pug xoi óydoy- 


xo»ta yéyovoc* iv 7 xai to uvnguovevigavov sinsv, dc yaAenóv lotir 
i» &lloss Befsexóra dv9qounoss ivy dilioss anoloysiodas): 
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oder vielmehr auf inuerliche eigenschaften und merkmale hin au- 
elorilstem in anspruch nehmen kann. Daher hat denn auch be- 
reits Schütz (Lexic. Ciceron. U, 1, s. v. cani) zu unserer stelle 
bemerkt: whi legendum polius videtur, quae se canitie defen- - 
dere. . Dieser vorschlag selbst wird freilieh auf billigung nicht 
rechnen dürfen, schon aus dew grunde nicht, weil das wort ce- 
sities erweislich erst der nachklassischen zeit angehört; aber 
dae motiv, welches Schütz geleitet hat, muss auch ich als rich- 
tig ansehen und môchte an eine ünderung denken, ühnlich wie 
quae aelalis se ralione defenderet, oder quae annorum rationem de- 
fenderei *), — Noch auf eine dritte ‘stelle muss ich den blick 
lenken. Halm schreibt 23, 82: Quod quidem ni ita se habe- 
ret ut animi immortales essent, haud optimi cuiusque animus ma- 
Cime ad immortalitatis gloriam niteretur. So steht allerdings in 
BIS; aber der zusammenhang verlangt, dass nicht sowohl vou 
einem streben nach dem ruhme der unsterblichkeit, als vielmehr 
von einem solchen nach der unsterblichkeit des ruhmes (so v. 
Strombeck, Jacobs) die rede sei; daher hette Orelli früher edirt 
ad immortalitatem glorice, und nach ibm ebenso Madvig, Sommer 
brodt, Nauck, Klotz und auch ich in der Teubuerschen schulaus- 
gabe. Jetz zeigt indessen die note von Halm, dass Orelli nuila 
certa aucioritale so geschrieben hat, die beste beglaubigung (codd. 
N, Gud. Oehl.) dagegen für ad immorialem gloriam spricht. Ob. 
wohl nun dieses dem sinne der orellischen lesart gleichkommen 
würde, so glaube ich doch nicht, dass damit das richtige gegeben 
ist Erwägt man, dass einerseits in anderen, als rein localen 
beziehungen die verbindung des verbums nié mit ad und dem 
blossen accusative eines nomens auffallig ist, dass ferner die 
bandschriften an unserer stelle mehrfach variieren, dass endlich das 
wort immoriales gerade vorhergeht; so liegt es nahe anzunehmen, 
dass in immortales ein fehler steckt.und die bandschriftlichen les- 
arten aus einem mit einem gerundive verbundenen nomen ent- 
standen sind, sz. b., damit wenigstens ein unmassgeblicher vor- 
schiag gemacht werde, aus ad comparandam gloriam (vgl. de Off. 
2, 13, 45), oder etwa aus ad memoriam propagandam. Es soll 


so muss dagegen bemerkt werden, dass hier ein ganz anderer gegen- 
seta obwaltet, als bei Cicero. 

14) Vgl, Meineke, fragments com. Gr. I, p. Xlil; Seneca de 
bcevit, vit. 8; Weish. Salom. 4, 8 f. 
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mich freuen, wenn demnächst von aaderer reite ein besserer vor- 
schlag dieser art gemacht wird. 

Mit mehr sicherbeit dagegen, als bei den letzten drei stellen, 
glauben wir folgende eigene vorschlüge weiterer erwüguug an- 
heim stellen zu dürfen. Auch Halm giebt 9, 28 nach deu hand. 
schriften : faci) persaepe ipsa sibi audientiam diserti senis compta 
et mitis oralio. Nun kann man aber nicht sagen, dass eine ge- 
schmückte, sierliche rede (s. Tischers anmerkung zu d. 
st.) als solche eben dem greisenalter eigne; auf die diesem zu- 
kommenden eigenschaften , veist vielmehr das andere attribut mi- 
ts 5) hin, sowie die unserer stelle unmittelbar vorhergehenden worte 
senis sermo quietus et remissus. Diese oder ähnliche rücksichten 
werden vermuthlioh Seyffert bestimmt haben, in Mützells zeitschr. 
f. 4. Gymn. 1861, hft 9, wie ich aus anderweitiger erwühnung 
ersehen habe, die lesart compia in lemperais zu verwandeln. Der 
richtige sinn würde dadurch gewiss hergestellt werden; ich glaube 
aber, man erreicht gleiches und bleibt dazu nüher bei dem, was 
de quellen bieten, wenn man in compia einfach eine abkürzung 
seht ven composite (d. i. gesetzt, gemissigt). Zu ver 
gleichen ist Quintil. I. O. 11, 3, 110 f. ... composita actio. 
M ubi eam calor concitaverit, . . . und besonders 6, 2, 9: 
Affectus igitur hos concitalos aoc, illos mites atque compo 
stéos nos esse dicerunt. — In 18, 44 divine Plato escam ma- 
lorum appellat voluptatem, quod ea videlicet homines capiantur wl 
pisces, gebe ich Valckemaer (s. Gerhard ad b. 1.) und Schütz 
recht, dass der zweite satz offenbar den charakter einer rand- 
glosse an sich trägt und aus dem texte auszuscheiden ist. Plato 
selbst, Tim. p. 69 D, und ebenso auch Plutarch, Cat. mai. 2, 
mennen nur einfach 730949 ueyıoros xaxov délsag ; uud gleicher 
weise heisst es iu dem Hortensius des Cicero (Fragm. E, V, nr. 
76, p. 685 Halm.): An vero voluptates corporis expelendae, quae 
tere et graciler a Plaione dictae sunt illecebrae esse aique escae 
malorum?  Aehnlich ist p. 599, 9 offenbar zu den worten a 
summo erst als glossem magistro hinzugefügt und dann spüter in 
den text selbst hereingenommen; und p. 594, 9 ist sogar eine 
blosse variante zu v. 8 in den text der besten handschriften hin- 
eingedrungen. — Da Cicero auch sonst die form dein neben 
deinde gebraucht (z. b. de Deor. nat. 2, 42, 110), so wird anch 

15) Vgl. auch Haacke in.den N, Jahrb. LVÍII, p. 398, 
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in unserer schrift 15, 53 mit PBIS zu schreiben sein: dein ma- 
lurata duicescit. 

Zuletzt wollen wir noch auf diejenige klasse unriebtiger 
lesarten eingehen, welche darauf berubt, dass entweder einige 
buchstaben irrthümlich wiederholt, oder aber, wenn ähnliche da- 
neben standen, ibrerseits weggelassen sind. So verdanken einer 
feblerhaften wiederholung ihren ursprung die wörter totum 
hinter notum p. 604, 5 1%); et hinter accideret p. 605, 30; enim 
hinter tantum p. 606, 18; cui hinter Carihagimi p. 590, 16. 
Hiernach scheint es mir zweifellos, dass auch 10, 31 (p. 594, 
4) wo Halm mit früheren herausgebern, scheinbar ohne band- 
schriftliches fundament, Tertiam enim iam aetatem. hominum vive- 
bat geschrieben hat, während BEIS iam enim tertiam, PR tertiam 
iam enim bieten, — dass auch hier iom hinter fertiam auf ditte- 
grephie beruht und in BEIS dann weiter eine umstellung der 
wörter ‚veranlasst hat. — Anderseits sind-häufig silben oder wörter 
ausgefallen, wenn sie vor oder hinter einer ähnlichen buchstaben- 
gruppe standen. So p. 595, 8 in hinter eliam ; p. 599, 25 4s- 
men hinter delectatur; p. 600, 29 e in erecta hinter que 17); p. 


16) Vielleicht ist bier (17, 61) mit weglessung von est zu sehrei- 
ben: Notum carmen incisum in sepulero. 

17) Dagegen bin ich nicht der meinung, dass 17, 60 in den wor- 
ten cum esset acta iam aetale in agris (Kleine hat im Wetzlar. progr. 
von 1855, p. 3 f. a prima iam actale, oder a prima iuventute vorgeschla- 
gen; wogegen schon der contezt spricht), denen in Cic, Epist. 6, 4, 4 
die worte adiuvat etiam aetas ei acta iam vita entsprechen, statt acta 
mit dem cod. Oehl. ezacta geschrieben werde müsse. Freilich ist die 
ünderung in der lesart der andern codd. cine sehr leichte, da in bei- 
den stellen unmittelbar vorher ein et geht, hinter welchem es leicht 
ausfallen konnte (vgl. Cat. mei. p. 608, 15, wo cod. Per fleribus hat, 
und Klotz und Halm daraus richtig ea floribus entnommen haben); 
und der ausdruck eracta aetas ist ein häufig vorkommender. Aber 
einerseits lässt sich der obige ausdruck an sich auch erklären; sader- 
seits findet sich das hier an beiden stellen hinzugefügte iam (welches 
freilich im Cat. mai. zweifelhaft erscheinen könnte), so viel ich weiss, 
bei exacta aetas niemals; und das ist nicht zu übersehen. So ist z. b., 
was vielfach nicht genug beachtet wird, im dem zur bezeichaong des 
mannesalters dienenden ausdrücken censtans, firmata, 
aetas gerade die hinzufüguag jenes iam ganz feststehender usus; vgl. 
Cat. mai. 10, 33 iam constantis aetatis; 20, 76 constans iam aelas, quae 
media dicltur ; de Fin. 5, 22, 62 iam confirmata aetas; Epist. 10, 3,2 confir- 
mala iam aetate ; Lael 20, 74 corroboratis iam confirmatisgue et ingentis et ae— 
tatibus; pro Cael. 18, 43 firmata iam aetate; Verg. Ecl. 4, 37 iam firmata 
aetas ; Cic. Reip. 2, 1, 3 rem publicam iam frmam atque robustam. — Ue- 
brigens mag bei dieser elegenheit hemerkt werden, dass ea irrig ist, 
wenn Seyffert (zu Cic. Lael. $. 33, p. 230; vgl. auch zu § 34, p. 
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604, 9 us hinter auf; so wahrscheinlich auch id im cod. P swi- 
schen ei uud incertum p. 607, 28 (e. 20, 74), wovon schon 
oben die rede gewesen ist. Auf diese hiufig in den handschrif. 
ten begegnende auslassung möchte ich auch einige andere stel. 
len zurückführeu. Zuerst 10, 33. Hier giebt Halm im aa 
schlusse an PS: Olympiae per stadium éngressus esse Milo dicitur, 
cum humeris sustineret. bovem. viowm: igitur. has corporis an Py- 
thagorae tibi malis vires ingenis dari? Nun steht es freilich fest 18), 
dass igitur auch bei Cicero an erster stelle vorkommt, und zwar 
nicht allein in der form des strengen syllogismus ; indessen sel. 
ten ist dieser letzte gebrauch jedenfalls (vgl. Quintil. 1, 5, 89); 
uad wenn wir an unserer stelle nun sehen, dass BER utrum igi- 
iw haben, und hinzunehmen, wie leicht hinter vivum ein wtrum 
(wofür p. 608, 2 18 unum geben) ausfallen konnte, so spricht 
die wahrscheinlichkeit wohl für die einfügung jenes uirum, wel- 
ches ich daher auch nach Orelli, Madvig, Klotz in die Teubuer- 
sche schulauagabe aufgenommen habe. -— Aehalich wird ein 
gauzes wort ausgefallen sein in den aus Cato's Origines entnom- 
menen werten in 20, 75 (p. 608, 10), wo PI geben: legiones 
nosiras in eum locum esse profectas, während Halm mit PS schreibt: 
legiones nostras in eum locum saepe esse profectas !*). Hier scheint 
nun das ohne zweifel zum texte gehörende ssepe (wenn man 
nicht mit R nach analogie von Cic. Tusc. I. |. dasselbe ohne 
weiteres an die stelle von esse setzen will) in Pl zwischen esce 


231) und nach ihm Kübner (ad Cic. Tusc. 1, 39, 93) die meinung aufstel- 
len, dass acta oder ezacia aetate bedeute: nach vollendeter adu- 
lescentia, worauf dann das eigentliehe mannesalter folge. Vielmehr 
steht aetas in dieser redensart xar’ ifoygy für bond acias (Cie. Cat. 
m. 14, 48) und umfasst in besonderem sinne die jabre der kraft (adu- 
lescentiam und mediam aetatem), so dass post exaciam aetatem die se- 
nectus eintritt. Das geht unwiderleglich hervor aus stellen, wie Liv. 
2, 40, 11 Apud Fabium usque ad senectutem vizisse Coriolanum invenio ; 
refert certe hanc saepe cum exacta aeiate usurpasse vocem, mullo miserius 
seni ezilimm esse; Cic. Tusc. 1, 39, 93 Eorum autem, qui eracta aetate 
mortuniur, fortuna laudatur; Ter. Adelph. 5, 4 (2), 16; Liv. 30, 26, 7 
Eodem anno Q. Fabius Maximus moritur, eraciae aetatis, si quidem verum 
est augurem duos et sexaginta annos fuisse. 

18) Vgl. Bótticher, Lexicon Tacit. s. v. igitur, p. 287; Küh- 
ner ad Cic. Tuac. 1, 6, 11. 

19) Auf dieselbe stelle nimmt Cicero auch Tusc. 1, 42, 101 rück- 
sicht (wo freilich Morstadt im Rhein. Mus. 1862, 17, p. 475 die er- 
sten beiden sätze streichen will); doch ergiebt sich hieraus kein wei- 
terer rückschluss auf die gestaltung der stelle im Cato maior, als dass 
saepe jedenfalls in den text hineingehört, 
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uud proféctes übersehen zu sein, so dass man wird schreiben 
müssen: in ewm lotum esse saepe profectas, oder mit Madvig, 
Klotz bloss: in eum locum saepe profecias. 

So werden denn auch 12, 44, wo Halm die lesart von PI 
cum maior esset atque longior (volupias) aufgenommen hat, in dem 
letzten worte hinter ngi die buchstaben ngw aus versehen über- 
ÿangen sein. So viel ich wenigstens weiss, steht lomgus nicht 
im temporellen sinne schlechthin, sondern nur bei ausdrücken von 
zeitrüumen, wie hora, mensis, mora: longinquus findet sich 
dagegen mehrfach in jenem sinne; z. b. de Divin. 1, 49, 109 /on- 
ginqua obsercatione; de Fin. 2, 29, 94 zweimal longinquumó do- 
lorem; Caes. B. G. 1, 47, 4 longinqua consuetudine. Ich nehme 
daher mit Madvig (Cic. Cat. m. et Lael., p. vini) keinen anstand, 
hier der lesart von BERS longinquior den vorzug zu geben. — 
in 11, 38 haben freilich PBEIS sämmtlich ius euguram, und Halm 
folgt ibnen; dennoch halte ich die lesart des R ius augurium für 
die richtige. Dass das i vor u leicht ausfallen konnte, liegt auf 
der hand “°), Es konnte aber aus dem selteneren, übrigens auch 
sonst bei Cicero (Cat. m. 4, 12; Epist. 3, 9, 3) vorkommenden 
adjectivum" leichter der genetiv werden, als umgekehrt augurium 
aus augurum. Dazu kommt, dass das völlig analog gebildete ad- 
jectiv pontificium *!) unmittelbar auf tus folgt; eine zusammenstel- 
lung, welche sich z. b. anch vou Cato selbst bei Gell. N. À. 1, 12, 
#7 Ego me nunc volo ius pontificium optime scire; ....si 
volo augurium optime fenere, . . . zugelassen und ebenso bei 
Gellias praef. &. 13; VII, 6, 12 sich findet. — Das führt, mich 
denn weiter auf 16, 56, wo in allen handschriften head scio en 
ulti gelesen wird, Halm dagegen nach Madvig (praef. p. 1x) die 
correctur Ernesti’s haud scio an nulla in den text gesetzt hat, 
Um die berechtigung dièser änderung zu beurtheilen, muss ick 
etwas weiter ausholen und den gebrauch des haud scio an bei - 
Cicero und den schriftstellern der besten seit im. allgemeinen be- 
aprechen; wobei mehrfach wird bezug genommen werden missen 
auf vier ausführlichere abliandlungen, in welehen namentlich auch 
eine reiche fülle ülterer literatur über diesen gegenstand registrirt 


20) Umgekehrt hat p. 604, 5 cod. P virium statt des richtigen 


vire. 
21) Auch. dieses ist in codd. BEI durch den genetiv pontificium 
verdrüngt. 
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ist, nämlich Gernhard, Excurs. ll. ad Cic. Lael. p. 246 sqq. 
de formula nescio an vel haud scio an; ferner ziemlich 
gleichseitig und unabhängig von einander Beier, Excurs. H ad 
Cie. Lael. p. 202—238 -de formulis dubitanter decernendi, und 
Hand Tursellinus, Tom. I, s, v. An, p. 310 — 329;. endlich 
Klots im seinem bandwérterbuch der lateinischen sprache, s. 
v. An, p. 383 und 384. Sehen wir von dem wesentlich ab- 
weichenden gebrauche der späteren schriftsteller 2?) ab und beschrün- 
ken uns ausschliesslich auf die eigentlich klassische zeit, so muss 
suvorderst im allgemeinen festgehalten werden, dass die formeln 
laud scio an, dubito an, incertum est an u. ii. nie anders ge- 
braucht werden, ala mit entschiedener hinneigung zur affir- 
mation: vgl. Beier 6. 15, p. 210 ff.; Haud p. 329: Quare 
unus ef firmus constare videlur Ciceronis usus. Zwar will Klotz 
neben dem besonderen gebrauche (p. 383, d, 8), nach welchem 
jene formeln, wenn auch nur leise, doch mit ziemlicher bestimmt- 
heit die subjective ansicht, dass etwas sei, aussprächen, auch 
für die gute latinität noch einen allgemeinen gebrauch (p. 383, 
d, a; p. 384, E) statuieren, nach welchem durch dieselben eine 
ungewissheit, ein zweifel, ein schwanken ohne nähere modifica. 
tion ausgedrückt würde; aber die stellen, welche er dafür aus der 
besten zeit anführt, beweisen seine ansicht keinesweges. — Cic. 
Cat. m. 20, 74 moriendum enim certe est, et id incertum an hoc 
ipso die, ist schon oben von mir erledigt. — Die beiden stellen 
Terent. Eun. 4, 7, 20; Hec. 2, 1, 38 sind von Beier §. 20 und 
sogar vom Klotz. selbst a. a. o. richtig in affirmativem sinne er- 
klärt. — Was sodann den brief des Caecina anlangt, in wel- 
chem es heisst (Cic. Epist. 6, 7, 6. 3): Nescio an tibi gratius op- 
portuniusque acciderit: so wire es freilich durchaus nicht auffül. . 
lig, wenn Cascina, welcher 6. 1 selbst gesteht se adhuc sil poe- 
nas dere und §. 2 schreibt qui sci et persuasus est, auch in 
der anwendung der formel nescio am vom guten sprachgebrauche 
sich entfernt hätte; aber dem ist nicht einmal so. Man darf obige 
worte weder mit Hand p. 328 erklären : nescio an gratius quicquam 
acciderit: denn das pronomen quicquam hätte keinenfalls ausgelassen 
werden dürfen: noch mit Haase (zu Reisigs vorlesungen p. 476, anm. 
441) dazu ergünzen si de te copiosius scripsissem, da es sonst hütte 


22) S. darüber Gernhard p. 248 f.; Beier §. 22. 
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heissen müssen: nescio an hbi gratius accidisset?"). Vielmehr 
muss man, wie ich schem. in meiner schrift über die Or. de ha. 
rusp. resp. p. 35, ! dargelegt hube, einfach aus dem in §. 3 
vorkergehenden die worte quod- parce et timide de te scripsi hin- 
‚udenken; wonach. denn auch Caecina bei der formel nescio an 
dem usus seiner zeit treu geblieben ist. — Somit bleiben dena 
als einzige beweisstellen aus guter zeit für jenen von Klotz an- 
genommenen allgemeinen gebrauch die worte übrig, welche 


. sieh in der rede de Harusp. responso ?*) finden 11, 22: Quod ns fu 
Megalesia illo die spectare voluisses, haud scio an vivere nobis at- 
que Ms de rebus iam queri liceret. Hier müsste allerdings das 
haud scio an, gleich dem deutschen ich weiss, eine uegation 
involvieren; ein umstand, welchen Hand |. c. p. 329 gegen die 
echtheit der rede geltend macht. Wenn wir nun aber diese echt. 
heit als heut zu tage ziemlich allgemein von den gelehrten an- 
genommen und anerkannt ansehen dürfen ?), so können wir una 


23) Wie Cie. Brut. 33, 126 Eloguentia quidem nescio an habwisset 
parem neminem (0. diutius si vizisset); ebendas. 41, 151. : 

24! Dass so, und nicht responsis, au schreibon sei, habe ich in 
meiner betreffenden schrift p. 27 f. nachzuweisen gesucht. Baiter hat 
freilich in der neuen Orellischen ausgabe den plural beibehalten (vgl. 
auch Halm, zur bandschriftenkunde Cic., p. 14, 1); Rh. Mus. 1854, 
p. 348); dagegen haben vor und nach ihm Klotz in der edit. Teub- 
ner. (vgl. auch Dietsch, Cic. epist. select. l, p. XVIII) and Kayser in 
der edit. Tauchnitz. (1862) den singular responso angenommen. 

25) Dass Cicero wirklich der verfasser jener rede ist, was ieh 
(Orat. de harusp. responso habitae orig. Tull. defend. Gotting. 1850) 
mich bemüht habe gegen die angriffe von Fr. A. Wolf (Oratienes qua- 
tuor, Berol. 1801) zu verfechten, ist mittlerweile von vielen gewichti- 
gen stimmen als richtig anerkannt; vgl. Bahr als recensent meiner 
schrift in den Heidelb. Jabrb. 1550, XLII, 5, p. 780 —*3; Klotz in 
Cic. ed. Teubner. Il, 2, prooem. p. XXVI; Halm im Rh. Mas. 1854, 
p. 343; Baiter und Halm Cic. Opp. Il, 2, p. IX; Kühner, schulgramm. 
d. Lat. spr: $. 159, 5, "); L. Lange, de legibus Aelia et Fufia, Gissae 
1861, p. 6. — Somit dürfte denn Bernbardy, der seine früheren zwei- 
fel in betreff der vier Wolfschen reden noch in der dritten (und, wie 
ich höre, auch in der vierten) bearbeitüng seines grundrisses der rom. 
litt., p. 680 und 654, aufrecht erhält (was Linker in seiner anzeige. 
des werkes in der zeitschr. f. d. dsterr. gymn. 1857, p. 609 als merk— 
würdig bervorhebt), und Kayser in Cic. ed. Tauchnitz, IV, 1862, p. 
IX und X, nachgerade mit ihrem urtheile ziemlich vereinzelt daste— 
hen. Vor bundesgenossen, wie I. P. Pompe van Meerdervoort, wer- 
den sie sich wenigstens in acht zu nchmen haben, da dessen Speci- 
men lit. inaugurale, continens annotationes ad orationem, quae Cicerenis 
fertur, de haruspicum responsis (Lugd. Bat. 1850), nach form und inhalt 
eine für einen gelehrten fast unglaubliche schwäche verràth. Wie 
kann jemand über Ciceronianische latinitàt urtheilen, der selbst schreibt 
p. 9 nullum. municipium fuit, quod non Ciceronem redeuntem. gratulatum 
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nicht daven überzeugen, dass jene worte wirklich so von Cicero 
geschrieben wären 25); denn dass einem ganz constanten usus 
gegenüber, von dem namentlich bei Cicero sich so zahlreiche bei- 
spiele finden, durch diese einzige stelle eine ausnakmsregel be- 
gründet werden solle, ist zu unwahrscheinlich. Es muss viel. 
mehr entweder, wie ich schon in meiner schrift p. 34— 36 aus- 
fibrlicher su begründen versucht habe, an unserer stelle eiu 
liageres glossem angenommen werden — und das balte ich auch 
jetst noch für mannigfaeh indiciert ?") —; oder der text bedarf 
sthwendig einer änderung. Der einfachen einschiebung voa 
non vor licerei, welche letzthin in dieser zeitschrift (XIX, p.327) 
vos C. F. W. Müller wirklich in vorschlag gebracht ist, habe 
ich freilich in meiner schrift a. a. o. als einer willkürlichen ün- 
derung meine billigung versagen zu müssen geglaubt; aber man 
könste vielleicht daran denken, dass haud scio an vivere nobis licere! 
aus haud sane (vgl. Hand, Tursellin. IH, p. 24) vivere nobis li- 
etrel, oder aus haud sciam viveréne nobis licerei enstanden 
wire. ln betreff des conjumctivischen haud sciam an, dessen vor- 
kommen Hand p. 320 irrthümlich bei Cicero auf die schrift De ora- 
tere beschränken will, ist Beier 6. 17 zu vergleichen, zu dessen bei- 
spielen noch De deor. nat. 2, 4, 11. hinzugefügt werden kann ?5); 
ul; p. 30 Labeo, cuius de tempore quo vizerit incertum; p. 38 inspiciebant 
leiam, an perfecta esset et ad aram ducendam facilem se praeberet; p. 
40 arbores in faustos et infaustos dividebantur; u. a. m.l — Nachdem 
dies schon geschrieben, kommt mir noch das Lite heft der zeitschr. f. d. 
dsl. gymn. XIV zu bänden und finde ich p.867f., dass sich auf der phile- 
logenversammiung zu Meissen auch Linker bestimmt gegen die echt- 
heit der s, g. Wolfschen reden erklärt hat, wobei er sich aus verse- 
hen auf Nagelsbachs stilistık beruft, in welcher vielmehr an vielen 
stellen die latinität jener reden in schutz genommen wird. Uebrigens 
ist diesem angriffe sofort bei der debatte, abgesehen von meiner 
schrift, einereeits die ansicht von Th. Mommsen entgegengehaiten, 


anderseits hat für die echtheit von neuem entschieden L. Lange sich 
erklärt, : 


26) Klotz, Kayser, Baiter behalten sie allerdings in ihren ausga- 
ben unverändert bei. Bei ersterem kann dies nicht auffallen wegen 
seiner incorrecten ansicht über an; bei Kayser nicht, weil er die rede 
für unecht hält: bei Baiter dagegen erscheint es auffallend. 

21) Vgl. schon Beier 1. c. p. 221 s.: ,, Haec formulae haud scio an 
potestas. negativa viderint acutiores an prodeat serioris aetatis vel de- 
clamatorem, vel interpolatorem ab ipso Cicerone in commentariis relictae 
— — neuerdings auch Kihner, schulgr. der latein. spr. . 
159, 5, *). | 

28) Vgl. auch dubitem an, Cic. Epist. ad Att. 2, 6, 1; dubitarim an, 
Tusc. 4, 22, 50. 
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und über den gebranch der fragpartikel ne nach den ausdrüeken 
der ungewissheit, gleichfalls Beier, 14, p. 209. 

Trotz der abweichenden ansicht von Klotz darf also wohl 
so viel als erwiesen und feststeheud betrachtet werden, dass den 
formeln haud scio an, u.ä. entschieden eine hinneigung zur affirma- 
tion innewobnt, Aber während über diesen- punkt im allgemeinen 
jetzt wobl die meisten stimmen sich geeinigt haben, kommt aller- 
dings noch. eine besondere frage in betracht, bei welcher die an- 
sichten stark divergieren; nämlich die, ob, wenn eine negativ- 
behauptung durch haud scio an eingeleitet werden soll, in diesen 
satz jedenfalls ein bestimmt negierendes wort aufgenommen wer- 
deu müsse, oder ob statt nullus, numquam, nihil allenfalls auch 
“lus, umquam, quicquam wegen der ihnen eigenen negativen 
färbung ausreichen, so dass haud scio an quisquam etwa in dem- 
selben verhältnisse zu haud scio en nemo stünde, wie z. b. esine 
quisquam (Cic. Acad. pr. 2, 36, 116) zu num quis est. 

Dass mit haud scio an und ühnlichen formelu hestimmt ne- 
gierende partikeln oder pronomina, wie nen, ne-quidem, minus, 
nemo, vorkommen können, wird durch eine ganze reihe von 
beispielen unzweifelbaft bewiesen; s. ausser den neueren gram- 
matiken Gernhard p. 262; Hand p. 328; Klotz p. 384, « Es 
giebt auch stellen, an denen nach der lesart der besten hand- 
schriften fest steht Aaud scio am nulla (Cic. de Orat. 2, 4, 18 
cod. Erlang.); nescio an nulli umquam (Dolabella ap. Cic. Epist. 
9, 9, 2, wie auch Hofmann, Ausgew. briefe, Ill, 22 giebt); Mud 
scio an s umquam (Cic. Orat. 2, 7 nach dem cod. Einsidl., über 
welchen vgl. ed. Orell. 1845, praef. p. vi1; Sauppe vor dem Gótting. 
lectionskataloge von Mich. 1857, p. 4), dessen vorkommen ??) von 
Gernhard p. 260 bezweifelt war. Aber diesen gegenüber stehen 
andere stellen klassischer zeit, wo wir in den massgehendea codd. 
bestimmt und entschieden Aaud scio an ullus u. dgl. finden; 
denn wenn auch die von Gernhard p. 260 f. angeführten beispiele 
vor der heutigen texteskritik nicht alle mehr bestehen künnen, 
so sind doch ausser frage die bei Kühner (schulgramm. 1861, §. 
159, anm. 1) citierten: Cat. mai. 16, 36 haud scio an ulla bea- 
dior possil esse; Epist. ad Att. 4, 3, 2 bonorum, qui nescio an 

29) Ter. Heantont. 2, 2, 104 — 6, worauf Gernhard p. 262 und 


Beier p. 234 bezug nehmen, kann auch als vollständige doppelfrage 
gefasst werden; s. Hand p. 323. 


Zu Cicero's Cato maior. |. $03 


«alli sint; de Leg. 1, 21, 56 quapropter hoc diiudicari nescio an 
smquam, sed hoc sermone certe non potest; und diesen stellen aus 
Cicero kann noch hinzugefügt werden Nep. XX, Timol. 1, 1 nam- 
que buic. uni conligit quod nescio an ulli). Freilich sind diese 
beispiele sämmtlich der art, dass dem tdius, umquam unmittelbar 
e» vorhergeht, die möglichkeit also sehr nahe liegt, dass hinter 
en ein zweites n ausgefallen sei, wie darauf schon Heusinger. 
(bei v. Stavern, Nepos, ll, p. 81 f.) hingewiesen hat; und wenn 
sie allein ständen, könnte an der richtigkeit dieser aunabme füg- 
lich kein zweifel aufkommen. Starken rückhalt bekommt dage 
gegen die autoritüt der handscbriften an jeuen stellen durch Cic. 
Lael. 6, 20, wo in GBDSV gelesen wird: (amicilia) haud, scio 
on ezcepia sepientia quicquam melius sit hominibus (D homini 
si) .... detum. Denn bier kann man nicht durch verdopplung 
eines buchstaben oder ein anderes einfaches mittelchen helfen; 
und wenn Beier p. 209 f. sagt: Deest ezemplum , ubi priori in- 
lerrogalionis membro, quod magis dubitationi obnozium sil, post hanc 
formulam adhibito vocabulum quoddam indefinitum implicalum sit. 
Áhoqui Cic. in Lael. 6 dicere sallem potuisset: qua quidem haud scio 
datumne, ezcepla sapientia, quicquam. melius.homini sit, vel, num 
esc. sep. quicquam m. h. s. datum —, so wird schwerlich jemand 
eine dieser ünderungen für richtig halten, obwohl dem vou Beier 
bedauerten mangel an einem betreffenden beispiele abgeholfen wer- 
den könnte durch Sall. Hist. 3, 61,8 (Dietsch.): An dubium ha- 
betis, num officere quid vobis possit? 

So ist es denn vor allem auf den grund dieses quicquam in 
Cic. Laelius geschehen, dass, obgleich Ernesti schon lingst über- 
all nescio an ullus iu nescio am nullus corrigiert hatte und in 
weuerer zeit auch Beier ?!) $$. 27 und 28, freilich mit einigem 
schwanken, und entschiedener noch Hand p. 327 ff. und Zumpt 
(Lat. gramm. 6. 721) sich für nullus ausgesprochen haben, an- 
derseits eine erhebliche zahl von gelehrten, und zwar gerade in 
neuester zeit, das handschriftliche ullus, umquam gegen Ernesti. 


30) Es ist dies die einzige stelle im Nepos, wo nescio an vor- 
kommt; haud scio an findet sich gar nicht bei ihm. Dagegen tritt der 
uus der besten zeit unzweifelhaft hervor in VIII, Thrasyb. I, 1 si per 


s virtus sine fortuna ponderanda sit, dubito an hunc. primum omnium —— 


ponam. 


31) Mit aufgebung der ansicht, welche er acht jahre früher ad 
Cic. de Off. Tom. I, p. 338 dargelegt hatte. 
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in schutz genommen haben. Dahin gehören ausser G. Hermann 
- (quod in quisquom, ullus recondita laieret negatio, cui alibi 
selerent iangi ; s. Beier ad Cic. de Off. |. 1.; Hand p.324) auch 
Gernhard p. 259 ff. (..ssepe alterum genus. aptius ad istam 
iudicaudi modestiam visum est, quod mediis quibusdam inier offir- 
malionem et negationem posilis adverbiis pel pronominibus contine- 
tur^); Klotz in Cic. Luel., Lips. 1838, p. 123 (, Ciceronem for- 
' mulam haud scio an ita usurpasse, ut si pronomen quoddam ınde- 
finitum, quod etsi per se non haberet inde a prima origire nega 
tivam vim, ez usu (amen ei adhaerescerei negaliva quaedam stgni- 
ficatio, accederet, negationem non adiceret ipsum") und im handwör- 
terh. I, p. 384 am ende; Seyffert zu Cic. Laelius p. 119f. ‘der jene 
wörter oblique negationen nennt); Nauck zu Nep. Timol. 1, 1 (,,was. 
wahrscheinlich in der zur verneinung hinneigeaden be- 
deutung dieser indefinita seineu grund hat"); und auch ich 
babe.mich in den Teubnerschen schulausgaben des Cato maior und des 
Laelius von der ansicht leiten lassen, dass nach haud scio an ein 
wilus, quicquam einen ähnlichen sion geben könne, wie das gera- 
dezu negierende nullus, nihil, Endlich scheinen sich zu derselben 
meinung wenigstens hinzuneigen Krebs im Antibarb. 1853, s. v. 
scire, p. 711, welcher freilich nur referiert, und Kübner in der 
schulgramm. 6. 159, aum. i, wenn er sich dort auch vorsichtig 
ausdriickt. 

Dem allem aber ist im wesentlichen das fundament entzogen, 
seitdem Th. Mommsen kürzlich ?*) die collation des aus dem 
neunten oder zehnten jahrhundert berstammenden Didotschen co- 
dex Parisinus (== P) veröffentlicht hat. Zwar scheint mir Momm- 
sen zu weit zu gehen, wenn er (p. 595) von dieser handschrift 
sagt: Vincit omnes codd. cum aetote, tum bonilaie; -— aus einer 
genaueren vergleichung beider uater einander wird sich vielmehr 
ergeben, dass der vou Halm zu grunde gelegte **, Gudianus 335 
im allgemeinen selbst vor dem P den vorrang verdient, wofern 
nicht durch eine heranziehung des bisher noch nicht benutzten 
cod. Monacensis 15514, welcher, wie Halm bei nachtrüglicher er- 


32) De Laslii Ciceroniani codice Didotiano, Rh. Mus. 1863, XVIII, 
p. 994—601. 

33) Vgl. Madvig, praef. p. XVI; Halm, zur handschriftenkuade, 
p. 8, nr. 29. 
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wähnung *) sagt, omnes facile, qui adhuc cogniti sunt, velusiale 
entecedit, das urtheil über die andern codd. eine wesentliche mo- 
dification erfahren sollte. Doch zählt P jedenfalls zu den besten - 
codd., hat an einigen stellen allein das richtige und verdient über- 
all neben G volle beachtung *). Daber ist es denn von ausser- 
ordentlicher bedeutung, dass gerade an jener merkwürdigen stelle 
(Lael. 6, 20), wo cod. G mit vier andern haud scio an ezcepta 
sepientia quicquam melius sit datum hat, P dieselbe lesart gibt, 
welche sich hisber nur auf E stützen konnte, nämlich nihil statt 
quicquam. Denn wenn man auch nicht, ohne gewaltsam zu ver- 
fahren, das handsehriftlich so verbürgte quicquam ohne weiterea 
durch das mit dem herschenden usus der guten zeit übereinstim- 
mende nihil verdrüngen darf, so verdient doch, da die handschrift- 
liche autorität für beide seiten ziemlich gleich ist, die frage erust- 
liche erwägung, aus welcher ursprünglichen lesart diese beiden 


34) Vgl. flalms praefatio zu Cic. Fragmenta, in der neuen Orell, 
ausgabe, 1862, auf der zweiten seite. 

35) Mit recht hat Mommsen, auf die autoritàt des cod. P hin, für 
richtig erklárt: 11, 38 quos videmus aut de quibus memoria (vgl. 
Cat. ap. Gell. 14, 3, 26; fama et auditione accipere bei Cic. de deor. 
ast. 2, 37, 95; memoria proditum, Lael. ib. &. 39) accepimus ; ib. §. 39 
Aemilium Luscino, statt Papum Aemilium C. Luscino; ib. §. 36 Vecelli- 
mum, statt Viscellinum, und statt Sp. Maelium einfach Maeliun, wie 
auch ich schon in der Teubnerschen schulausgabe geschrieben hatte. 
— Ebenso veranlasst mich der umstand, dass auch P in 12, 41 pro- 
elivis ad perniciem labitur hat statt. des proclivius des cod. G, zwar 
sicht mit Mommsea ersteres für richtig zu halten — denn proclivis la- 
bitur stánde bei Cicero mehreren ähnlichen stellen gegenüber vereinzelt 
da —, wobl aber anzunehmen, dass beide lesarten aus einem ursprüng- 
lichen proclivi hervorgegangen sind; vgl. de Rep. 1, 28, 44 domina- 
tus unius proclivi cursu et facili delabitur; Tusc. 4. 18 am ende: sunt 
in lubrico incitataque semel proclivi labuntur; de Fin. 5, 28, 84 proclivi 
currit oraíio, wo Madvig p. 766 zu vergleichen ist. — Endlich bat 
mich 27, 104 die übereiostimmung des P mit dem G in der lesart 
magnum (amen affert miki aetas ipsa solacium, wofür die bisherigen 
ausgabea afferret gaben, davon üherzeugt, dass der indicaliv, auf den 
Mommsen kein gewicht gelegt zu haben scbeint, beizubehalten ist, 
Dieser indicativ wird dadurch getechtfertigt, dass, abgesehen von def 
vorhergehenden, das» gegentheil der wirklichkeit umfassenden bedin- 
gung (si illis plane orbatus essem), das alter des Laelius jedenfalls 
der art ist, dass es ibm ein baldiges ende in aussicht stellt, weshalb 
Laelius auch im folgenden indicativisch fortfáhrt. Aebnlich heisst es de 
Fio. 5, 29, 87: nisi ratio id faceret, cur Plato Aegyptum peragravit? 
(denn die thatsache des peragrare steht fest; die frage dreht sich nur 
um den gruud derselben); Caes. B. G. 7, 46, 1 murus... recta regione, 
si nullus anfractus intercederet, MCC passus aberat (deno die gerade ent- 
feraung betrug wirklich nicht mehr, mochte sie auch keinen passier- 
baren weg darbieten). 

Phielegus. XXI. bd. 2. 20 
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so stark von einander abweichenden entstanden sein möchten. 
Und da halte ich es denn, zumal da cod. E neben seinem nihil 
über der linie noch ein guicquid hat, mit Ernesti °°) für das wahr- 
scheinlichste, dass Cicero geschrieben hat: heud scio an excopta 
sapientia nihil quiequam melius sit hominibus a dis immortak- 
bus datum, und dass, da die verbindung, nihil quicquam, wenn sie 
auch keineswegs vereinzelt dasteht 9"), doch zu den selteneren 
gehört, die handschriften gachher theils das quicquam, theils das 
aihil allein aufgenommen haben. 

Fällt aber an unserer stelle das bis dahin als gesichert an- 
gesehene allein stehende guicquam weg, so fällt damit zugleich 
der haupthalt, ja eigentlich der einzige halt für die oben er- 
wähnten vier stellen (Cic. Cat. m. 16, 56; ad Att. 4, 3, 2; de 
Leg. 1, 21, 56; Nep. Timol. 1, 1, 1) fort. Sellte auf sie wirk- 
lich eine abweichung von dem constanten usus in der anwendung 
von heud scio an in der classischen periode gegrüudet . werden, 
so müssten sie fester stehen, als dass sie durch eine so unmerk- 
che ünderung, wie die verdopplung eines einzigen buchstabens 
ist, jenem usus vollkommen conform gemacht werden könnten. 
Es wird also dort zu schreiben sein: haud scio an nulla, nescio 
an nulli, nescio an numquam, und bei Nepos mit Nipperdey: nem- 
que huic uni contigit quod nescio an nulli; für letzteres spricht 
schon die analogie von Cic. Epist. 9, 14, 7 contigit enim tibi, 
quod haud scio an nemini, und wenn Nauck meint, Nepos würde 
dann wahrscheinlich, wie Cicero, auch semini geschrieben haben, 
so lässt sich dagegen alsbald erwiedern, dass derselbe substanti- 
visch gebrauchte dativ sw uns auch im Caesar (B. G. 2, 35, 
4; 7, 20, 5) begegnet, also im Nepos wahrlich keinen anstegs 
erregen darf. 

Durch die vorstehende darleguag, anf weiche mich dag hand. 
schriftliche haud scia en ulia in Cicero's Cato maior geführt hat, 
hoffe ich in etwas zur klärung der ansichten über die zulüssigkeit oder 
unzulüssigkeit Jener verbindungen beigetragen zu haben. Meine 
meinung geht dahin, dass die indefinita quisquam , ullus, umquam 
u. s. w. trotz der negativen fürbung, welche sie tragen, nicht 


36) So aueh Bremi zu Nep. Timol. 1, t. 

37; Sie findet sich ausserdem bei Plaut. Bacch. 4, 9, 113; Ter. 
Andr. 1, i, G3; ja sogar hei Cicero selbst, de Orat. 1, 30, 134. Zu 
vergleichen ist auch nemo quisquam bei Ter. Hec. 1, 1, 10. 
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ausreichen um nach den formelu haud scio an u. dgl. auf einen 
negativen sinn binzuwirken; dass vielmehr zur herstellung des 
letsteren stets eine bestimmte negation auf jene for- 
meln folgen muss, jene indefinita also in diesem falle zu er- 
setzen sind durch nemo, nullus, nunquem u. 8. w. 

Lüneburg. Gustav Lahmeyer. 
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Zu Quinctilian’s Institutiones oratoriae. 


M 1, 4 praesertim tantum, wohl in tantum == eis rocovzos, 
wie HI 8, 35. V 7, 16. Decl. VINI 8, p. 196 Burm. u. öfter. 

D 4, 29 ob ... pluribus dicuntur, fastidium moueat ... 
cibi; sibi autem cett.t i 15, 1 ist zu schreiben: anie 
omnia quid sit rhelorice quaeritur; finitur ete., vgl. HI 1, 1 
init. HI 1, 12 ist eius aliqua ferri wahl als glosse zu strei- 
chen. II 7, 21 ob quale libidinosus Persa wersis in mulie- 
rum neturam uiris etc.? ob ib. 25 pulat, At idem? IV 
preeem. 4 ob, da repelerentur uota vorhergeht, et uelut noua prae- 
fetione zu lesen ist? IV 2, 123 ob ructs acidos spiri- 
ts? vgl. Lucil. ap. Non. p. 193. Zur sache vgl. VIII 3, 66 sq. 

IV 3, 16 ob quorum ut alia p. aff., sic q.? IV 4, 9 eh 
u. g. ictu res? vgl. XI 10, 48? IV 5, 10 bestätigt unsere 
vermuthuag protinus in "Tacitus dial. c. 89. V 11, 20 ob no- 
mise adagionem? Es schrieh. jemand darüber die glosse ape- 
logon. Vgl. VI 3, 44. H. 37 ob dicta fictaque? VI 
prooem. 3 könnte man iam curae meae uolupiatem vermuthen. 

ib. 4 wird wohl folgendermassen zu lesen sein ... tester, 
cui (amen nihil obici, misi. quod wiuam, potest, sed, si non meus 
casus, al illorum certe 178 obici potest), quos etc. tb. 10 ist 
wohl also herzustellen . . . viriutes ingenii, quo nihil praesiantius 
cognom plurima expertus, studiigue iam (wn non coacti (sciunt prae- 
ceptores) non mode ad percipiandos disciplinas , sed probitatis etc. 

Ib. 15 ob perfecta iis etc. ? Vgl. in anderer hinsicht Deel. 
Villi 10 p. 199 Burm. VII, 32 ob depictam in tabula iusta 
actorem (es folgt quae enim est actoris) oder depictam fabulam 
in sipario vel? 

Paris. H. Nolte. 
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19b. Der text der homerischen gedichte. 


Dritter artikel. 
(S. Philol. XVII, p. 683. XVIII, p. 647). 


1) Hiadis Carmina XVI, scholarum in usum restituto. edi- 
dit Arminius Koechly. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXI. XII und 375 s. 8. 

2) Aristurch. Das erste, achte und neunte buch der Ilias 
kritisch erörtert von Heinrich Düntzer. Paderborn, Ferdi- 
nand Bchóuiug. 1862. XVII und 197 s. 8. 

3) Didymi fragmenta de Aristarchi recensione Homeri, ed. 
M. Schmidt, in der sammlung: Didymi Chalcenteri fragmenta quae 
supersunt omnia collegit et disposuit M. Schmidt. Lipsiae 
sumptibus et typis B. G. Teubneri. MDCCCLIV (X und 423 s.) 
P. 112-- 213. | 

4) La Roche, Didymus über die aristarchische recension 
der howerischen gedichte. Triest. Buchdruckerei des österreichi- 
schen Lloyd. 1859. 26 s. 8. | 

5) Aristonici seg? onuslwr "Dco; reliquise emendatiores. 
Ed. Lud. Friedlander. Gottingae in libraria Dieterichiana. 
MDCCCLH!. VI u. 356 s. 8. 

6) Aristonicea. Frustula nonuulla, derivata ex primo libro ope- 
ris, ab Aristenico scripti roi “Aquoruggov onuelwr "Odvacstac, 
collegit et supplevit Maximilianus Sengebusch. Berlin. 
1855 (programm des gymnasiums zum grauen kloster) 33 s. 4. 

Nachdem wir die bedeutung der leistungen Bekkers für un- 
sere kenntniss des urkundlichen und ursprünglichen homerischen 
textes einer eingehenden und umfussenden prüfung uuterworfen 
haben, würden wir zur beleuchtung des standpunktes, den die 
kritik des dichters zur zeit eingenommen, noch diejenigen schrif- 
ten zu betrachten haben, in welchen die scholien des Didymus 
und Aristonicus zusammengestellt und verbessert wurden. Bevor 
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wir aber zu dieser aufgahe übergehen, scheint es angemessen zu 
seia, die beiden werke von Kóchly (1) und Diintzer (2), welche nach 
Bekkers ausgabe die presse verliessen, nüher ins auge zu fassen, 
um den gewinn kennen zu lernen, den sie etwa der texteskritik 
brachten, da beide gelehrten ihre fragem der hóheren kritik ohne 
selbständige prüfung des überlieferten textes nicht wohl zu be- 
handeln. vermechten and nach ihren früheren arbeiten die erwar- 
tung rechtfertigen, dass sie im hinblick auf die grösseren ge 
sichtspunkte ibrer forschung zur beseitigang der kleineren män- 
gel, welche die gedichte entstellen, das eine oder das andere wer- 
den beigetrugen haben. 

Kéehly hat den text der sechzehn lieder, welche er in der 
Hias erkennen und aus ihrer jetzigen verbindung zu ihrer ur- 
spränglichen selbständigkeit zurückführen za können glaubte, 
ebne eigene recension, im nahen anschlusse an Bekkers ausgaben 
(B' (1843) B* (1858), unter berücksichtigung der seholien und 
des materiales festgestellt, welches iu deu commentaren von 
Heyne und Spitzner zu finden war. 

Obgleich er sich in der orthegraphie, in der flexion uud in 
verse einzelnen neuerungen anschloss, die Bekker seiner lehre 
von der sprache und dem verse der gedichte gemäss in der zweiten 
ausgabe versucht hat; so konnte er doch die wichtigsten punkte 
voa dessen theorie nicht billigen und zog es vor, in ihnen der 
recognition seines führers (B!) und somit der überlieferung zu fol- 
gen, welche ihre grundlage bildei. Er hielt die diärese der patre- 
nymika für richtig (1, 12, 16, 17, 24 ete.), schrieb dn avre statt 
d’ avre (4,340 H, 225) und gab selbst dem täuschenden Sufgspov 
(IV, 453 V, 790) eine stelle in diesen überresten alter helleni. 
scher sprache. Er verschmähte weder ägfn (i, 25), noch go 
fl, 326, 336 HI, 346, 355), ohne dagegen das entsprechende 
gebilde Bekkers dí(dw (V, 165 VI, 192) annehmbar zu finden. 
In der senkung des vierten fusses schien es ihm besser die end. 
sille des vokativs //usgoxässg (+, 337 XVI, 7, 49) gegen die 
überlieferung aufzulösen und den infinitiv auf £usv statt auf e 
(Il, 452 IH, 67) ausgehn zu lassen. Degegen war er mit Bek- 
ker weder über die trennung der wörter, noch über den aprach- 
gebraucb, noeh über die art einverstonden, wie der vers die weet- 
bildung des epos beherrscht haben soll. Im einverständnisse mit 
Aristarch oder Herodiau zog er I, 59 naluniayyütrtec, 102 
—R 164 evsaroperns, M, 648 eusaevamaac, 1, 1732 £yoye, 
258 epooréwr der schreibart mile mieyyÓf»rag, 8009 xor, 
iv saioperor u.s. w. vor. Ihn bewog nicht der mangel an logik 
in dem  bildangaprocesse der ‚homerischen sprache I, 66 are» in erxer, 
207 wine im eixe oder X XIV, 253 ai0' in 2/8 eder 1,77, 163, 269 etc. 
pis in uj» und pas in pr» (18, 370 VII, 7605) zu verwandeln. Er 
brachte weder. den grundsatz Bekkers zur geltung, nach welchem 
der dichter keine gleichbedeutende wörter mit gleichem metrischen 
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gehalte neben einander gebrauchte, noch suchte.er, den trieb der 
süngersprache zur bildung mehrerer epitheta für dieselbe sache 
auf das nothdürftigate zu beschrüuken. Wie er I, 156 die alte 
vulgata ueraëv beibehielt; so wurde er XI, 564 nicht irre an 
dem takte Aristarchs, der sich für die lesart woluqyepdss 1° äsı- 
xovpot entschied. Weder opferte er das augment, um cäsuren zu 
gewinnen (1,.357, 414) oder eime elision in der cüsur zu vermei- 
den, noch erlaubte er sich diese :und andere freiheiten, um den 
vers mit einem dreisilbigen wortfusse zu schliessen (1, 223, 251, 
267, 519. Il, 18, 183, 277). 

Betrachten wir aber, von diesen durchgüngigen differenzen 
abgesehen, die varianten, durch welche sich der text Kóchlys im 
ersten und letzten liede von der zweiten ausgabe Bekkers unter- 
scheidet; so überzeugt uns ihre übersicht von dem äbhängigkeits- 
verhältnisse, in weichem er zur kritik seines vorgängers steht, 
und insbesondere von seiner neigung ‚ die vulgata beizubehalten, 
welche er in dessen recognition (B!) festgehalten sah. Wir tref- 
fen in den 1071 versen beider lieder sichenundzwanzig varian- 
ten, von denen zwanzig (1, 11, 15, 19, 67, 156, 221, XXIV, 
124, 175, 216, 219, 529, 531, 567, 591, 607, 664, 701, 722, 
793, 798) der ersten ausgabe (B!) angehören. Nur einmal wählte 
er selbständig XXIV, 210 das aristerchische yerouerp, zog er 
daselbst 744 sims; ((Pap.) Ven. Vindd. Plutarch. Cons. p. 117 B) 
der lesart aimag (Lips. Barocc. Pseudo - Plutarch. Vit. Hom. p. 
Lxxiv ed. Barn.) vor, welche Bekker wahrscheinlich wegen ihres 
aristarchischea charakters -aufgenommen hat, kehrte er I, 147 
mit Dindorf (praef. p. vit) zu der früheren vulgata. quiy (Vindd.) 
zurück, für welche bereits Wolf nach Herodian Au aufnahm, 
gab er XXIV, 6 adgoryza (Vind. 117) statt des überlieferten 
fehlers ardporijra und entschied er sich J, 344 für die variante 
paysoias’ ‘Ayaioi, welche Barnes ohne bezeichnung seiner quelle 
anfiibrt. Dazu kommen zwei conjekturen Kóchlys XXIV, 525 
und 740, welche als solche durch die schrift selbst kenntlich ge- 
. macht worden sind. Dass der text in folge der vorsicht, mit 
welcher sich Köchly lieber an B!, als an B* hielt, durchgängig 
en urkundlicher sicherheit gewonnen hat, kann uns bei dem be. 
kannten verbültnisse beider ausgaben nicht überraschen. Allein 
die abhängigkeit der textesbildung ist so weit gegangen, dass 
sie bei einer durch die lage unserer kritischen hülfsmittel beding- 
ten mangelhaften kenntniss der quellen, nicht bloss zu einer fal- 
scheu beurtheilung der varianten, sondern auch zu einer verkehr- 
ten behandlung ganzer verse geführt hat. 

Obne zweifel würde der sthurfsinnige mann bei einer durch- 
gängigen eigenen prüfung der urkunden gründe gefunden haben, 
um sich theils für abweichungen vom Bekkerschen texte zu ent- 
scheiden, wo er ihm folgte, theils an stellen mit ibm übereinzu- 
stimmen, an welchen er anderen varianten den vorzug gab. Kei- 
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neswegs zweifellos scheint uns I, 17 die conjectur Heynes Arosida 
für "Aspsida:, welches nicht nur der vulgata (libri, Schol. Aesch. 
Pers. 8, Cecondr. de Fig. p. 790 ed. Walz.), sondern auch dem 
texte Aristarcha und Zenodots zu vindicires sein dürfte. Denn 
letzterer las v. 16 Atosidac, wie uns der Schol. Ven. A zu ei- 
ner Seed”) névsortynérm mit den worten berichtet: dz: sives 
*Atpestas. Die variante erklärt sich aber als ein product des 
iltesten versuches, den wechsel der numeri zu beseitigen. Wer 
ihn mackie, hatte v. 17 schon *Arpeidas vor sugen. Wie der 
dichter Il. Vi, 436: 

avq Aiaves Bue xai ajaxivroo "Ioperga 

78° app ‘Aroelôns nai Toßeo, Gimpor vil», 
die stärkere ferm des plurals > 4rosiday der schwächern ‘Argeda 
vorzog, weil jene vor der hauptcüsur seinem ohre mehr zusagte; 
so bat in dieser anrede, welche auf das zeugniss des palimp- 
sestes hin auch XXIII, 272 und 658 wieder hergestellt zu wer- 
den verdient, der plural darum eine stelle für den dual gefunden, 
weil der dichter bei seiner vorliebe für gleichfürmigkeit und für 
gleichklänge im zweiten gliede zur auwendung eines plurels ge- 
zwungen wer: 

"Atos a« re xer allo! évxrmudec ' Agarat. 
Augenscheinlich gab er aber, wenn er wirklich so sang, mehr 
auf die gleichförmigkeit im verse, als auf eine übereinstimmung 
der numeri bei der bezeichnuug derselben personen in verschiede- 
men versen. — XXIV, 421 war mit den besten urkunden (Pap. 
Byr. Townl. Eust. Vindd.) soAdsg yaQ im avra galxów fAaocar, 
als lesart Aristarchs, festzuhalten; denn der Sch. A zu XX, 259 
der die stelle.so anführt, theilt uns eine bemerkung des Aristonicus 
mit. — Das. 578 ist statt sv£éornv (Ven. Eustath. Vindd.) ?vcadirpov 
(Pap v. Sch. A. Towol. Vrat. A) zu lesen, wie wir es bei Hesiod Scut. 
Here. 273 finden. Hesychius hat sein susörgov (ar. 7211) und evao- 
tgor (nr. 7242) wahrscheinlich aus diesem verse und nicht aus 
Hesiod genommen. ébocerçov ist aus dem Homer, als ein anak 
sogueror, entfernt und durch dufrorov (266) ersetzt. Nur zwi- 
schen #vrcirgov und $vcacrgov dürfte die wahl des kritikers 
schwanken, der die aristarchische lesart suchte. — . Das. 322 
verdient 0 yéowe &eorou (Pap. Syr. Eust. Vindd. v. Sch. A) un- 
bestreitbar den vorzug vor yapaıös dov (Ven. Morrh.). Umge- 
kehrt würde eine vollständige übersicht der urkundlichen beglau- 
biguug Küchly zur aufnahme maucher lesarten bewogen haben, 
welche Bekker mit vollem rechte wihite. Warum wurde 2. b 
I, 11 nicht mriuacer apyrjoa (B) statt #riuno deyrgea beibe- 
balten? Etwa, weil sein vorgünger qriuns codices plurimi be. 
merkt batte? Nun, wie wenig das sagen wollte, wusste dieser 
selbst, als er nriuacer vorzog und dech gewiss nicht bloss darum 
verzog , weil er durch diese wahl einen dactylus für die vierte 
stelle gewann und eine elision in der bukolischen cäsur vermied. 
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Für yeruacer (pr. Ambr. Ven. cr. Lips. Vrat. a. Hesych. nr. 945 
Scbol. Paris. bei Cram. An. Paris. 11}, 117, 24) zeugt Apollonius 
Synt. p. 66, 26 mit einem citate, in welchem Bekker die variante 
zweier pariser manuscripte mit um so grósserem rechte festge- 
halten hat, als alle drei pariser handschriften mit der vaticani. 
scben in der folgenden zeile zzinager haben und derselbe gram- 
-matiker diese lesart auch de cenj. 505, 12 giebt. Porphyrius, 
bei dem wir im Schol B zu XII, 127 yrinac aonznpu lesen, 
hatte gewiss keine andere in seinem texte. ist demnach bei ihr 
der character der vulgata augenscheinlich; so lásst das citat des 
Aristouicus z. v. $40 otrexa rà» Xovoyr qriuao dogrzoo auch 
ihre beziehung zum aristarchischen texte hinreichend hervortre- 
ten !). Die andere variante gziugo' (rec. cr. Ambr. Eust. Vindd.) 
hat cin gewisses alter, insofern sie von dem unbekannten verfas- 
ser der epimerismen im cod. Coisl. 287 erwühnt wird, der nach 
Moatfaucon im zehnten jahrhundert geschrieben ist. Er sagt bei 
Cram. An. Paris. MI, p. 309, 1 gréuyoas® sx rou armato tovro 
mapa 10 deo, Oe Bo, Palo... rıras Aéyovais, avrò drravOa 
siva: B ovlvyiag vo» nepionœuérer. Patri ner ob» Bivripac, RAY 
ovs x«i tQivgg, EE ov £6 Yrıuoussog. Er erklärt offenbar jripa- 
cer, und nicht sein lemma /s(uyc(s») , welches er als lesart eini- 
ger kennt; ob ihm die variante vicc (Bekk. An. Gr. p. 934, 
18) vor augen gelegen, ist zweifelhaft. — Nicht minder wür- 
den wir lll, 221 © ona (Ven. Townl. Eust. Cant. Vind. 49 
: Strabo I, 2, 5. Choer. Can. 392, 8. Schol. BL. zs. ll. XI, 462. 
H. Q. z. Od. 1X, 491) vorziehn, zumal da das d (34 à Ora Vindd.) 
irrigen voraussetzungen über eine uuertrüglichkeit des hiatus seine 
aufoahme zu verdanken scheint. — Ferner dürfte sich dem, der, 
wie Köchly, XII, 218 mit Aristarch Go1ç 72092 wählt, auch 
XXIV, 219 Opres i». peyigosorr (Eust. Mose. 2) vor der variante 
Sorıg dri usyapoıcır empfehlen, da die länge der endsilbe, wenn 
sie auch IX, 322 dem einflusse der arsis zugeschrieben wird, 
durch jenes beispiel erwiesen ist, die kürze dagegen sich durch 
keinen beleg aus Homer darthun lässt, so gewöhnlich sie bei 
jüngeren epikern auch ist, Apollon. Rhod. I, 304 c. Schol. 

Mag die subjective kritik ihr urtheil über die ächtheit oder 
unüchtheit einzelner stellen und ganzer gesänge noch so zuver- 
sichtlich auf die richtigkeit der kriterien stützen, welche sie für 
massgebend ansieht; nimmer wird sie ihr verdikt ohue alle rüek- 
sicht auf die urkunden und die momente füllen künnen, welche 
in ihnen für oder gegen die ücbtheit der zweifelhaft scheinenden 
stellen sprechen. Liegt ja doch der schwerpunkt unserer uater- 


+) Das zweite citat desselben grammatikers z. XXI, 317 beschränkt 
sich in der handschrift auf die worte obrvexe toy Xpvoyr (La Roche, 
text, zeichen und scholien des berühmten Codex Venetos zur Ilias p. 
27), ohne den susatz yriuno' agymoec zu haben, den Villoison und Bek- 
ker gaben. | 
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suchung oder betrachtung in manchen fällen so verschieden, dass 
wir zx, b. bei versen, welche uns durch die vulgata ohne ver. 
dichtigueg überliefert sind, nicht eher zu einer athetese überge- 
hen können, bis wir ihre unhaltbarkeit hinreichend nachgewiesen 
babes, während andere, die nach dem zeuguisse der besseren hand- 
schriften in der vulgata fehlten, keine stelle im texte verdienen, 
so lange ihre unentbehrlichkeit sich nicht darthun lässt. Es ist fer- 
ser wahrscheinlich, dass verse, welche vou Aristarch atbetirt warden, 
in dem einen oder anderen seiner exemplare fehlten (Sengebusch. 
Dissert. 1, p. 141, Friedlander, Neue Jahrbücher 1858, p. 25). 
la der ausgabe Zenodots fanden sich manche verse nicht; er hatte 
sie wohl dsrum nicht aufgenommen, weil er sie in den texten 
sicht vorgefunden, welche die gruudlage seiner recension bilde- 
ten. Dass diese nicht unerheblichen urkundlicheu verbaltnisse 
von Kéchly weniger berücksichtigt wurden, als sie verdienten, 
zeigt sich theils in der art, wie er sie bei der klassification der 
verdüchtigteu verse unberücksichtigt liess, theils in der aufnahme 
solcher, welche nicht in den text zu gehören scheinen. Er hat 
viele verse einfach ausgelassen, andere auf den rand verwiesen 
u.s. w. Nun gehóren nach seiner eintheilung zur ersten klasse 
solche, die 1) in der vulgata feblten (1, 265 II, 206), 2) von 
Aristarch verworfen wurden (1, 296. VIII, 28—40. 557, 8), 3) 
von Zeuodot verworfen, vou Aristarch dagegen vertheidigt wurden 
(I. 4, 5), 4) von Aristarch verworfen wurden, nachdem er sie in 
der ausgabe Zenodots nicht einmal gefunden hatte (VIH, 528). 
Wührend auf diese weise verse von verschiedener urkundlicher 
bedeutung zu einer kategorie gerechnet sind, finden sich andere 
bei einem gleichen urkundlichen charakter ganz verschieden be 
handelt. So fehlten in der vulgata, weun wir nicht irren, XVI, 
689, 90 (om. Syr. Ven. cf. Eust. III, 350, 30), 614, 5 (om. Ven. 
Townl. Lips. Harl. Vindd. 5. 117), XIV, 269 (om. Syr. Ven. Townl. 
Lips.), XVI, 381 (om. Syr. Ven. Vind. 117), Il, 558 (om. Ven. 
Cant. Vrat. 6). Nun hat aber Köchly die beiden ersten paare 
ausgelassen, den fünften und sechsten vers auf den rand verwie- 
sen und den siebenten nicht nur eben dahin gebracht, sondern auch 
ia klammern eingeschlossen. Ja, er trug kein bedenken, mehrere 
verse derselben art im texte zu behalten, ohne ihre berechtigung 
erweisen zu kónnen oder die unsicherheit ihres besitztitels mit 
einem zeichen anzudeuten, So ist es nicht zweifelhaft, dass 1!, 
168 der vulgata fremd war, da ibn die baudschriften (Ven. Townl. 
Mosc. 2. Eton.) nicht haben uud die erklürung des Sch. A zu v. 
167 beweist, dass ibn auch Nikanor iu seinem exemplare nicht 
lus, Wie wollen wir es wahrscheinlich machen, dass er nicht 
nach dessen zeit aus v. 17 in die stelle gebracht wurde? Wolf. 
Proleg. p. XXVI. Ebenso scheint V, 57 (om. Ven. pr. Townl, 
Lips. Vind. 176) unnóthig; er ist sogar anstóssig, weil er die 
verwundung des Skamandrius ebenso detaillirt, wie uns die durch. 
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bohrung des Hodius kurz vorher (v. 41) vom dichter beschrieben 
ist. Waren aber diese verse beim mangel einer hinreichenden 
urkundlichen beglaubigung wenigstens aus dem texte zu entfer- 
nen; so konnte ihre aufoahme durch das bedürfniss der angenom- 
menen strophenbildung nicht gerechtfertigt werden. Im gegen- 
theil musste die abtheilung der lieder in einer ihr voraufgehen- 
° den prüfung des textes ihre stütze und erklärung suchen. 

Um der „chaotisch verworrenen homerischen frage eine au. 
dere richtung zu geben”, suchte Düntzer (nr. 2) „auf dem be- 
reits von Aristarch eingeschlagenen wege, freilich strenger 
end rücksichtsloser", die Ilias von den „zahlreichen interpolatio- 

” £u befreien, ‚von welchen sie durchzogen ist”, und so zu 
ihrer „ganzen” ursprünglichen „herrlichkeit” zurückzuführen: vor 
rede p. viti. Er beklagt sich lebhaft, dass durch die forschungen, 
welche Lachmann erôffnet und hervorgerufen habe, einem „beden- 
tenden theile der jüngeren philologen der geuuss der homerischen 
dichtungen verkümmert" und ihr verstündniss beeinträchtigt, an 
die stelle der verehrung gegen sie aber ein bestreben der kritik 
gebracht sei, anatomische zergliederungen an ihnen, wie ‘an leich- 
namen, zu versuchen. Nach seiner meinung ist es mit ihnen 
„nicht so schlimm bestellt, wie es „die nach sachlichen und sprach- 
lichen inkonvenienzen haschende jugendlich kecke kritik sich 
träumt”. Freilich seien die „Ilias und Odyssee in ihrer jetzigen 
verbindung nicht aus dem geiste des dichters hervorgegangen”, 
sondern es seien 1) „mehrere, grüsstentheils umfangreiche 
dichte zu den beiden grossen epopöen verknüpft", 2) füllstücke 
gebildet, die für die verknüpfung nöthig geworden, 3) zahlreiche 
zuthaten hinzugefügt, während die gesänge zersprengt durch dem 
mund der rhapsoden fortgepflanzt wurden. „Zur durchgängigen 
haarscharfen” scheidung dessen, was wir dem ächten dichter zu- 
trauen dürften, von den späteren zuthaten gehörte die aller- 
feinste beurtheilung”, bei der man sich auf den standpunkt 
des dichters versetzen und das gedicht rein auf sich wirken las- 
sen müsse. Ueberali müsse man von „dem plane, welcher dem 
dichter vorschwebte, ausgehn, „überall die dichterische zweck- 
müssigkeit im auge haben, allen gezwungenen erklärungen ent- 
sagen, die nur erfunden seien, um etwas ungehüriges ertrüglich 
eder gar schón zu machen, einfachheit, kraft uud zweckmässig- 
keit als die vorzüge ächter homerischer dichtung fordern”, auf 
welche der horazische ausspruch quandoque bonus dormitat Home- 

rus nicht passe, „und so auf dem grunde eindringendster erkiü- 
rung und würdigung, die bei dem altvater der ,,hellenischen dich. 
tung so sehr im argen liege, festen fuss fassen”. So Düotser 
p. 2 und 3. 

indem wir es uns versagen müssen, auf die erwägung 
der frage einzugehn, ob die athetesen des verfassers den ansprü- 
chen derer genügen werden, welche sich zur liedertheorio beken- 
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nea, und ebenso die berichtigung der vorwürfe auf sich berw 
hen lassen, welche den nachfolgern des grossen kritikers in 
bausch und bogen unmittelbar oder mittelbar gemacht werden — 
giebt es doch unleugbar unter ihnen winner, denen man nicht 
. die bekanntschaft mit jenen elementen der hermeneutik und kri- 
tik, noch auch die fübigkeit absprechen kann, ibnen im laufe der 
forschung gebübrend rechnung zu tragen —, beschrinken wir 
wos auf eine prüfung der äusseren und inneren gründe, welche 
sur rechtfertigung der vorgeschlagenen athetesen bald vereinzelt, 
bald verbunden geltend gemacht sind. 

Mit befremden vermisst man bei der klassificirung der un- 
ichten bestandtheile eine angabe derjenigen verse, welche weder 
als füllstücke, noch als rhapsodische zugaben betrachtet werden 
können und erst seit der bildung des atheniensischen textes im 
laufe von beinahe zwei jahrtausenden aufgenommen oder eingeschli- 
eben zu sein scheinen. Ihre zahl dürfte doch nicht gering sein! 
Wie sind sie ausfindig zu machen! Ist nicht durch eine recen- 
sien zu ermitteln, was dem /estus olim vulgatus (Wolf Proleg. p. 
Oxi) angehörte, was nicht? Haben wir bei Aristarchs athete- 
sen nicht vorauszusetzen, dass ihnen einige seiner exemplare zur 
seite standen!  Steigert sich die wahrscheinlichkeit dieser an- 
sahme nicht bei versen, von denen berichtet wird, dass Zenodot 
eder Aristarch sie gar nicht gelesen hätten? Wird durch die 
darlegung dieses urkundlichen verhältnisses nicht einerseits der 
verdacht verstärkt, dem innere gründe stützen, andererseits das 
bedirfniss einer rechtfertigung des verdächtigten dringlicher ge- 
macht, wenn es den schein der ächtheit für uns trägt? | 

Nun sind die angaben Düutzers über diese urkundlichen mo- 
mente weder mit der nöthigen genauigkeit und bestimmtheit dar- 
gelegt, noch durch eine eigene prüfung der handschriften und 
scholien gewonnen. Wem dürfte z. b. p. 105 die bemerkung ge- 
nügen, dass „schon die alten IX, 23— 25 verwarfen?” Welche 
uater den alten waren es? in der ausgabe Zenodots fanden sie 
sich nicht; Aristophanes und Aristarch athetirten sie; vgl. Didy- 
mus und Aristonicus z. st. Ebenso unverständlich, als ungenau 
ist p. 157 die versicherung, nach welcher schon Zenodot IX, 416 
verworfen hatte. Wer verwarf denn später den vers? Aristarch. 
Und ist es sicher, dass ihn Zenodot verwarf, oder haben wir an- 
zunehmen, dass er in seiner ausgabe fehlte, weil er ibn in seinen 
quellen nicht gefunden hatte? So lange die wahrscheinlichkeit 
der letzteren voraussetzung nicht in abrede gestellt oder auch 
nur die möglichkeit dieses sachverhältuisses nicht geleugnet wer- 
den kenn, dürfte es doch gerathener sein, dergleichen angaben 
genau dem ausdruck des Didymus (0038 mapa Zyrodorp égroeto) 
anzupassen. . Nachdem Düntzer Vill, 548, 50—2 das verhältniss 
unserer ausgaben zum überlieferten texte bezeichnet und Platons 
Alc, 11, p. 21 als diejenige quelle namhaft gemacht, aus welcher 
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zuerst Barnes eine ergünzung unserer handschriften versucht hat, 
versichert er, dass die aufgenommenen verse von den Alexandri. 
nern längst getilgt seien, p. 101. Wer sagt uns denn aber, 
dass Zenodot oder Aristophanes oder Aristarch oder irgend ein 
anderes mitglied der alexandrinischen schule sie in einer der 
quellen vorfand, aus denen sie ihren text bildeten eder berichtig- 
ten? Konnte sich diescr zusatz nicht vereinzelt in dem exem- 
plare des dichters finden, welches dem unbekannten verfasser des 
dialoges zur verfügung stand, ohne dass wir am eime frühere 
oder spätere verbreitung der im frage stehenden verse su dem. 
ken hätten? Unzureichend ist p. 77 die angabe, dass VH, 183 
nicht genügend bewährt sei, da der vers (om. Ven. Townl. Lips. 
Harl Vindd. 5, 117, 176) als eim der vulgata fremder und 
schlecht beglaubigter anzusehn ist. Irrthümlich versichert Dün- 
tzer p. 79, freilich nach Bekkers angabe, dass mur Eustathius H. 
Vill, 224 —6 kenne; die verse stehen in mehreren manuscripten, 
wie wir früher bemerkten. 

Was aber Düntzers bedenken gegen manche stellen betrifft; 
se gestehen wir, bald in der beurtheilung der schwierigkeiten, 
welche er hervorhebt, von ihm abweichen, bald seinen athetesen 
entschieden entgegentreten zu müssen. So dürften I, 31 weniger 
die eigentbümlichkeiten der sprache dazu angethan sein, den vera zu 
verdichtigen, als sein unzweifelhafter sinn mit dem ganzen zu- 
sammenbaoge unvereinbar ist.  Düntzer findet es p. 6 anm. an- 
siössig, dass in léyog &»r(000«» ein verbum, „welches sonst mur 
mit dem genitiv verbunden sei", den accusativ regiere. Wir wür- 
den annehmen, dass der dichter das verbum, dessen construction 
ehnehin nach der verschiedenheit des sinnes bei 
thm schwankt, als ein reines verbum der bewegung mit 2#70c 
verbunden hätte, um anzudeuten, dass die kriegsgefangene auch 
ohne eder sogar wider ihren willen (1). VI, 165) das lager th- 
res herrn zu theilen bestimmt sei: Buttm. Lexil. |, 2, 4. Dün- 
tzer findet es auffallend, dass ioro» ?noigsoOac hier die bedeutung 
„den webstuhl besorgen" habe, während es in den ächten stellen 
kiesse „am webstuhl hin und her gehn". Warum soll nun aber 
der ausdruck nicht diesen, sondern jenem sinn haben? Findet ja 
dech Diintzer selbst in der erklärung Agamemnons mit recht 
eime andeutung, nach welcher die Chryseis die stelle der recht- 
mässigen gattin einnehmen solle. Als solche theilt sie gerade 
sein lager und verfertigt bei der leitung des hauswesens und 
des arbeiten am spinnrocken ein gewebe, indem sie sn dem web- 
stuhle hiu und hergeht, wie Kalypso, Kirke und Penelope. Dass 
diese auffassung hier vorliegt, ist nicht zu bezweifeln; dass dio 
worte ganz unpassend sind, haben vor allen diejenigen eingese- 
hen, welche lieber an eine beischlüferin, als an eine gemahlim 
denken ınochten. Neben der Kiytämmestra hann er sie nicht zur 
gattin machen, weil ein solches verbültniss der heroischen sitte 
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fremd ist. Wie unziemlich wäre aber eine öflentliche erklárang 
des völkerfürsten, dass er die tochter des 'l'yndareus zu verstos- 
sen gedenke, um das kriegsgefangene mädchen zu beirathen! 
Und nun gar diese erklirang dem vater in verbindung mit einer 
schnöden abfertiguug zu geben, durch welche dieser so tief ge- 
kránkt wird, dass er sich an den gott, in dessen dienste er steht, 
um genugthuung für das erlittene unrecht wendet!! Aristarch 
hob diesen austössigsten punkt richtig mit den worten jouéruws 
yap xi» ó Xgvong, syyentys ovans «vite 166 Bunılei hervor. Denn 
die veründerung des handschriftlichen xe in x«r und des einov- 
ege im syyunens ovcgc scheint durch den siun geboten zu sein, 
weil der kritiker sagen will, selbst Chryses würe mit dieser er- 
klärung, die ein ehegelöbniss des königs euthielt, eber zufrieden 
gewesen, als dass er sich durch sie eingeschiichtert und verletzt 
gefüblt hütte. Die aristarchische auffassung scheimt uns binter 
den worten des Eustathius I, p. 27 zu stecken. 

Ueber die athetesen, durch welche Düntzer die proömien 
beider epopóen zu ibrer ursprünglichen form zurückzuführen ge- 
denkt, sind wir keineswegs mit ihm gleicher ansicht. Um den ein- 
gang der llias zu übergehen, in welchen jetzt J. Bekker, bemor- 
kuagen nr. 9, die richtige einsicht eróffnet hat; so würde ge- 
wiss, wenn Zenodot von den einleitenden zehn versen der Odys- 
see nur die vier ersten übrig gelassen hatte, welche den beifall 
Düntzers haben, Aristarch in diesem kritischen versuche nur cine 
verstümmelung erblickt und sie mit ühnlicheu worten zarückge- 
wiesen haben, wie wir jetzt bei Aristonicus a. Il. I, 4 lesen: 
rivera: vò mgoninios x00». Und hätte er so geurtheilt, wir 
müssten ihm recht geben, da das verkürzte proómium nicht das 
giebt, was sein verfasser geben wollte. Es war seine absicht, 

1) den belden dureh die vereinigung charakteristicher züge 
so zu bestimmen, dass ihn jeder Grieche erkannte, ohne seineu 
namen zu hóren, v. 1. 2; 

2) die bedeutung der handlung nachdrucksvoll hervorzuheben, 
v. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; 

3) den anfang der ereiguisse zu bezeichnen, mit welchen 
sein gedicht beginnen soll, v. 10. 

Wenn Bekker in seinen bemerkungen über deu anfang der 
Odyssee (monatsberichte 1853, p. 635) leugnet, dass dem dich. 
ter seine charakteristik iu treffender weise gelungen sei; so ent- 
sprang seine ansicht aus einer prüfung der einzelneu züge, wel- 
che in einem vergleiche des gesammtbildes mit der sage und dem 
liede nicht ihren abschluss suchte.  lndem wir den belden als 
eisen verschlagenen, listigen d. h. nach der auffassung jener zeit 
klagen mano kennen lernen — denn so fassen wir mit Wolf 
das zweifelhafte solvtponoy —, werdeu wir auf diejenige eigen- 
schaft aufmerksam gemacht, durch welche er sich unter den gro- 
ssen persönlichkeiten jener zeit ganz besonders ausseichnete. Wie 
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Sokos, der feind, an ibm diesen vorzug preist Il. XI, 430, so 
weiss Helena keinen bedeutenderen zug an ihm hervorzuheben 
HI, 202. Er selbst versichert im kreise der Phäaken, durch iha 
einen weltruhm erlangt zu haben Od. IX, 19. Wirklich charak- 
terisirt ibn das lied, durch #olvqows, molvugric, nolvuiyarog, 
soixilountge, dit uir» aralarrog. Dieser kluge held soll uns 
in dem wechsel von irrsalen vorgeführt werden, in denen er viel. 
fach umhergeschlagen wurde, nachdem er die zerstórung Tro- 
ja’s herbeigeführt ‘hatte. Könnea wir schon nach der starken be- 
zeichnung der vielen irrfahrten (05 pala moÀlà mÀdyyOg) nicht 
an persönlichkeiten denken, welche das schicksal oder der göt- 
terwille nur eine kurze zeit einer ähnlichen prüfung unterwarf; 
so finden wir auch unter denen, die am spätesten heimkebrten, 
allerdings den Menelaos, einen tüchtigen kümpfer, dessen wort 
die sache zu treffen weiss, aber keinen mann, der wegen seiner 
klugheit durch das lied so verherrlicht war, dass wir ihn bei 
seinen irrsalen ebenso leicht, wie den fürsten der Kephallenen, 
geschweige dean leichter für den helden unserer epopöe halten 
könnten.  ludividuelle bestimmtheit aber gewinnt das bild der 
person, indem von ihr gesagt wird, dass sie llios zerstört habe. 
Denn Odysseus ist derjenige, der das palladium raubte, der nach 
dem rathe der Athene das hölzerne pferd bauen liess und in die 
stadt brachte, nachdem er es mit männern gefüllt, welche lios 
zerstórten (Od. Vill, 492, XI, 524). Von ihm sagt Athene, dass 
er durch seinen plan und rath die stadt eingenommen, das. X XH, 
230; von ihm rühmt ein unbekannter dichter, dass er sie 
Bovàj xai uv0oci xai 9negongidi séyry 

(Strabo 1, 2, 4. Polyaen. praef.) erobert habe; ihm legten die 
lieder des trojanischen sagenkreises in folge dieses verdienstes 
den namen des städtezerstôrers bei: Il. 11, 278, XXI, 550 c. 
not. Aristonic., Strabo |. ]. 


Die bedeutung der haudlung tritt uns theils in der art 
entgegen, wie sie den helden mit vielen völkern und ländern is 
verbindung briogt, theils in der grüsse der leiden, unter. 
er für sein leben und für die rückkehr der geführten kümp£t *), 


2) Düntzer stôsst sich an die bedeutung von dervodas, weil das 
objekt ein gegenstand sein müsse, den man erst zu erlangen suche, 
also nicht schon besitzen dürfe. Warum sollen wir es nicht in dem 
sinne von „für sich als lohn davonzutragen suchen" nehmen, so dass 
der dichter leben und heimkehr als die preise betrachtet bâtie, um 
‘ welche derbeld den kampf mit dem unglücke und mit der gefahr bestand? 
Der lobn aber, nach welchem man strebt, braucht nicht gerade in der 
gewährung eines neuen gutes zu liegen; er kann auch in der erhal- 
tung dessen besteben, was man bat, wena einem der fernere besitz ia 
frage gestellt wird. Die übrigen schwierigkeiten, welche Düntzer wabr— 
mahm, sind theils durch unsere auffassung von der absicht des dichters 
beseitigt, theila nicht bedenklicher art, So wollte jener die bedeutsam- 
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um sich selbst zu retten, die genossen dagegen untergehn za 
schen. Kaum erreicht er nach langen anstrengungen die insel 
Ogygia (XH, 447), wo ihn die nymphe Kalypso aufnimmt. In- 
dem aber der dichter in der katastrophe, weiche seinen helden 
dahin bringt, mit recht den höhenpunkt seiner leiden findet, hat 
er die aufmerksamkeit auf seine rettung und den ort gelenkt, 
an welchem er uns den dulder in sehnsüchtigem verlaugen nach 
der heimath und dem weibe vorführt. 

Eatschieden kündigt v. 10 den anfang der erzählung an, 
wenn wir ihn nur von einem alten fehler befreien. In der les- 
art aller handschriften und citate car apoder ys scheint auo0ey 
schon vor Platons zeiten (Ruhnken. z. Tim. Lex. p. 26. Sen- 
gebusch. Dissert. 1, p. 122) verderben zu sein. Wozu eine 
weite anrufuog der Muse, welche die kraft oder bestimmtheit 
der ersten so wenig erhóht, dass sie diese im gegentheil ins un- 
bestimmte zieht und abschwächt? Konnten wir bis dahin die 
esäblung von den irrsalen eines klugen helden erwarten, der 
mit vielen vülkern zusammengeführt und. in die grósste lebens- 
gefahr gestürzt wird; so wissen wir mach der zweiten anrufung 
nicht mehr, was der Muse zu singen belieben wird, ob seine irr. 
fabrten oder seinen schiffbruch oder einen kleinem abschnitt aus 
dem einen oder anderen akte dieses dramas? Und ist es die 
ut alter singer, nicht sowohl die Muse um uaterstützung bei 
der darstellung eines schon gewählten gegenstandes anzusprechen, 
als ibr im allgemeinen ein gebiet mit interessanten stoffen zu 
bezeichnen und ihr die wahl unter diesen und die bestimmung 
der grenzen zu überlassen, in denen de gewüllte suche zu be- 
handeln ist?. Das muss nicht nur für die adden im allgemeinen, 
sondern auch für deu verfasser dieser einleitumg ins besondere 
wegen der art in ubrede gestellt werden, wie er person und 
sche bereits bezeichnet hat. Geholfen wird una, wenn wir ayo- 
ur in amo0ev verwandeln und dieses im sinne von aav nehmen. 
Man braucht sich nur der wortbildungen d:avOss, dyyudar, äxzo- 
der, ivdoder, nQócOsr, ünspßer zu erinnern, um ein wort, wel- 
des später gewöhnlich war, in der homerischen sprache nicht 
auffallend su finden und bei dem bekannten verhültnisse der zu- 
smmengesetzten formen zu den einfachen, welches für Homer 
(Buttm. ausführl. gramm. 6. 116 anm. 1) nicht bezweifelt wer- 
des kann, eine auffassung in dem sinne von awo für zulässig 
tu halten. Sollte selbst ana@ey die einzige form sein, welche 
in der älteren sprache gelüufig gewesen wire; so hitte man dio 
verkärzung der penultima als eine liceuz des epischen idioms zu 


keit der handlung nicht durch cine erwähnung der leiden hervorhe- 
bea, welche ihm sein streben für die genossen im aligemeinen verur- 
tachte, sondern durch eine bindeutung auf die seelenstirme, welche 
er im kampfe mit der höchsten lebensgefahr für sich und die gefähr- 
lea darchzumachen hatte. 
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betrachten und mit der in monocoO0s» (Il. XXIII, 533) zu ver- 
gleichen. Beziehen wir nach dieser veránderung vo» auf den 
untergang der gefährten, dem seio eigenes ende folgen zu wol. 
leu schien; so bestimmt der dichter den anfangspunkt seiner er- 
zühlung zwar nieht genau, da er nicht mit der uufnahme bei 
der Kalypso und ihreu versuchen beginnt, den fremdling für sich 
zu gewinnen, aber doch se, dass er seinen zustand, der sich im 
laufe von sieben jahren wohl so ziemlich (Od. V, 151—8) gleich 
blieb, an das letzte furchtbare ereigniss knüpft, durch welches 
er darin versetzt war. 

Wir glauben nun nicht weiter bemerken zu dürfen, wie viel 
für diese einleitung mit der reduction verloren gebt, welche Dün- 
tzer für zulässig und nöthig hielt. 

M. Schmidt debnte seine sammlung aller fragmente des Di. 
dymus (nr. 3) natürlich auch auf die überbleibsel aus der schrift 
über die aristarchische receusion aus (p. 142—211) Da ihm 
für die bearbeituug dieses theils hüchstens ein viertel der zeit 
und mühe blieb, welche er auf die sammlung, ordnung und ver- 
besserung der maunigfaltigen und zerstreuten bruchstücke verwen- 
den konnte, so verdient es eine entschuldigung, wenn seine lei 
stung mehr das gepräge eines entwurfes, als das einer fertigen 
arbeit trägt, welche, nach bestimmten grundsätzen folgerichtig 
und gleichmässig ausgeführt, billigen ansprüchen auf vollständig- 
keit und correctheit genügen könnte. Immer aber ist das zu be- 
dauern, da was der vf. auf diesem felde leisten kano, allein schon 
die beiträge zur kenntniss Aristarchs darthun, die er theils in 
dieser zeitschrift, theils in den neuen jahrbiichern für philologie 
und pädagogik veröffentlichte. 

Die schrift über Aristarchs diorthose, welche Didymus ver- 
fasste, ist nicht bloss in folge des anseheus, in dem dieser gram- 
matiker stand, sondern auch wegen ihres reichthums an interes- 
sunten und zuverlässigen mittheilungen die quelle derjenigen auf- 
schlüsse geworden, welche uns die scholiasten und diejenigen 
schriftsteller, die aus ihnen schöpften, über Aristarchs homerische 
kritik hinterlassen haben. Wer ihre trümmer vollständig sam. 
meln wollte, der würde sich auf den gebrauch 1) der scholien, 
2) der schriftsteller, die Aristarchs lesarten erwühnen, 3) der 
handschriften hingewiesen sehen, um diejenigen varianten zu er- 
mitteln, deren aristarchischer charakter unleugbar ist, während 
bestimmte indicien dafür sprechen, dass sie von Didymus erwähnt 
wurden. Freilich würde die sicherheit, welche der sammler für 
den gewiun einer solchen bemühung in aussicht nehmen kónnte, 
nur im umgekehrten verhältnisse zu dem umfange seiner quelleu 
und seiner arbeit stehen. lst demnach auch eine vorsichtige be- 
schrinkung der aufgabe geboten; so kónnen wir es docb nicht 
ganz billigen, wenn sich M. Schmidt nach dem vorgange von 
Lebrs und Friedländer in der llias so ausschliesslich auf den Schol. 
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A beschränkte, dass er nicht bloss die beiträge des Eustathius 
ganz rerschmibte, sondern auch die ergänzungen aus den übri: 
gea cammlungen, BLV (V, 477 VI, 4), BL (XVI, 59), LV (V, 
461, 466), selbst dano in klammern einschloss, weno die beriehté 
durch form und inhalt offenbar ihren ursprung von Didymus ver. 
riethen. Welches bedenken konnte davon abhalten, sie unter an- 
gabe ihrer quelle als vollgültig anzuführen, so lange ihr inhalt 
keinen grund zur verdüchtigung gab? Stimmen doch muncie 
von ihnen wörtlich mit A als derjenigen quelle überein, deren 
sagsben nach der unterschrift auf Didymus zurückzuführen sind 
(x. b. BL Vill, 485, IX, 18, 084, XVI, 161, BV XXI, 265, I, 
IX, 564, 657, 688 700, XIV, 382, LV Vi, 121, V VIt,5, VII 
295, 389, XI, 135, XX, £14 u.s. w.), während sich andere bei 
ihrer unvolistindigkeit und verderbtheit se eng anschliessen, dass 
ihre berichte bald nur in folge eines missvérständnisses der quelle 
catstellt, bald in besserer fassung erhalten zm sein scheihen, 
als diejenigen, welche wir im cod. Ven. A finden. Wir sind zu der 
sanahme berechtigt, dass ihre mittheilungen über die varianten 
derjenigen exemplare und ausgaben, über welche Didymus zu he 
richten pflegt, auch an stellen, wo die angaben von A lückenheft 
siad — dass sie es aber sind, wird ja im allgemeinen zugestan- 
den — aus einer handschrift der viermünner-scholien stammen, 
weiche die uns erhaltene an vollstäudigkeit übertruf.. Allerdings 
dod, vou der. spürlichke und dürftigkeit der notizen abgesehen, 
der beweise von ungenauigkeit und von irrthümern im ihnen gar 
manche und selbst spurem von fälschung unverkennbar. Wenn 
aber Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 38 iu folge einer wahrnebmung 
solcher mängel die ansicht aussprach, dass man weder den berichten 
des Kustathida, noch dem leipziger scholiasten, noch dem des Victorius, 
usch dem zweiten venetianiscken eim wort glauben dürfe, so. weit. 
dieser angaben mit V und L gemein habe; no ist die riebtigkeit . 
dieses urtheils in dieser allgemeinheit nicht weniger us: 
erweisbar, wie von ihm nicht erwiesen. Wir würden 
z. b wenn die erste venetianische haudschrift im anfange defekt 
wäre und die scholien zu den beiden ersten rhapsedien in ihr 
fohiten, statt der fünfundaebtziy bemerkungen des Didymus, wel. 
che jetzt Schmidt aus ihr zu jenen gesängen gegeben hat, durch 
den leipziger acholiasten wewnundewaenzig notizen kennen lernen, 
welche für die aristarchische lesart teugten, indem er sie vier- 
sehemal unter angabe des namens anführt, zelmmal so bezeichnet, 
dass sie für denjenigen erkennbar jet. der sich mit seiner art 
bekannt gemacht hat, und fünfmal einfach erwähnt, während sich 
der aristnrchische charakter der variaute. nicht bezweifelg lässt; 
Dieseo richtigen bemerkungen stehen fünf falache |, 423, 424, 434, 
1,127, 330 gegenüber. Von einem berichterstatter aber, 
der sich ungefähr unter sechs angaben eine fal. 
sche zu schulden kommen lässt, kann man hei aller 
Phulolugas. XX. Bd. 2. 2] 


322 Jahresberichte. 


strenge des urtheils schwerlich im ernste behaup 
ten, dass er aller glaubwürdigkeit baar sei, wenn 
man auch durch die wahrnehmung seiner irrungen 
berechtigt und verpflichtet ist, seine aussagen in 
zweifel zu ziehenoderzu verwerfen, so oft sein zeug- 
niss der versicherung besserer gewährsmänner wi- 
derspricht oder etwas bekräftigt, was mit anderwei- 
tig bekannten thatsachen unvereinbar ist. Und 
mehr bat Lebrs gewiss nicht sagen wollen! Selhat 
wenn diese klasse um vieles schlechter wäre, ala sie ist, könnte 
jene ausicht weder im strengen sinne angenommen, noch für eine 
berechtigung geltend gemacht werden, die beriehte dieser art bei 
einer sammlung der fragmente des Didymus ganz zu verschmä- 
hen. Wir würden dann auf sie den grundsata. historischer kritik 
anwenden, nach welchem einst Nike Becalae Frag. p. 74 eine 
stelle des Tzetzes würdigte: Tienes non bonus auctor, sed ubi 
per se bona tradit, non contemnendus. 

Und woza führt diese kritische delicatesse, welche in folge 
eines reinen missverständuisses — denn für etwas anderes hiel. 
ten wir es bisher nicht — Hieber auf den gebrauch der quellen 
zweiten ranges verzichten, als sie mit denjenigen rücksichten und 
einschränkungen gebrauchen mag, welche durch ihre beschaffen. 
heit geboten sind! Zu der abneigung, 1) lücken ‘durch ergän- 
zuugen zu füllen, welche von glaubwürdigen gewährsmännern 
erhalten wurden; 2) mangelhafte berichte durch die aufnalıme von 
bestandtheilen zu vervollständigen, deren ächtheit keinem begrün- 
deten zweifel unterliegt ; 3) den berichten, welche der ursprüng- 
lichen fassung am nächsten stehen, den vorzug vor anderen zu ver- 
sagen, die weiter von ihrabgewichen sind; 4) sich offen der wahr- 
heit gemäss einzugestehen. dass man durch die verschmähung jener 
quellen die übelstände, welche mit der unsicherheit und den mängeln 
ihres gebrauches verbunden zu sein scheinen oder wirklich verbunden 
sind, keineswogs-beseitigt hat, da nicht wenige berichte desselben ge- 
haltes in der geschätzten sammlung des Ven. A oflen am tage liegen. 

Wir suchen diese folgen auch in der Schmidtschen arbeit 
durch beispiele nachzuweisen. So lange der verfasser die ergia- 
zungen unberiicksichtigt liess, welche Pluygers {de carm. Homer. 
etc. p. 11) veröffentlicht hatte, musste er Ill, 99° wenigstens 
nach dem Sch. Vict. mísacÓs: ovre; maga: geben, da der didy- 
meische charakter der bemerkung unverkennbar war. Nuch ihr 
hätte man dem Aristarch a. a. o. ebenso die lesart mirunds bei- 
legen dürfen, wie sie ihm Od. X, 465 zugeschrieben wird (Bust. 
I, 386, 46), mochte sie der kritiker wirklich in übereinstimmung 
mit sämmtlichen älteren exemplaren gewählt haben, oder mochte 
sich die versicherung, die der scholiast mit aca: giebt, auf je- 
nen sinn reduciren, welchen sie in den scholien dieser klasse hiu- 
fig hat: s. Lehrs a. a. o. p. 38. Wenn wir im Schol. Vict, XXIII, 
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244 »Asudapmı (érosion Bekk.) deri toU xedevBmpai, mo- 
pei eset, ririg dè xevOopar, ovx sv finden, weun wir von Aristo- 
nicus wissen, dass Aristarch xlev0œuas lus und so auffasste, wie 
es hier erklürt ist, wenn wir die art des Didymus kenneu, der 
wiederholt (Xil, 315, 485) der aristarchischen lesart die erklä- 
mag folgen lässt, und wenn wir endlich das urtheil über die 
entsprechende variante in derselben weise, wie XVI, 416, nusge- 
sprochen sehen, sollen wir denn noch zweifeln, dass wir eine be- 
merkung desselben vor uns haben! Und verdiente selbst XVI, 
690 dre d° avrog. " Agusrogarys Tore 3 autos (Sch. Townl.) 
keine aufnahme, obgleich ein scholion gleicher art im Sch. A zu 
XVII, 178 erhalten ist, wo der vers mit einer geringen abwei- 
chung wiederkehrti Ebenso waren ergänzungen mangelhafter 
berichte des Sch. A aus dieser klasse von quellen zu gewinnen. 
So gehörten zu dem scholion 11, 865 nach den sammlungen, weiche 
Eustathius vor sich hatte, die worte: 7 Maccadiasexy ixdoa, 
tri sod Tyan Upon D veaty (yvoaiog ed. Lips.: ef. Bast. Com- 
ment. palaeogr. p. 780) a/yer. Nuch derselben quelle fund sich 
in der ausgabe des Euripides hinter v. 866 der zusatz : 
TuoÀq vad vipoerti, "Töng ev mor duo. 

Liegen aber in der volistindigkeit des berichtes und im der 
erhaltung der gewübnlichen form unleugbare beweise für eine 
bessere überlieferung ; so müssen wir ohne anstoss XM, 283 die 
werte des Victor. Awioóvia* oVmog ai "Agsoraggov xol n Mac- 


Calix denen des Ven. A. “Aglozagyog ded rov. ov Awrobrıa vor- 
sieben und selbst XVII, 376 dvaalur (fur cod.) dyüve obi: 
lr dè zig elxosoréquis” Fafov xarù deipa voro eher aus dem 
Towal., als die bemerkung des Ven. A aufnehmen, in welchem 
der bericht des Didymus, von der korruptel »éorvic« abgesehen, 
sein ovrwg durch die zusammenziehung mit dem scholion des Ari- 
stonicus eingebüsst hat. 

Wie ner eine irrthümliche uuffassung voa dem abhängig- 
keitsverhältnisse der übrigen sammiungen und eine unterschätzung. 
ihrer zuverlässigkeit zu der einseitigkeit führen kann, mit der 
man den Schol. Ven. A als die einzige quelle für eine sammlung 
der didymeischen fragmente benutzen möchte; se wäre es ein 
grosser missgriff, wenn man sämmtliche angaben über varianten 
in der ersten venetianischen handschrift, welche nicht von Ari- 
stonicus, Herodian, Nikanor oder einem anderen jüngeren ge- 
Wibramanne herrühren, io jeder beliebigen form ala überbleibsel 
aus der schrift des Didymus behandeln wollte, weil sie eben in 
verbindung mit einer sammlung stünden, deren ingredienzen theil- 
weise aus jenem werke geflossen sind. Denn auch eine kurze 
betrachtung der Bekkerschen sammlung zeigt uns bei einiger 
tefmerksamkeit, die wir dem verhältnisse der verschiedenen un- 
gaben im Ven. A sehenken, dass in dieser handschrift den voll. 
stindigeren überbleibseln des Didymus, in denen wir theile der 

21* 
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viermünner-sehelien zu erkennen glauben, varianten anderer hand- 
schriften und scholien, welche auf denselben grammatiker zurück- 
zuführen sind, bald vorausgeschickt, bald angebängt wurden. Die 
erste thatsache ist wohl für keinen zweifelhaft, der IX, 154 be- 
achtet. wie zu der bemerkung soi greg " yodyessas nolsdbgres 
das scholion cAdwe* dia Too érégou e 10 mehudgnree ai "Agr 
Gui Qyov gefügt ist. Ebenso lesen wir XX, 77 os wi yao 
yedpeTas ov yag fs, dann Mug ty nos tv molar ov yaQ 
tn. In gleicher weise sind scholien, welche den inhalt der di: 
dymeischen verkürzt angeben, diesen vorausgeschickt. Se 1X, 89 
dépnor "Agloragyog nero tov a dognu alAwg. dà tow à déçue 
el “Agustéeyov, wo theils die bestimmte angabe über beide.aus- 
gaben theils ihre verbindung mit einer bemerkung des Aristonjeus 
das zweite seholion als ein der ursprünglichen fassung näher ste- 
hendes und als ingredienz der viermünner-scholien beirachten lässt. 
xil, 435: à» T1400 part tow 7, dvesxta, Eu valzous, dann Gig. 
ours per rev 7, dreuzta, Few: velxovs , 70 Yeo avzoig —W 
pouca apevoy SE, guolv, desta 10v svıein. dv dì wp moòc ro 
Afvw»og zugddokor agopfoeros, cueupopia puodor. Cf. XII, 318, 
XIV, 157. Umgekehrt sind zu didymeischen seholien der bes- 
seren art andere geschrieben, die aus ihnen geflossen sind. Wie 
lesen XXI, 586 zuerst avégec elp£v dr aig mAsíodw ovsac dpé- 
giro, ävdesg Éveeuav" xai unmore où xudivc, dann dAlwe. iv ade, 
ündgss Évesuer. Ebenso findet sich XXII, 93 nach dem scholion 
Bu dè Tor xqrà Ang dia vo v, bpéoregor, xai dri tev 
sEvyor, doxevy, welches sich einer note ‘des Aristonicus anschliesst, 
ein zweiter^bericht & zoe niùv dnd zur nédewr, épéoregor arden 
doxevos. Derselbe fall kehrt XXIV, 192 u. s, w. wieder. Mag 
sich nun dieses konglomerat in einer und derselben handschrift 
gebildet haben, aus welcher der Ven. A unmittelbar oder mittel- 
bar abstammt, oder mag es im laufe der überlieferung allaiilig 
in mehreren entstanden sein, was uns glaubhafter erscheint ; wir 
sehen in der geschützten quelle neben den excerpten, deren reich- 
haltigkeit und zuverlässigkeit mit vollem rechte gepriesca wird, 
acholien des Didymus, welche ursprünglich aus jenen mit hanches 
veränderungen in andere sammlungen übergegangen pad aus die- 
sen — 2. b. XVIII, 14 aus einer dem Schol. Vict. ähnlichen — 
wieder zu ihrer quelle zurückgebracht sind, ohne dass die ab- 
schreiber oder grammatiker, welche sich die bildung des aggre- 
gates angelegen sein liessen, eine shaung von dem ursprünglichen 
verhälinisse der also verknüpften theile in sich aufsteigen liessen. 
Bereicherten sie aber einmal die viermänner - schelien mit solchen 
angaben aus anderen quellen, durch welchen zufall oder durch 
weiche verkehrtheit könnten wir die annalime wahrscheinlich ma- 
chen, dass sie solche zusätze nur an den stellen, an welchen 
sich gerade der bericht des Didymus besser erhalten hatte, und 
nicht auch zu den versen gegeben hätten, bei welchen er im 
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ihrem exemplare jener excerpte ausgefallen war? lat aber auch 
dieses der fall gewesen, von welchen scholien des Didymus im 
Ven. A dürfen wir jetzt behaupten, "aes sie mit dem grösseren 
und besseren theile den excerpte in gerader linie überliefert seien. 
und bei welchen ist die aunahme gestattet, dass sie sich erst 
spit wieder zu dem stamme fanden, den sie früh verlassen, um 
ia ftemder verbindung eine menge von verstümmelungen und ver- 
derbnisse zu erleiden, vor denen die berichte der quelle besser 
geschätzt bleibeu* in der that sind uuter solches, aus anderen 
smmiungen nachgeteagenen herichtes auch angaben eingeschleppt, 
die um nichts vellstándiger oder zurerlässiger sind, als diejenigen 
scholien , welche Letrs de stud. Aristarch. p. 38 aus L. V. an 
führte, um die unbraachbarkeit dieser quellen za beweisen. Auch 
im Ven. A wird XIII, 818 dem Aristarch &émiovg zugeschrieben, 
ese lesart, welche dem Aristophanes beizulegen war, Lebrs 
a. * o. p. 317; auch in ihm sind XXIII, 287 die angaben, 
welche der bericht des Didymus enthielt, geradezu auf den kopf 
gestellt, wie bümfip in den abgeleiteten quellen; auch in ihm 
fehlt es nicht (XV, 71: vgl. Lehrs a. a. o. p. 375) an allen spu- 
rea von fälschung. Demnach waren überall, wo scholien in dop- 
pelter fassung vorlagen, diejenigen aufzunehmen, welche sich 
durch inhalt oder form als die ursprünglicheren erwiesen, die ab- 
geleiteten aber nur bei der ergänzung nnd verbesserung zu be- 
ritksichtigen. Schmidt bat, ohne eine solche auswahl zu treffen, 
beide berichte so neben ‘einandergestellt, wie er sie verfand IX, 
88, 681 XVIII, 14 XXI, 363, 535 XXII, 98 u. s. w. 

Bei dieser sachlage dürfte es nun auch nicht zu bezweifeln 
sein, dass die einfachen angaben von varianten in dieser hand- 
schrift lediglich nach dem massstabe, nach welchem man sie in 
underen handachriften beurtheilt, zu schätzen und selbst dann 
nicht auf Didymus zurückzuführen sind, wenn sie mit einem è» 
ülly beginnen oder mit einem scholion des Aristonicus, Herodian 
eder Nikanor in verbindung stehen. Ich bin. der überzeugung, 
dass XXi, 455 yoagera: adzoAepf£usy ovara nicht zu dea frag. 
menten des Didymus gehört, unter die es Schmidt aufgenommen 
hat. Welche wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass das aristar- 
ebische glossem ázoxewem bereits zu Didymus zeit in den text 
gedrungen sei, unverändert, wie im Venetus uud Baroccinnus, 
eler mit einer der ursprünglichen lesart entsprecheuden formbil- 
dung , mit: welcher es bereits im zwölften jahrhundert (Eust. 
Tseta. Alleg.) verbreitet war? War dieses aber nicht der fall, 
so hatte der grammatiker nur bei einer kenntniss der variante 
aredevotper (v. Eust, Hesych. ur. 6467) eine veranlassung, 
Aristarcha lesart zu bezeugen, und zwar, da. jene wohl nie ver- 
breitet war, etwa in der form dnoÀnpéut»* ourwç °AgSotaggoz, 
es dà anolovotuer. Man könnte sich sogar geneigt füblen, 
ein scholion dieser art iw hintergrunde der worte zu erblicken, 
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mit welchen Eustathius über diese varianten T. LV, p. 211, 6. 
berichtet. Durch den ausdruck à» dAAe (scil. uvrsyQupe oder 
cvyyeduparn) wird eine variante aus einem anderen texte mit 
derselben unbestimmtheit angeführt, welche den mit yoagerus ge: 
gebenen abweichungen eigen ist. Dürfen wir nun von: solchen ab- 
weichungen des textes mehr erwarten, als von denen, die ge- 
wöhnlich in handschriften und scholien erwähnt werden? Kei- 
nesweg. Wir finden unter ihnen freilich lesarten von altem ge 
práge (XIII, 178. XIV, 119, 145, 195, 359. XV, 467. XIX, 108), 
aber auch bald ganz unzweifelhafte glosseme, bald abweichungen 
aus anderen stellen des dichters, bald korrekturen, denen man 
ein hóheres alter nicht zuschreiben móchte. So erklärte Aristarch 
IX, 297, dass ziunoorses statt unmjoovow stehe. Dazu hemerkt 
aun der Schol. Ven. A dy adie uuncovow. Was die diversität 
anderer stellen betrifft, so ist XV, 92 wohl nur Sex devxudsvog 
“Hon (Ven. Vindd.) die liberlieferte lesart, fodmg nona Hog 
(& «Ale Schol. A) dagegen eine abweichung, die bier aus v. 34 
oder 49 ebenso in einen alten text drang, wie sie 78 in den 
Vatic. und Harl. gekommen ist, und demaach aus ihm im Ven. 
vermerkt wurde. Riicksichtlich der korrekturen genüge von vieleu 
beispielen XIX, 355 oír] dì ng. d» Gy, air) J av ze. 
eine lesart, welche nicht sowohl dem wunsche, die rückkehr der, 
Athene bestimmter bezeichnet zu sehen, als den metrischen be- 
denken der grammatiker ibren ursprung verdankt, welche die 
verlingerung von kürzen in der hebung weder ver einer liquida, 
noch vor einer muta und liquida mit der prosodie unsers dich. 
ters vereinigen konnten und die beispiele solcher licenz, wo sie 
sich zeigten, nach kräften zu beseitigen suchten. Obgleich sich 
spuren dieser metrischen experimente bis in die tage der Alexan- 
driner hier und da entdecken lassen; sa begegnet man ihuen 
doch vorzugsweise in jüngeren handschriften, welche unter dem 
einflusse byzantinischer gelehrsamkeit entstanden. So haben Il. 
M, 274 statt vb» dé rode ner ag. (Ven. Eust. Townl.) die codd. 
Harl. Baroce. vor dè 160° av pty’ üg., der Vind. 39 vo» de rà 


dì wey’ Go. — XII, 459 findet sich für wéos dè A(9ec (Syr. 


Ven. Eust.) néoe d’ av Af9og im Vind. 5. Aebnlich ist eine ab- 
weichung Od. XVI, 49, wo für zoîcsv dé xquiiv (AB) die les- 
art zoo d at xgesiy in jüngere texte gedrungen ist. ladem 
W. Diudorf eine ihm von Cobet überlassene kollation des Ven. A 
in der vorrede seiner oxforder susgabe der Ilias (P- Vii— XXI) 
veröffentlichte, setzte er uns in den stand, von einigen dieser 
scholien mit bestimmtheit versichern zu kónnen, dass sie von 
einer zweiten oder spüteren hand eingetragen wurden. So be- 
merkte eine zweite hand XVIII, 381 dy Als xol ovrog, r6pou 
oi éyyuder x. v. À., eine spätere XX, 347 (om. Syr. Towal. 
Lips. Vind.) i» Eloi (sie!) à exgoc où xeîtas. Was wir von 
diesen wissen, hoffen wir von manchen anderen bemerkungen aus 
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der neuen ausgabe der scholien zu erfahren, auf welche Cobet 
bereits seit fünfzehn jahren die erwartung der gelehrten gespannt 
halt. Die ansicht Schmidts aber p. 212, nach welcher Didymus 
selbst den uusdruck dy 426 in seinon schulien gebraucht haben 
soll, halte ich für unrichtig Wo; ein beweis zw liegen scheint, 
da erkenyt man entweder eine bemerkung, die offenbar nicht ihre 
ursprüngliche fassung hat (XXI, 535, 586), oder eine notiz, die 
in der oben besprocheuen weiso einem scholion des Didymus bald 
vorausgeschickt (XX, 62), bald angehángt ist (VI, 250. VIII, 
103, 137). lo dieser verbindung aber ein zeichen didymeischen 
ursprungs findeu zu wollen, ist nach den früheren bemerkungen 
unstutthaft. Steht =. b. XX, 446 wirklich in der handschrift 
WO dpfgxu* dv dip tb épfmu vor dem schelion des Aristo- 
nicus, wie es Bekker drucken liess®), so würden wir annehmen, 
dass die lesurt anderer handschrifien (Syr. Eust. Baroc.) vor der 
ciutragung der scholien am. rande des Venetus oder derjenigen 
handschrift bemerkt sei, aus: welcher seine mittheilungen stammen. 
Berichtet dagegen Dindorf a. a. o. p. XVIII genau und wollen 
wir micht voraussetzen, dass dieselbe abweichung zweimal er- 
wibat sei; so schrieb cine späte hand ohne dv «44 einfach zus 
lpéyxa auf den rand. Wir können es demnach so wenig mit 
La Roche p. 5 und 6 missbilligen, dass Schmidt zu wenig von 
diesen scholien aufgenommen,. dass wir im gegentheil in dieser 
bexeichnung nichts charakteristisches für Didymus finden und die 
susschlicssung aller nugaben wünschen, welche ihren enspruch 
sof herécksichtigung durch nichts auderes begründen können, als 
durch dieses bedenkliche merkmal., 

Was die hehandlung der fragmente betrifft, so würden wir 
ausser einer beseitigung der partikeln, durch welche der redactor 
die theile der sammlung mit eiuander verknüpft hat (V, 857. 
IX, 225, 688. X, 1), theils eine richtige ergänzung der lemmata 
gewünscht, theila eine korrektere darstellung des textes erwartet 
haben, so weit die verbesserung bereits gegeben oder nähe ge- 


3) Bei der häufung der bemerkungun, welche im Ven. wiederholt 
über dieselben varianten gemacht sind, können wir die sache nur ua- 
eatschieden lassen, obgleich es nach den neuesten uatersuchangen 
vszweitelhat ist, dass sich Bekkor in seinen mittheilungen nicht min— 
der engenavigkeilen zu schulden kommen liess, als sein vorgänger, 

vergl. C. Wachemuth, über die zeichen und einige andere eigen» 
thimlichkeiten des codex Venetus der Ilias Rhein. mus. XVII p. 
182—6. Ich empfing die interessante abhaud'ung durch die güte des 
herrn verfassers erst nach der abfassung dieses berichies und sah 
durch sie meine ansioht über den verschiedenen ursprung der angabeu 
fon varianten, welche die handschrift enthält, und insbesondere meine 
vermuthong übor den gebrauch des {+ dile durch eine grössere zahl 
voa beispielen bestätigt, als wir von Pluygers kennen gelernt hatten. 
Leider war mir nicht müglich, unter dem eindrucke der neuen auf- 
seblüsse einzelne theile des berichies umzuarbuiten, um den empfan- 
genen stoff in angemessener weise zu verwerthen. 
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wiake, falis er sich nicht: gerade mit einem längeren studium der 
homerischen kritik befasste. Zeit und umstünde gestatteten es 
dem verfaaser nicht, eine vollständig fertige arbeit zu verdffent- 
lichen (p. 1): daher konnte:'er auf vollständigkeit zumal bei der gebo- 
tenep beschräukung des raümes nicht ausgehn (p.16), bat deshalb 
auth wohl, obgleich er die quellen zweiten ranges in folge einer 
unbefangoeren schätzung ihres werthes (p. 1 und 2) vielfach he. 
satzte, doch die sammlung des Eustatbius weniger herücksichtigt, 
als sie es verdiente. Um ungefähr eine vorstellung von dem su 
geben, was er aus diesen gründen überging, bemerken wir, dass 
bei ibm von den sicheren scholien zur llias 2. b. V, 808 — der 
bericht ist wenn auch nicht vom Didymus, so doch mit ziemlicher 
velistámdigkeit nach ihm gefasst — IX, 159, 645. X, 332, 548. 
XIX, 391 fehlen, dass er zur vierten. rbapsodie der Odyssee ache 
bemerkungen (12, 119, 158—60, 192, 222, 277, 457 [Euat. 1, 
177, 27] 611) ausliess, während er siebzehn aus der samminag 
veu Buttmann und aus den Anecd. Paris. von Kramer nachtrug. 
Nicht ohne nachtheil für die ergänzung der augabeu über die 
Odyssee ist der umstand geblieben, dass La Roche die Diadorf”- 
sche sammlung der scholien unberücksichtigt liess, welche Schmidt 
asch nicht hatte benutzen können. 

Mit unrecht will auch der verfasser in der verbindung einer 
angabe über varianten mit scholieu des Aristonicus, Herodian 
oder Nikanor einen hinreichenden grund finden, um jene dem 
Didymus zu überweisen. Selbst die art, wie vor oder nach einer 
variante ihre eigenthümlichkeit noch besonders hervorgehoben | 
wird, ist schwerlich dem Didymus so ausschliesslich eigen gewe- 
sen, dass man auch bei berichten zweiter oder dritter klasse ein 
zaverlüssiges erkennungszeichen im ihr finden dürfte. Mit recht 
sweifelte Lu Roche p. 17, ob V, 403 dc ovx* did reb i, Dd 
ovx 0941 (L. V.) von Didymus stamme. Dass auf Sd” oùx oder 
Epim. Hom, 51, 29 nicht viel zu geben ist, erkennt man aus 
dem zweiten citate derselben stelle p. 78, 27 ws oëx 69e 
alovia Egya, wo oc in we verdorben ist. Wie steht os aber mit 
der auffallenden bemerkung des Vict. XI, 424 xara Red opnosr 
da rov 6* È» nos xetras 10 T, in welcher La Roche p. 19 de 
toù 7 schreiben möchte? Gewias hatte weder der Alexandriner, 
noch derjenige, dem wir die excerpte aus den vier scholiasten 
verdanken, ein xgo0pn0sy im texte, was wir anzunelmen hätten, 
wenn er die bemerkung geschrieben ; die vulgata kennt our 
node nors : vgl. Apollon. Lex. P. 572 mit Tells anmerk. Wir 
emendiren xczc nodmunosw dice roO 0 iv uch moQáxtros 10 T, in- 
dem wir die änderung des ersten theils für unbedenklich halten, 
die des zweiten dagegen nach einer verwandten quelle, nach dem 
Towal., in der überzeugung geben, dass seine varinnte sporpy- 
cur (Phot. Lex. 404, 24) aus einem richtiger überheferten scho. 
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lion in seinen text gedrungen ist. Stammt aber diese bemerkung 
wirklich * von Didymus! | . 

Für die übersichtliche Klassifikation der aristarchischen va- 
rianten, welche uns der verfasser p. 4—-16 vorlegt, sind wir ibm 
ganz besonders zu dank verpflichtet. Wo sie ihren charakter 
bestimmt erkennen lassen, da ist ihre angabe suf Didymus zu- 
rückzuführen, so lange es nicht unwahrscheinlich wird, dass die 
ihr gegenüberstehende abweichung schon im anfunge unserer seit- 
rschnung eine stelle im texie gefunden habe oder als konjektur 
empfohlen worden sei. Nur verlangen wir, den aristarchischeu 
charakter mit bestimmtheit bervortteten zu sehen, und zwar um 
so mehr, je zahlreicher die lesarten sind, welche bei einer zur 
allgemeinen bestimmung ebenso irrthümlich, als fulgerichtig im 
diesen kreis gezogen werden müssen. So kann una die heob- 
achtung über eine klasse von varianten, in denen sich ein schwan- 
ken zwischen dem conjunktiv und optativ zu erkennen gibt, 
p.11, 8, weder zu dem schritte berechtigen, die hervorgehobenen 
varianten auf berichte des Didymus zurückzuführen, noch die ver- 
muthung stützen, dass Aristarch wie in den angeführten heispielen, 
Vili, 23, 1X, 112, 397, so auch in den binzugefügten zweifel- 
haften stellen den conjunktiv statt des optativs gelesen habe, den 
andere vorzogeo. Der churakter der falle ist unsers bediinkens 
ein ganz verschiedener; denn während z. b. X, 26 in nd9w0 
nur ein glossem steckt, erscheint XVIII, 273 s3Jo(utJa als eine 
unverstündige veründerung. Jenes ging aus einer glosse hervor, 
mach welcher der optativ in verbindung mit p), als einem vz0- 
taxnxóv uogsoy, die stelle eines conjunktivs vertreten sollte, 
Philol. XII, p. 377: dieses ist die erfindung eines unbesonneneu 
abschreibers, der den unterschied zwischen dem bedioguugssatze, 
el dar — miwusda — — otévog E&optv x. t. À, und dem 


4) Nachdem ich meineu bericht geschlossen, lae ich in dem neue- 
sten schrifichen La Roche's (text, zeichen und scholien des berühınten 
Codex Venetus zur Ilias. Wiesbaden 1862, p. 23) cia scholion des 
Venetns ‘A obtoc "Aesoragy. dovpi xarà nooruyrny (sic!), durch welches 
meine frage zu guasien Le Roche's beantwortet wird. Dirfea wir 
aber auch in: allen ähnlichen fällen die berichte in solcher fassung 
auf Didyuus zurückführen? — Indem La Roche nur die kleineren 
scholien verglich, welche er dicht neben dem texte fand, gelangte 
euch er zu dem zweifel, ob Bekker selbst die handschrift ganz 
verglichen habe. p. 18. Seine eigene nachlese ist (p. 19—29) 
nicht darflig ausgefallen. In betreff der vergleichung des textes, 
welche er p. 31—79 mittheilt, ist za bedauero, dass er Cobets eolla- 
tion bei der anfertigung der seinigen nicht benutzte, um sich ihr eat— 
weder auf der grundiage des villoisonschen abdruckes anzuschliessen 
oder wenigstens unter besonderer rücksicht auf die angaben des hol- 
ländischen kritikers ausdrücklich zu bezengen, was in der handschrift 
steht. So finden sich zwischen ibm uad: Cobet 1, 168, Il, 28 sa. 
widersprüche. Ferner -sind die veränderungen und angaben späterer 
bande nicht hinreichend als solche hervorgehoben. | 
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hm voraufgebenden wunsche, af ydg yérosro, verkanate und die 
modalbildung des letztereu ohne weiteres in den ersteren über- 
trag. Nur dann findet der wechsel der modi in der geschichte. 
des homerischen textes eine hinreichende erklürung, wenn dureh 
eindringende studien der antheil ermittelt wird, den bald die ua- 
gewöhnlichkeit gewisser verbalformen , welche anderen bekannten: 
ähnlich siad (vgl. Didym. zu 11. VIN, 23. IX, 397), bald reine 
irrthümer (vgl. dens. das. IX, 112), bald die eigenthümlichkeit gran. 
matischer doktrinen, bald der einfluss eines abweichenden sprach. 
gebrauchs an den veründerungen hatten. 

Um einige beiträge zur berichtigung zu geben; so ist das 
urtheil über das scholion V, 104 araynosodar “Aglorupyog ur 
notes (p. 14, 14) unrichtig ausgefallen und zwar darum, 
weil La Roche weder die schrift von Pluygers p. 11 benutzt, 
noeh die ergänzung des Eustathius II, 14, 18 berücksichtigt hat. 
Nach jenem führt der Schol. A nicht c» oyjccoIa:, sondern &r- 
eyiosedas als variante Aristarchs an). Eustathius fand în 
seiner handschrift dyad oyjceoPas (Cantabr.), kannte aber dabei 
auch dij9' arcyno:cda:. Es würde demnach das scholiun in der 
ferm dn9d oyieeodas *Agloragyog avoyncesFas herzustellen sein. 
Mit recht hat La Roche XXII, 411 auf Schmidts irrthum auf- 
merksam gemacht ‘(p. 21), der dem scholion “4glaiagyoc cud- 
qos üvıl tow Gpuyosto ohne bedenken eine stelle unter den frag: 
menten des Didymus anwies. Nar hätte der umstand nachdrück- 
lich hervorgehoben werden sollen, dass Schmidt nach Villoison 
deu schol. A als quelle angiebt, wülrend Bekker den schol. B 
nennt, ein widerspruch, der um so beachtenswerther ist, je mehr 
wir zur beseitigung und erklürung der korruptel zu wissen wün- 
schen, welchen grad oder welche art von fehlerhaftigkeit wir der 
quelle zutrauen dürfen, die uns so unlauteres bietet 9). Dass 
Aristarch cuuyosro (Mss. Apoll. Lex. s. v., Hesych. s. v.) las, 
nehmen wir nach der erklürung des scholiasten an, in dem aucli 
wir den Aristonicus zu erkennen glauben. Dagegen irrt La 
Roche in der ansicht, dass Didymus die aristarchische variante 
da, wo er dvrè zov gebrauche, nur hinter diesem nusdrucke fol-' 
geu lasse; sie geht ilim I, 124. X, 347. XIII, 485 voran. Als 
ersten theil des didymeischen scholions hätten wir also: “4g9/- 


_ 5) La Roche faad nachträglich (text, zeichen u. s. w. p. 20) selbst 
ia der handschrift ‘Aqsoraoy. dy? dvoyjosodas. 


6! Jetzt wissen wir von La Roche a. a. o. p. 28, dass der Ven. 
À oltwc ‘Agsor. Gu. yosto mit unkenotlichen zügen oines buchstaben in 
der ersten silbe gibt. Da dieses scholion von dem uns früher be- 
kannten abweicht; so scheint Bekker die quelle richtiger angegeben 
tu haben, als Villoison, wenn A nieht einen doppeltea. be- 
richt enthält. Dieses ist nicht mehr anzunehmen, seit La Roche 
A. a. 0. nach eigener ansicht des manuseriptes die worte bei Bekker: 
dem Scbol. B. vindicirt hat. | 
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Graggos Cuuyesso vri rov. Die variante anderer dürfte ouq- 
xosto oder diejenige lesart gewesen sein, welche ausser den alten 
ausgaben das lemma der kleinen scholien bei Aldus und das citat 
bei Macrob. Sat. IV, 6 bietet. Somit wäre der vollständige be- 
richt “Aglermeyos ouvyosso dvi ro) curnyesro. In diesem ist 
6 o in cuorosro verändert, wie man Aristoph. Pac. 1309 
umgekehrt ouwyer in opnyer verwandelt hat. Dann scheint nach 
einer in den sammlungen LV (IX, 128. XIV, 223, 259) nicht 
seltenen weise der bericht über die variantes geradezu umgekehrt 
zu sein. 

Hätten wir den homerischen text, den Didymus mit beiden 
ausgaben Aristarchs verglich; so würden wir diese gewiss bis 
auf diejenigen lücken kennen, welche die überlieferung in den 
bericht über die diorthose gebracht hat. Nun ist aber nicht nur 
dieser zu spärlichen und dürftigen bemerkungen susammenge- 
schmolzes, sondern auch der text an manchen stellen von jener 
fassung abgewichen, welche die. exemplare der Alexandriser in 
den tagen des Didymus hatten. Zur feststellung und heurthei- 
lung dieser veränderungen finden wir ein treffliches hülfsmittel 
in den zahlreichen bruchstückeu der schrift, welche Aristonicus 
über die zeichen Aristarchs verfasst hat, da sie ausser vielfachen 
angaben über variauten älterer grammatiker bald direkte auf- 
schlüsse über Aristarchs lesarten, bald die erklärungen derselben 
mittheilen. 

Ein guter stern hat die homerischen studien so geführt, 
dass, nachdem Lehrs den kreis seiner homerischen arbeites nicht 
mit einer ausgabe des Aristonicus beschliessea konnte, L. Fried- 
lander (nr. 5) das wichtige werk übernahm, um es nach dem 
plane des meisters, unterstützt durch dessen vorarbeiten und 
mündliche erläuterungen der vollendung entgegenzuführen. Es 
bedarf keiner längeren auseinandersetzuug, um die vortheile nach- 
zuweisen, welche der sehüler gerade durch den engen anschluss 
an den auf diesem gebiete einziges lehrer der sache gesichert 
hat. Wer hatte mit gleicher klarheit, umsicht und gründlichkeit 
die bedingungen der restauration geprüft, wie Lehrs? Wer die 
fragen, von denen die lösung abhing, länger einer allseitigen 
prüfung unterworfen?  Blieb doch für Friedlander im ganzen, 
wie im einzelnen, gelegenheit genug, das gemeinschaftliche werk 
durch eigene beiträge zu fördern, und wir fürchten fast, ner 
etwas bekanntes und allgemein anerkanntes auszusprechen, wenn 
wir nach längerem gebrauche des ‘buches die versicherung geben, 
dass jenes nicht bloss mit gelehrsamkeit uud scharfsinn, sondern 
auch vor allem mit jener wahrleitsliebe und strengen selbstbe- 
herrschung geschehen ist, durch welche sich Lehrs selbst in sei- 
nen schriften auszeichnet, und mit einem sichtlichen streben, durch 
verbergung der mühen, durch welche die resultate gewonnen 
wurden, ihre benutzung leichter und angenehmer zu machen. 
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Der plan lief nach einer erklärung Friedländer's darauf hiu- 
aus, den authentischen so viel möglich rein und wortgetreu er- 
haltenen, so viel möglich, dem original angenäherten text des Ari- 
stonicus zu geben. (Jahrbücher für klassische philologie 1858 
p. 19). Wir billigen diese beschrankung der aufgabe, weil nur 
so ein brauchbares vorbild für diejenigen rekeastruktions-versuche 
zu gewinnen war, die trotz aller schwierigkeit und unsieherbeit 
früher oder später auf weiteren grundlagen auszaführen sind, um 
unsere kenntniss des grössten. der alten kritiker zu vervollstüa- 
digen und auf die geschichte des textes einiges licht an stellen 
su bringen, deren frühere gestalt augenblicklich noch im tiefen 
dunkel entfernter jukrhanderte verschwimmt. | 

Das material ist demgemüss zum grössten theile aus dem 
Venet. A geschuptt. Kine genauere prüfung zeugt für die 
sergfalt, mit der es gewählt, verbessert und theils durch angabe 
aaderer stellen, theils durch beziehungen auf die früheren werke 
ven Lehrs und auf die aristarchische schematologie erlüutert ist, 
welche Friedländer in der eiuleitung (p. 1—35) vorausgeschickt 
hat. Nur wenige bemerkungen sind wohl in folge eines verse- 
bens ausgelassen, da ihr ariutarchischer charakter nicht zweifel- 
haft ist. So 1, 16 dr ric "Argeldas. Pluygers p. 19—111, 
du dieine i megi mo0desss. — Derselbe das.. "i, 16. Towel» 
dy 100 Teww — NIB, 510 did vuxiu: dià vexsóg — XX, 29 
tralpov yuweras* Relzmes à moi, ors xata Fvpòv negì éza(Qev xo- 
Aovrus. Die zahl solcher beispiele ist nicht gross. Ihren werth 
können wir nicht nach dem urtheile. bestimmen, welches Fried- 
länder praef. p. V über die ergünzungen aussprach, die Pluygera 
is seinem programme aus dem cod, Ven. A beigebracht hat. 
Dean es scheint fast, als ob er mit den worten: Quid attinet 
auicm scire, in codice paulo saepius legi, quam adhuc notum erat, 
on Inkuxwg wj» fe» vel Ón 16 fdàs èx Boing? nicht bloss die 
begeisterung, mif welcher der jetzige vorsteher der universitàts- 
bibliothek in Leiden das verdienst Cobets auf kosten Bekkers 
pries ,. babe zurückweisen, sondern anch den werth aller fortlau- 
fenden begbachtuogen Aristarchs, so.weit sie sich eben wieder. 
holen, in abrede stellen wollen, während ihre kenntuiss weder für 
die. ‚beurtbeilung seiner methode und seiner wissenschaftlichen 
auffassung, noch für die feststellung des verhältnisses, in welchem 
seine machfolger zu ihm standen, noch für die beglaubigung des 
textes gleichgültig genannt werden kann. |n der that hat aber 
Friedlánder theils durch die sorgfalt in der auswahl der frag- 
mente, theils durch seine behandlung einzelner fragen in der 
schematologie, zur genüge gezeigt, dass er jene worte nicht in 
weiterer ausdehnung verstanden wissen wollte. Absichtlich sind 
einige scholien zurückgewiesen, über deren gehalt und urspruag 
noch einige zweifel am orte wären. Sollten z. b. 1. VI, 146 ia 
win dé- y dsudî, ore duo men Aóyov 10 zulyde, rig xai dé* 
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dio où ngomegsamicıeov td 10,0: nicht zwei scholien mit eiu. 

ander verschmolzen sein, von denen das erste Ór, — rofn xai 
dì dem Aristonicus zuzuschreiben wäre, das zweite dio — rosnde 
von Herodian herrührte? Kine gleiche hemerkung kehrt bei je- 
nem, wenn auch mit.einem andern ausdrucke là, 189, eine ühu- 

liche 1X, 509 wieder, um die abundanz der partikel di zu fixi- 
ren. Dann hütte der verfasser der excerpte gerade die bezeich- 
nung dieses idioms, welches den Aristarch zu der bemerkung 
veranlusste, weggelassen , um Herodians vorschrift an die bemer- 
kung des Aristonicus zu knüpfen. Das wesentliche ist allerdings 
von Lelrs x. st. gesagt worden. Ebenso dürfte der letzte theil 
des scholions XIX, 49.5 dx, on svllnmuxäg doper, 9 yàg 
dropridns povog, roy modo 1erowpérog , tníQucua Eye 10 dóge 

ó dè diorvasog 10 onuelor ynow, du olov pvemeltorrog dor vo 
„Er yàg £yov Flxea Àvyga** devregaios rag elow touvputlas. rovi 

ow „Myeodas , ou 070 avrois nn. slg à». éxt Haredxde 
ayave meds zd dvurıla Toig mQavpac Gy wvicpare . _ vf uipou- 
pévog oùr Àéyes, we di noóg ra (TO cod.) vyicDas Ovrwv nicht 
für unücht zu halten und vom ersten zu trennen sein. Die be- 
merkung Aristarchs in der fassung des Dionysius ist allerdings 
nicht ganz klar, aber auch nicht völlig unverständlich. Nach ihr 
galt die diple nicht der ayllepsis, sondern dem sinne der worte 
Eu yàp Fyov Ehxeu Auyga. Mit diesen wolle der dichter nicht 
eine thatsache spöttisch versichern, welche für den zweiten tag 
nach der verwundung von selbst vorausgesetzt werden müsse, 
sondern andeuten, dass die helden ibrer genesung nahe gewesen 
wären, um ihre theilnahme an den spielen bei der leichenfeier 
mit den forderungen der walrscheinlichkeit besser zu vereinigen. 
Wie hier, so lesen wir überall mit ausnahme vou XVII, 24 die 
abweichenden erklärungen des Dionysius an zweiter stelle, als ob 
Aristonicus auderen gewährsmännern wenn auch nicht durchgän- 
gig, so doch vorzugsweise gefolgt wäre, Selbst die eigenthüm- 
liche ausdrucksweise 6 de Alovvotoc 10 onueior quw, on ist un- 
serem scholiasten bei der verknüpfung solcher angaben nicht fremd, 

XVH, 125. Finden sich nicht leicht ähnliche bemerkungen; so 
haben wir den umstand nicht zu übersehen, dass uns die ver- 
schiedenen klassen der aristarchischen beobachtungen zu unroll- 
ständig bekannt sind, ala dass wir aus dem mangel eines seiten- 
stücks ein indicium gegen die üchtheit dieser stelle ableiten dürften. 
Die abweichungen in der sprache und die unklarheit scheinen ia 
der entlehnung aus dem Dionysius ihre erklärung zu finden. 

Mit recht sind unter die fragmente diejenigen scholien der 
zweiten klasse (B. L. V ) aufgenommen worden, in welchen eine 
aristarchische bemerkung zu liegen schien. —Friedlünder fügt 
XXIII, 268 zu einer ergünzung aus dem Vict. die worte: Rece- 
pimus hoc et Schol. Vict. ad 741, qaia Arisiarchoem observandi 
ralionem referre videtur. Unter welchem verwande hatte man 
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auch solche überbleibsel zarückweisen sollen, da die jüngeren 
scholien trotz mancher veründerungen sich nicht nur sichtlich an 
die excerpte des Ven. A. anschliessen, sondern auch viele erklä- 
rungen wörtlich aus ihnen entlebnt haben. Sie bieten z. b. zu 
den letzten zwólf gesängeu neunundvierzig von denen, die nach 
Lebrs und Friedländer durch inhalt. und form für ihre abatam-. 
mung zeugniss geben. In der henutsung dieser komplemente 
sind die herausgeber — wir gebrauchen den plural, wie wir ibn 
in den angeführten worten und an anderen stellen Praef. p. VI: 
hinc fere ez codice A hausimus, ex aliis ezemph gratia ne- 
que mulla nec summa consiantia usi lesen — etwas zu enthalt 
sam gewesen, da sie z. b. nur fünf bemerkungen zum achtzehu- 
ten, acht zum neunzehnten, drei zum zwanzigsten gesange ihrer 
sammlung einverleibten, während sich noch manche, wie sie selbat 
wussten (J. l.: nam ex his eodem jure plura poluissemus recipere, 
quae ex Arisionico derivata sunt), heranziehen liessen, die ebenso 
viel beachtung verdienten, wie die aufgenommenen. So V, 98 
und Tudatdn: evrí9gc ‘Opiow currutix dvi 108 vno Tudstdov, 
Lipa.: cf. Ariston. zu XI, 121, 263. — Das. 903 xvxow»tw de- 
Tea art yarızig nuxowvri ydQ anit tow Un xvxdwrres. . Ven. B. 
Freilich fehlt hinter yerıxnjg die bemerkung über die präposition, 
etwa xai 7 vno no0ds0sg mageitas. Vgl. Ariston. su XVI, 326, 
Fried]. Schem. p. 24. — VIN, 304 7 èE magélxss, we Ent 109 
dE ovgurddev (Il. VIN, 19) Lips.: Ariston. zu v. 19. — XXI, 
18 ipi xidog agelleo (avid 100) Eusto dqeíAso ""druxog, we vo, 
dust p! apbiscd€ ya dovrss (1, 299) Schol. Vict. Wir würden 
ausser der ergünzung noch doyasxuc statt Arzıxüg geben. Vgl. 
Ariston. zu I, 275. V, 156. Friedl. Schem. p. 21. Stimmte 
etwa der susdruck nicht zu der art des Aristonicus, so konnte 
der bedenkliche theil in frage gestellt oder das ganze durch eine 
bemerkung charakterisirt werden, wie wir sie lll, 124 in den 
werteu Fluzüse videlur ex Aristonico finden. 

Zur heseitigung von zweifeln waren in manchen fällen die 
geichen des Venetus zu verwenden, da ihre beziehung auf Ari- 
starch, so viel wir wissen, bisher nicht in abrede gestellt wurde’), 
Die bherausgeber liessen sie meistentheils unberücksichtigt. . 
So fände 1, 200 die diple sicher ihre erklärung in o de de dvi? 
tow yuQ (ABL), (Ariston. VI, 360. VIII, 580), selbst wenn. 
man nicht berechtigt wäre, nach Ariston. XVI, 354, 507 eine 
bemerkung über puurdsey anzunehmen. Zu der diple XX, 44 
gehört das scholion Touag vi sov Tower, ws, Touas di eu 


7) Wir verdanken es jetzt der sorgfalt La Roche's, dass wir über 
sie mit einer gensüigkeit unterrichtet sind (text, zeichen u. s. w. 
p- 31—79), die nach Wachsmuths versicherung a. a. o. p. 179 wenig 
oder nichts zu wünschen übrig lässt. Leizterer theilte uns mit, was 
er an einzelheiten, zum theil kleinigkeiten, übergangen sah oder be- 
gichtigen konnte, p. 179—82. 
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zac Aonc wıgwer FH. V, 462), (Schel. Viet.., was sich dureh eine 
genügemde beweisführang ausser zweifel setzen liesse, wean die 
grenzen unserer betrachtung eine ausführlichkeit im einzelnen ge- 
statteten. Wir finden XXIV, 70% einen zusammenhang zwischen 
der diple and den worten des Schel. Vist.: GweuŸe, wc, ükere 
6 Houiposo Pinr Al. IN, 105) xal, olotre d' cove (das. 103) 
(vgl. Ariston. x. d. a. st.), indem wir annehnien, dass Aristareh 
évedde im sinne von oo&re nahm sud zur begründung seiner er- 
kläruug etwa où yao bavrevstes (Herodian. im Et. M. 646, 19) 
hinzufügte. | 

Indem Lebrs und Frredläauer van der beobachteng ausgin-. 
gen, dass der alexendrmische kritiker zu einem verse eine be-. 
merkusg über ein idiom gemacht habe, das er an einem andern. 
orte durch anfübruug des verses botegl, schlessen sie nus solchen 
citaten init konsequenz und sorgísit auf den inhalt der scholiea, 
so oft sich diese in der sammiung nicht mebr vorfandeo. Nur 
an emzelnen stellen, wie ll, XIV, 459 (Ariston. XVII, 2), XX, 
215 (Ariston. XXI, 53), vermissten wir entsprechende angaben. 
Es war dem plane angemessen, wenn die ayfsuchuag ähnlicher 
indicien in den scholien der Odyusee unterblieb, die man uabe- 
denklieh auf den Aristunicus zurückführen darf. Nicht weniger . 
scheint Eustathius absichtlich anbeachtet geblieben zu sein — 
wir seben hier von vereinzelten füllen ab —, obgleich er eine 
erkebliche menge von bemerkungen theils aus einem exemplare 
der viermäuner- scholien gibt, welches die defekte des Venetus 
nicht Katte, theils aus seinem Apion und Herodorus mittheilt : 
s. Lelrs de Aristarchi studiis Homer. p. 41. Dasselbe gilt im 
allgemeinen von den grammatikern, rhetoren und lexicographen, 
deren schriften begründete schlüsse auf die frühere existenz und 
den inhalt vou bemerkungen des Aristonicns gestatten. 

Wir haben des verdienstes gedacht, welches sich die beam 
beiten durch ihre verbesserung des textes erworben haben. Na 
tirlich sind dabei einzelne verseben eingeschlicher und änderun- 
gen theils unterlassen, wo sie uns nötlig erscheinen, tbeils in 
eiper weise vorgeschlagen, die uns weniger zusagt. Durch eine 
sagabe solcher beispiele glauben wir weniger einen erheblichea 
beitrag zur fürderung der sache zu liefern, ale einen beweis von 
unserem interesse 20 geheu, welches durch die wackere leistung 
gefesselt wurde. So musste XXII, 411 entweder nach Bekker 
B als quelle augpgeben oder dessen abweichung. von Villoissa 
Lervorgehoben werden. — IX, 385 war nach Lehrs (de Arist. 
stud. Hom. p. 128) nicht bloss o$deig in ov dis, sondern auch 
üppog in Guado xu verwandeln. — VI, 50 scheiut die lesart 
der handschrift or ws, welche dem sinne entspricht, nur durch 
ein versehen in wo verändert zu sein. —  XXIMH, 678 war im 
texte der scholien statt og sors Onfas Tide zu schreiben Se 
wore Onfuç Ó' 59s, da d’, wie es von Didymus e. st. dem 
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Aristarch beigelegt wird, so auch im texte des Aristonieus stand. 
Vgl. Ariston. su Od. XI, 275. — HI, 261 würden wir eine än- | 
derung der worte of newes syávieg Euraiges xai avroveyot* dio 
xab 6 Odvcorvç vavayysi xal zußegvü für unverlüsslich halten und 
dem sinne durch herstellung von zarıwv statt Sáng gerecht zu 
werden suchen. — Zu XVI, 336 lesen wir 1 dry, on ptheov 
ani 105 psléux, parato xah dia navros ovrt Oungos zemu. 
où dè sgayexol int sou olwzQoU xal ríAavog xoi 4j cunjdesa. xod; 
ev; xal 1 expeloms. Se die drucke Bekkers und Villoison's, 
denen Lehrs in seiner'schrift de Arist. stud. Hom. p. 103 gefolgt 
ist. Friedlander will ovs in è ändern. Lüge der einzige anstoss © 
in der schwierigkeit, welche die überlieferte  pronominaiform 
macht; so würden wir es vorziehn, zwischen zdAawog und xu? 
ein &c in der voraussetzung einzuschalten, dass die schlusssilbe 
jenes wortes die partikel verschlangen habe. Betrachtet aber 
Áristonicus, nachdem er die beziehung des zeichens auf das scho. 
lien hervorgehoben, die personen, welche das letztere veranlassten, 
als solche, gegen welche die bezeichnung, oder als solche, gegen 
welche die bemerkung gerichtet ist? Wir finden durchgängig 
bei ihm diese und nicht jene art festgehalten (H, 110, 489. HI, 
339. XVI, 41. XX, 311) und zwar mit dem ausdrucke j ] d 
dvapogà 7906 x. 7. À Stände demnach 790 ove 7 dvampogti, 
s würden wir einen zusatz hinnehmen, der in der vorliegenden 
fusung einen unangenehmen pleonasmus enthilt. Aber die diple 
hatte nicht bloss eine beziehung auf den sprachgebrauch der tra- 
giker. der vom homerischen abwich ; sie ging auch auf den ge- 
brauch der partikel di im sinne von yüg. Denn das scholion 
BL hat bei seinem augenscheinlichen engen anschlusse an A 
(nitor, paralug * oi teaysxo di 10 ufieov ini 100 vlxrgoù Tio- 
Sousiv® 0 dì dì awit roù vue) diesen theil erhalten, an dessen 
stelle im Schol. A ein unleidliches anhängsel getreten ist, nach- 
dem jener ausgefallen war. Demnach dürfte das scholiou des 
Aristosicus in folgender art herzustellen sein: L did, du pé- 
dov üyıl ToU padfws, portals: xoi dei maviog ovrug “Opngos 
xeiras . ob dì zgayixoi isi roy olxrgou xal talavos, we xoi fj 
cndua. 6 di dè ái) tov ydQ. 

Mit einer genauen kenntniss des Aristonicus eine glückliche 
herrschaft über ein reiches gelebrtes material, scharfsinn und _ 
kombinationstaleut verbindend, hat sich M. Sengebusch in seinen 
Aristoniceis (nr. 6) der ebenso lohnenden, als schwierigen auf. 
gabe unterzogen, die bemerkungen des Aristonicus zu den ersten 
einundfünfzig versen der Odyssee zusammenzustellen, so weit sie 
aus der schrift weg: tiv tig “Odvocalac onutluv erhalten zu seiu 
scheinen. Seine ansicbt, dass die viermünner-scholien die grund. 
lage unserer jetzigen scholien bilden (Hom. dissert. I, p. 38), ist 
im allgemeinen. als richtig anzuerkenuen (Lehra Arist. stud. Bom. 
p. 35 not.: quattuor. scriptorum vestiyia quocumque pedem posueris 

Philelegus, XXI. Bd. 2, 22 
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in scholis (Odysseae) obvia). Er hat es selbst nicht unbeachtet 
gelassen, wie viel in ihnen theils durch excerpiren verdorben, 
theils ausgelassen, theils aus anderen quellen z. b. aus Porphyrius, 
aufgenommen sei (Dissert. 1. 1. J. und p. 40), eine wahrnelmung, 
durch welche jede restauration, der jene überzeuguug zu grunde 
liegt, auf massregeln der vorsicht angewiesen ist, denen sich 
selbst der versuch, die bemerkungen zur Ilias zusammenzustellen, 
weder entziehen durfte, noch wirklich eutzogen hat. Die beob- 
achtung des einflusses, welchen Aristarchs schule lange zeit nach 
seinem tode auf dem gebiete der grammatik und kritik behauptete 
(Dissert. 1 p.31), kann uns nur das hedürfniss einer umsichtigen 
behutsamkeit noch dringender erscheinen lassen, da man befürchten 
muss, manches in deu conglomeraten für ein bruchstück des Ari- 
stonicus anzusehn, was nicht aus ihm , sondern aus den verlore- 
nen schriften Aristarchs erhalten sein künate, oder als eine be 
merkung des meisters hiozunehmen, was nur von dessen schiilera 
oder suhüngern in seiner art hinzugefügt sein dürfte. Wire 
aber eine vorsicht dieser art in wahrheit beiw schol. A überflüs- 
sig, welcher trotz seiner vorziiglichkeit der fremden zusitze so 
viele und seltsame bat? Und doch nehmen wir. seine bemerkua- 
gen mit aristarchischem charakter als bruchstücke des Aristonieus 
bia, nicht etwa bloss darum, weil die sammlung die bekannte 
unterschrift führt — denn jene bietet ja bekauntlich mehr, als 
diese verspricht —, sondern weil wir in dem grösseren theile 
mit sicherheit oder mit der grössten wahrscheinlichkeit scholiea 
des Aristonicus erkannten, und wir nehmen sie so lange dafür 
hin, als ihr inhalt nicht den ausichten oder der methode Ari- 
starchs widerspricht oder ihr anderweitiger ursprung machge 
wiesen werden kann. So verfasste allerdings Philoxenus eine 
schrift über die zeichen der Ilias . (Sengebusch a, a. 0., Üsann. 
Anecd. Rom. p. 26). Gleichwohl halten wir dafür, dass 11. Il, 
286 7 denk neòc rjv dvadlayis vov yeorou, 0% dri 108 deze 
Aécovew von Aristonicus und uicht von Philoxenus überliefert ist. 
Letzterer konnte freilich diese oder eine ähnliche bemerkung 
sebreiben; sie konnte sich unter die scholien des Ven. A dräs- 
gen. . Aber für die annahme, dass es wirklich geschehen, liegt 
eben kein grund vor, während es im höchsten grade wahrschein- 
lich ist, dass dergleichen bemerkungen im Schol Vea. A voa 
Arintonicus stammen. Und stinde es anders mit unserer üher- 
zeugung, wenn wir die erklärung nur im Schol. Vict. läsen? 
Der grad der wahrscheinlichkeit wäre schwächer; wir fänden 
uns zu einer näheren prüfung der sache gedrängt, würden aber 
die annahme festbalten, wenn sich kein ungünstiges moment mit 
bestimmtbeit gegen sie herausstellte. Mit recht hielten Lebrs 
de Arist. stud. Hom. p. 13. und Friedlander XVII, 406 die bemer- 
kung des Vict. xgo¢ 70 nodizov unnvanoe für ein fragment dee 
Aristonieus. Ist sie es aber ganz unzweifelhaft? Keineswegs. 
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Sie könnte aus dem Epaphroditus stammen, aus welchem derselbe 
scholiast XV, 7 belege zu einer solchen bemerkung anführt. — 
Wir bekennen uns gleichwohl zur ansicht jener gelehrten in der 
überreugang, dass die aristarchischen bemerkungen, deren inhalt 
und farbe am besten aus dem Schol. Ven. A ersichtlich ist, in 
waseren scholien so lange für bruchstücke des Aristonicus anzu- 
sehen sind, als ein anderer ursprung nicht nachgewiesen werden 
kaon, und dehnen unsere annahme sogar auf die angaben in den 
schriften der lexikographen, grammatiker und rbetoren aus, so- 
weit sie nachweislich aus dem Aristonieus oder aus den excerpten 
der vier scholiasten geschôpft haben. Indem wir aber diesen 
grundsatz vertheidigen, wollen wir für den versuch einer recon: 
struction, welche sich auf ihn stützt, weder im ganzen mehr als 
probabilität beauspruchen, noch vorsicht für unnöthig halten, noch 
eine möglichst genaue unterscheidung der quellen für überflüssig 
erklären, welche den grad von wahrscheinlichkeit zur anschauung 
bringt, den wir für die einzelnen bemerkungen nachzuweisen 
vermógen. 

Dass Sengebusch seine gesammten resultate für durchaus 
zuverlüssig- augesehen, dass er sie für so sicher gehalten, dass 
er sogar den wortlaut der ursprünglichen bemerkungen richtig 
hergestellt zu haben glaubte, — wer könnte es von dem recen. 
senten Lauers, von dem verfasser der beiden homerischen disser- 
tationen, von dem gelehrten annehmen, der die arbeit selbst in 
der sprache des Aristonicus auszuführen verstand? Aber schon 
der erste blick auf die sebrift trifft in der bemerkung zum ersten 
verse die worte: Versus primus notatus dipla, quam puram credi- 
derim fuisse. Videntur sub mullis, quae in scholiis, apud Eusta- 
Mium, reliquos leguntur annotationes, quinque latere Arisioniceae. 
Wenn e? uns den grad der wahrscheinlichkeit seiner annahmen 
nicht bestimmte, wenn er die bemerkungen nicht nach ursprüng- 
liher und veränderter fassung unterschied; so lag der grand 
einmal in seiner überzeugung vou dem ursprunge des aristarchi- 
schen in unsern scholien, grammatischen schriften u. s. w., denn 
in dem vertrauen, dass er es da zu finden wisse, wo es vorläge, 
endlich in der unmöglichkeit, in genügender weise gleichzeitig 
die kritik der quellen zu beleuchten,.welche bis zur stunde ihren 
meister erwartet. - | 

Im allgemeinen scheint es mir aber nieht unbedenklich, in 
der annahme mehrerer bemerkungen zu einem verse so weit zu 
gehen, wie Sengebusch, der fünf bemerkungen zum ersten, drei 
zum zweiten, zwei zum dritten verse u. s. w. wieder zu erken- 
nen glaubte. Mögen die scholien zur llias; welche Lehrs und 
Friedlander gaben, im einzelnen noch so sehr gelitten haben; sie 
bieten im ganzen doch wohl einen richtigen maassstab für die 
beurtheilung dessen, was wir von der schrift des Aristenicus 
voraussetzen dürfen. Für eine solche häufung von notizen uber, 
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für eine so erschögfende erklärung zeugen sie nicht. Wir finden 
zur ersten rbapsodie unter je siebzehn, sur neunten unter je sie- 
ben scholien nur eins, welches mehrere bemerkungen enthalt, und 
von neunundzwanzig solcher schelien zu beiden gesäugen umfas- 
sen fünfundzwanzig nur zwei verschiedene notisen, während drei 
aus drei uad eins aus vier theilen zusammengesetzt sind. insbe 
sondere uber ist es mehr als zweifelhaft, ob Aristarch durchgän- 
gig an einer stelle wirklich eine bemerkung gemacht habe, zu 
welcher er nach den gesichtspunkten seiner interpretation und 
nach seinen ausichten eine veranlassung finden konnte. Um 
andere grüude für dieses bedenken zu übergehen, so scheint deck 
der Sidonier Dionysius, der gewiss die art des meisters und seine 
aufmerksamkeit auf beispiele der syllepsis kannte, ihm XIX, 49 
keine bemerkung über diese figur, sondern nur eine erklärung 
der worte Km ydQ Èyov &. A. zugeschrieben zu haben. Ebense 
wenig nahm Aristenicus an, dass Aristarch eiue verwechselung 
des accusativs and des genitivs überall bemerkt habe, wo er sie 
bemerken konnte: vgl. zu XIX, 125. Friedl. Schem. p. 21. 

Von den einzelnen bemerkungen zu v. 1 schieneu mir zwei, 
die eine über die anrufung der Muse, die andere über die bedea- 
jung von xoÀ/Uroomoc ausreichend gerechtfertigt zu sein. Die er- 
klürung sodwov yug 1d dog ox older è nomic ist dem Ari 
stonicus zuzuschreiben. — V. 2 ist die bemerkung über $2» 
sicher, die über den antheil des Odysseus an der zerstérung Tro- 
jes (mmoAlnogdog) mehr als wahrscheinlich, bedenklicher dagegen 
die voreussetzung, dass Toofnç xrolledger als periphrase hervor- 
gehohen sei. Die kleineren scholien geben bei Morrhius die er- 
klärung ine Toolns avtt zov, dq où mv Toolur. im ersten 
theile liegt nach den homerischen epimerismen 161, 13 (Kt. M. 
856, 11. Gud. 197, 32) eine erklirung Aristarchs, welche uns 
Aristonicus hinterlassen hat. Da sie zum anfange des gedichtes 
gegeben war, so wurde der vers zum beweise dieser bedeutung 
vom scholiasten zu Soph. Antig. 12, von Apollon. de Conj. 512, 
26 und von Choerob. Orthogr. 213, 33 angeführt. Wir sehen 
aus den epimerismen, wie sich Apollonius in der wahl seiner bei- 
spiele an Aristonicus schloss; die beiden anderen yrammatiker 
sind wenigstens von einander unabhängig. Die bemerkung des 
Eustathius p. 6, 41: onpstwoas dì xal, Su td Toolns miodlidoor 
Emigew, dern dan iig 108 morbo dov “Odvectuc criteria. dia 
ydo vaurmy Pjusvog mrodimog9og Imwropacias. "Om dè uuroç elie 
rjv. Tootav dia 19ç zoo dovgslov Tuzov pryavic, dies. dosi ydg 
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ó mmns‘ | 
oj do Bovly mode Hesdposo XXII, 230 

ist der hauptsache nach im aristarchischen sinne: Odysseus hat dureh 

das hölzerne pferd Troja zerstört und führt.in folge dessen den 

beinamen zzoAlmog9og: vgl. Aristonic. zu Il. II, 278. Die er- 

Klärung konnte hier nicht füglicb übergangen werden. Aristarch 
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bemerkte allerdings den periphrastisrhen ausdruck (Aristonic. V, 
189. XI, 55); eine nete dieser art (Eust. |. L 40 xegiggacic 
dé dors 16 Tools nsodledgor dvi) vov Toola) war bei der wög- 
lichkeit einer abweichenden auffussuug nicht unpassend. Lag 
aber das bedürfuiss, dieser entgegeuzutreten, dem Aristarch wirk- 
lich so nahe, dass wir ihm nicht zutrawen dürfen, er babe die 
assahme der figur für ebenso gewöhnlich und gesichert, als ua- 
türlich angesehen und darum nicht besouders empfohlen, soudern 
vorausgesetzt? — — V. 7 ist die bemerkung über den gebrauch 
des promomens ab/róv sicher: Aristenic. zu Il. X, 205. — V. 8 
erscheinen die angabeu über (oo, uud umegfwr gerechifertigt. 
Was die begründung eiozeluer annahmen betrifft; so kann 
man in der beurtheilung der quelles nicht überall mit dem ver- 
fasser einverstanden sein. So finde ich v. 83 in dem Schol. Ambr. 
Q as xai sve cypnovra: Aolaraggos, Aéyor (Harl. — ya Q), 
tor xai megirtavesr. 10 da UnmiQ pogor ob curdarsor, All (om. 
cod.) ders cov 9miQ vò nespouéror einen überrest voa den ex- 
cerpten der vier grammatiker, in welchem uur der erste theil 
ven Aristarch herrübrt, der zweite dagegeu die einleitung su ei- 
nem acholion Herodiana gebildet zu haben scheint. So lange kein 
direktes und glaubwürdigeres zeugaiss widersprieht, nehmen wir 
die bestimmte versicheruag des Apollonius Lex. 160, 18 5 per 
'Agloraggec t)» Berrigar divrovaso vneppogog duovei zur grund- 
hge unserer entscheidung über Aristarchs lesart ued erklärung. 
ohne uns an die ungenauigkeit in der bezeichnuug des gegensa- 
tres (608 Hiındayoc wg duo mign Aöyov Sera mpogsoerar nel.) 
und in der angabe über den accent zu stossen. Nun sind aber 
die andeutungen der übrigen quellen so wenig unyereintar mit 
éem lexikographeo, dass sie bei einer richtigen deutung eeine 
cher bestätigen, als zweifelhaft machen. Wenn Eustathius 
6, 36 die lesart vxsguoyor den genauern unter den alten beilegt; 
so passt dieser susdruck sehr gut auf Aristarch. Heredian führte 
IL XX, 31 nach dem Ven, A als vertreter für Umsguogor Ari- 
stophanes und dee Askaloniten an. Wir könnten uns also zu 
der annabme geneigt fühlen, dass Aristarch hierin seinem lehrer 
gefolgt wäre. Aber Kustathius fand in seinem exemplare des 
Sch. A nicht  AMoswrogasye, sondern ‘Agtoragzoc (T. IV, 139, 
$8), eine lesart, welche wir für die richtipc halten, zumal da 
die hinzugefügte erklärung, nach welcher dus adjectiv die stelle 
eines adverbiums vertritt, nicht nur der auffassung Aristarchs 
estsprieht (Friedl. Schem. p. 20). ‘ oadern auch von Apollonius Lex. 
L. c. ihm geradezu beigelegt wird. Dagegen dürfte Herodian die 
tresaung, welche er a. u. o. bloss für zulässig hält, in den scho- 
lien zur Odyssee durch gründe, die sich theils moch aus den 
schelien erkennen lassen, theils noch in den epimerismen p. 422 
weiter ausgeführt sind, so entschieden und nachdrücklich als die 
bessere empfohlen haben, dass sie iu die vulgata überging. Sie 
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findet sich nicht nur in den besten und meisten handschriften 
der Odyssee, sondern auch bei denjenigen schriftstellern, welche 
die stelle citiren. 

Aber trotz. der bedenken, welche sich dem leser bei einer 
näheren betrachtang der schrift aufdrängen, können. wir dem ver- 
fasser das verdienst nicht. streitig machen, dass or zuerst viele 
fragmente auf dem weiten gebiete der überlieferung nachgewie- 
sen und damit nicht allein die möglichkeit einer herstellung des 
werkes dargethan, sondern auch viele quellen angezeigt hat, wel- 
che bei der uusführung benutat werden müssen. 

Sagan. W. C. Kagse 


Zu Demosthenes, 


Ich weiss nicht ob schon jemand an 6. 187; p. 400, t der 
rede ‚negi Hagangsoßsiag anstoss genommen hat — ras 3 änı- 
aroiag vpi» &raysédcopet rác vov Prkianov, xai vois xeiQeye, 
ig Ov» Exnora ibynarnode Pfousno-, iv A Uri sò ruygov 
voUto Byopua, TO dypı xógov, sagsldivo. ixeivog qerazitoro 
vmas. Mir scheint das fade und frostige von der stelle alle 
wirkung zu nelmen und einfach rò weypös sovso, „To &xgt x6— 
gov’, nagslijlv0 éxeivog gelesen werden zu müssen. 

Nicht minder stört meiner ansicht nach eine von fromder 
hand zugeschriebene erklürung 6. 14, p. 998, 18 der rede yegon 
Heentos vom namen. Die stelle. lautet: 008T6 niv rie anartss 
aùtòr (Bowrdr) zempevor, Fog pi» y, Mavexàti nai toig mei 
éxairor arPednoss, rus 0. sragose susivov Bedriour evdi», nei ca 
soia vr Knloxora xci Ünsóv. Doxeis elvas Bovloneroy: zei sy dia 
‚am; icur. ay ove mgoiortos vor —R tor avtov vi mouiy 
rovt oi⸗ imei Los: dè tavta yeagei pau évdeitess dnaye- 
yet], ir - imi sous tiri (nolla yaQ dori rarOpuiaa, xoi cod 
wary Besvove éxdorots, Óra» nlsordberst, iniorac0 épais xo- 
ouiovc ouis). pig cd Oyuoaim, ré nülter ovroì iyytyoeppioog 
iota: suov; Demosthenes nennt hier wie schon vorher $ 2, p. 
995, 9 den bereits verstorbenen Menekles deshalb, weil er der 
stadtkundigste aller sykophanten — und. rabulisten ist und be- 
zeichnet dessen ganze zunft und ihr treiben so, dass der zusatz, 
welche arten von klagen ihnen geldbunsen zuziehen konnten, für : 
attische richter durchaus nicht am platze ist. Hier wird ein 
grawmatiker für nicht so ia der sache lebende leser gesorgt ha- 
ben. Tügen wir die erste klammer, so falit die nur durch die 
worte sit éni rovro» tivi unterbrochene häufung zweier klam- 
mern hinweg, die so bei Demosthenes nirgends vorkommt. 

Greifswald. Arnold Schäfer. 
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A. Mittheilungen über handschriften. 


18. Die Moskauer landschrift des Eustathias Macrem- 
bolites. 


Die Moskauer synodalbibliothek besitzt wie bekannt eine 
gute haadschrift des romans des Eustathios: sie hat Matthaei ver- 
glichen und diese collation ist von Osann und wie es scheint von 
Hercher beautzt. Allein was daraus mitgetheilt worden, ist sehr 
vollkommen: daher bier einige bemerkungen. 

Das manuscript ist 1487 geschrieben: s. Osann prolegg. ad 
Enstath. Macr. (Giss. 1855) p. 7: ea gehörte ehemals dem ibe- 
rischen kloster auf dem berge Athos, we viele alte bücher und 
bandschriften vom minche Arsenius Suchanow im jahre‘ 1654 
wühremd der regierung des czaren Alexei Michailowitsch einge- 
kauft wurden. Alle diese vom iberischen kloster herstammenden 
manuscripte sind durch die überschrift —— Tür» "Ifjgw» bezeich- 
net. Die handschrift des Eustathius gehört zu den besten in der 
ganzen sammlung. Im aufange derselben liest man ein wahr 
scheinlich von einem ménche verfasstes vorwort, welches Osann I. c. 
p.12 mitgetheilt hat: M (so will ich die handschrift bezeichnen) 
hat die überschrift und den letaten vers nicht. Der text des 
remans selbst ist sehr sergfältig geschrieben und ausser einigen 
is allen handschriften verdorbenen stellen finden sich nur wenige 
corruptelea, Dann trifft man hier und da givssen: vrgl. Hercher 
adnotatt. crit. nd p. 185, 22, auch noch p. 192, $0 — siz dée- 
ugs qépsu asigeodes: P» 168 : 4 — xyovxog. dsdoóg naoderov, 
p.282; 31 — xai #aom mod (dagrinolu). Auch am rande sind 
bemerkungen : P. 3 186, A magi cov dr uno Ocór, dazu am rande 
167 yeypaupíror éçorae. — Einzelne capitel haben mit rother dinte 
geschriebene überschriften: A, cap. V: "Expouste tov. ty tj xn 
gotarogss ibid. c. VIII Svumocior noto» xai Exqeacis "Touirne 
XÇYWONÇ u. S. w. Am ende des manuscripts sind aus nachlässig- 
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keit hier und da worte ausgelassen. 
Hercher giebt nun ungefähr dreiuodfunfzig lesartes in 


Dies der codex im allge- 


seiner adnotalio critica aus M an: aber wenigstens zwei drittei 
der verbesserungen, die er in den text sus andern quellen auf. 
genommen bat, stehen auch in M. Da aber die anführung aller 
dieser fille. ohne bedeutenden nutzen wäre, gebe ich als probe ei- 
nige derjenigen s die in andern manuscripteu nicht vorkommen 
und im kritischen apparat Hercher's nicht angegeben sind. 


Hercher. 


p. 161, vs. 17 La id xepalno 
vs. 18 mqoropry lapneg Lape 
nadar, xunßalor, Sader 

vs. 23 ida» 

p. 162, 15 peordç 

vs. 20 dori à è 

p. 168, 7 Oesralov MOov 

p. 164, 10 xUxle da» 

p. 165, 10 yao u «vro 

vs. 12 raprôsper] 

vs. 15 «o VIwp diesdiy xai wv- 
100» xoi ré adua pia yavxv 


vs. 27 10 noüyua vevousxa. Ha- 
Aw ovr 


p. 166, 2 avrò 


Cod. Mosquensis. 
deest. 
ngonoung daunddeor nomo, 


0cdor. 


ö de. 

Garsalinio MBov 

yigeder. | 

us yaQ avroò. 

naQati enira. 

nei £0 nona yarzv nai td 
vie dindès xai pala wv- 
1909. 

vavopina sò 8927pu&. 

mali ovs. 
om. M. 


Kai 


tuv, xai yaigs tgupor. Xaigs 
ziror ur. 


Th. Wesselowshy. 


p. 167, 10 rar, nai yaige. Xaige 
vgvQOr, yaiQa uri. 
Moscau. 


— ———⸗ 


19. Eine handschrift von luvenalis satiren. 


in Kurnik, einer stadt im grossherzogthum Posen, besitzea 
die grafeu von Dziatyn’ski eine grössere bibliothek, in der zwar 
vorzugsweise werke auf die polaische geschichte bezüglich und 
von griechischen wie lateinischeo classikern in Polen gedruckte 
ausgaben enthalten sind, aber auch einige handscbriften von elas- 
sikera wich befinden: so ein iuvenal, den ich zufällig genauer 
untersucht habe, Er ist in Florenz geschrieben und laut der ua- 
terschrift am 28 november 1441 vollendet: die satiren sind in 
bücher getheilt, einzelne satiren haben überschriften: da sie von 
den bekannten abzuweichen scheinen, führe ich sie hier am; aus 
dem ersten buche folgende: 


Sat. Il: contra ipockritas; sat. Ill: de periculis imminentibus; 


* 
sat. IV de rhombo pisce (cathalogus incipit); sat. V de parasitis, — 
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— Aus dem dritten buche: sut. Il: de ills qui se nobiles asse- 
rent, cum sint viciosi; sat. II: in Sodomitas, — — Aus dem 
vierten buche: sat. Il: de superfinsiatibus conviriorum; vat. lii: 
de pusillanimis. — Aus dem fünften buche: sat. Ill: de mals 
militum moribus; sat. IV: de crudelilatibus Egiptiorum. 

Die lesarten zeigeu, dass der codex zu denen gehirt, die 
bei ©. Jehu mit o uud c bezeichnet sind: das, was dem codex 
eigenthümlich, sind nur fehler, wovon ich aus drei satiren belege 
geben will: | 

Sat. II, v.78 polluces (inepte pro pelluces, periuces). V. 120 
gremia iacuit nova nupte marito. V. 128 ederit. Sat. HI, v. 
62 iam pridém et Syrus etc. V. 65 prostrare. V. 69 bic ante 
alta Sicyone omissum, V. 120 limphidus aut erimarchus. V. 224 
aut Frusione paretur. V. 241 ut dormiet intus. V. 285 et ae- 
rea lampas. "V. 286 et breve lumen. V. 302 nam qui spoliat 
te. Sat. IV, v. 53 armiliato. V. 65 tunc Picena. — V. 85 et 
honestum ferre. "V. 147 tanquam de Getis. Sat. V, v. 53 Gae- 
tulins dabit. V. 88 laterna. V. 129 usque adeo! et quis. 

Posen. | Z. Weclewski. 


B. Zur erklirung und kritik der schriftsteller. 


20. Zu Soph. Trach. 779—89 : 


pagypag noëdç mr, &gOQos 7 Auyileraı, 

dınzsi noûç dugixluaror dx mirror métQas* 

xougg 08 Zevxòp puslor expaiva, uscov 

xgazog diagmagerio; aiparos 0° opov. 
Die beiden letzten verse haben seit Heath viel anfechtung erlit- 
ten: absurda haec esso quis non videt, misi sit ipse ineplissimo in- 
eptiort rult der nüchterue, aber dem Sephokles wenigstens durch 
verwegeaheit nicht so gefährliche Brunck. Obschou Hermann die 
vulgata vertheidigte, hat er doch wenig beifall bei den spütern 
gefunden. — Hartnng x. h. ändert xgarog dé. . xgavov dia- 
dnagsrsoç: am leichtesten macht es sich Meineke: hos versus 
quamquam iam Athenaeus Il. p. G5 in suo Trachiniarum eaemplo 
repperit, interpolatori deberi ostendisse mihi videor in Symboles 
criticis ad Antig. p. 42. Dort heisst es, die worte geben keinen 
andern sium als: aus den haaren des Lichas verspritzt Hercules 
das gebirn; überdiess verschmahe Sophokles feiugebildeter sinn 
se widerliche und ekelhafte schilderungen; dass Athenaeus diese 
verse schen kenne, ändere am dem verdammungsurtheile nichts. 

Es machen sich von zeit zu zeit gewisse grundsütze geltend, 

womit man alles auffallende und schwierige vollständig und einfach 
erklären zu können glaubt; sie sind theilweise nicht uuberechtigt, 
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werden aber von der masse gewöhnlich missbraucht, dass men 
auf das leere und hohle solcher annahmen hinzuweisen genöthigt 
wird. Wenn man uahe vor einem halben jahrbunderte jede schwie- 
rigkeit durch die entdeckung einer neuen recension zu lósen, 
resp. ihr zu entgehen suchte, und jemand z. b. die variante 018" 
wad cid’ in Aias v. 98 einer verschiedenen dusgabe des dichters 
zuschrieb, so geht heut zü tage das gespenst des interpolators 
um, das so viele zu erjagen streben und sicher erbascht zu ha- 
ben glauben, das aber doch grösstentheils nirgends als nur in 
ihrem eigenen kopfe spukt. 

Dem Hyllus liegt ob, seiner mutter die wirkung ihres ge- 
schenkes recht tief ins herz zu prügen uud zugleich die wath 
des Hercules lebendig zu schildern, er muss ihr alles sagen, v. 
649 marta di gos» yoecr. Wer wird nun bestimmen wollen, 
bis zu welcher grenze der feinfühlende Sophokles gehen durfte 
und dass seine sentimentalitit die schildtrung einer aolchen 
scene verschmähen musste! Das mag selbst bei einem ueuern 
dichter nicht so genaw dbzumessen sein, rede mir aber keiner .da- 
von, wie weit hierin einem alten tragiker zu gehen erlaubt ge- 
wesen sei. 

Einem herausgeber des Athenaeus soll man zumuthen, dass 
er seinen autor auch gelesen hat; nicht dieser erwähnt die verse 
des Sophokles, sondern Apolledorus der Athener. Wir werden 
dadurch aus dem dritten jahrhundert nach Christus anderthalb- 
hundert vor Christus geführt, was auch etwas sagen will; indes- 
sen unsere kritiker erkennen keine autorität dieser art, ihnen ist 
selbst das zeugniss eines Aristoteles, wean er verse des Sophe- 
kles als diesem angehürig erwühnt, noch kein beweis der ächt- 
beit; er schon babe durch interpolationen sich tüuschen laasen, 
ibnen gilt pur die eigene weisheit als autoritüt. 

Apollodorus sagt dort (ob mit recht oder unrecht, gehört 
nicht hieher) dass die alten das wort iyxéga^o; nicht kennen: 
x«i Zoqoxlsa . . ovx Orondanı éyxépadur, GAME Asunör puel or 
éxxdivosta tò pi Gropatopevor . . wir haben hier mur den aus- 
sug des Athenaeus vor uns, sonst wiirden wir vielleichf schon 
bier, ohne zweife! bei Apollodorus selbst alla xopny Àevxüs pu- 
sio lesen. ich finde den ausdruck weisses mark des haarcs, 
des haarwuchses, also des kopfes (denn so ist zu verbinden, 
nicht wie gewöhnlich geschieht dxgaireı xouns) gegenüber dein 
mark der knochen für gehirn dichterisch genug, um ihn keinem 
andern interpolator als dem Sophokles selbst zuzuschreiben. Al- 
lerdings bemerkt Hartung, wenn der dichter das mark der haare 
verspritzen lüsst, so habe er sich lücherlich dumm uusgedrüekt, 
und wenn die klassischen schriftsteller der Griechen so sinnlos 
schrieben, so wire es besser statt ihrer unsere geschmacklesen 
dichter des sechzehnten und siebzehnten jabrhunderts zu studiren. 
Er wag sehen, wie er mit hundert andern weit mehr befremden- 
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den ausdrücken zu recht kommt; er muss sich doch selbst geste: 
hen, dass seine heroischen kuren noch lange nicht ausreichen, die 
gewünschte deutsche einfachheit und klarheit herzustellen; nicht 
alle vólker sind in ibren poetischen anschauungen gleich, das 
griechische, in prosa nüchtern, zeigt in der poesie oft kühne 
wortfügungen, die an den orient erinnern; obiger einfacher aus- © 
druck gehört nicht einmal zu solchen. 

Auch kritik und exegese der alten dichter haben nach G. 
Hermann drei perioden durcbzumachen; die erste stufe ist die 
des bewunderns, entzückeus und anstaunens. Hat man sich daran: 
gesättigt, so folgt gewöhnlich der zweifel, der sceptiéismus ist 
mit nichts zufrieden, er bekrittelt alles; wie dort der aberglaube, 
so wuchert bier der unglaube, dem man gleichfalls zu überwin- 
den hat, wenn man zum riehtigen verstäadniss gelangen will. 
Sind wir jener ersten und kindlichen oder kindischen periode 
such längst entwachsen, so scheint os doch, dass wir das end- 
siel nicht erreicht haben; wenigstens geben sich die kritiker un- 
serer tage im Sophokles alle mühe, den beweis zu liefern, dass 
wir noch tief in der zweiten, d. h. in den tölpeljahren der kri- 
tk und exegese stecken. Es ist hohe zeit, einmal in dieses wes- 
peanest zu stechen, und man darf es nicht scheuen, zum lohne 
defir als ürgster tölpel gepriesen zu werden 

München. . L. Spengel. 


2. Za Sophocles Oedipus Rex. 


0. R. 1247 (1271). abdür rota * odovsex' oun Sparro ve 
og” ol’ Inaoyer 008" önoi” idea xaxd, 
al’ ir oxorꝙ £0 door, ode ner ovx 801, 
Gwolad’, ove d° äygpler, où yousoiaro. 

Nach der ältern erklärung (Hermann, Wunder,) soll all — 
dyeia0’ — ov yrewsoiaro hauptsatz sein, also nicht von 0@0vr:x 
abbängig. Dann aber müsste man erstens den infiuitiv statt der 
optative verlangen. Benn zu den parenthetischen nebenbemerkun- 
gen wie Xen. Aa. 7, 3, 13: finos» or ia Agyos* peur yaQ. 
siy, gehört der satz nicht, schon weil ein übergeordneter, dem 
mit dr entsprechender satz fehlt. Ausserdem stört das all. 
Daher ist es vollkommen berechtigt s dass Schneidewin auch die 
optative des zweiten satzés von ó00)»sx abhängig nimmt. Aber 
seine übersetzung beider sütze mit „dass” bringt noch keine 
erklärung, denn dies „dass” wäre im ersten = 0r:, im zweiten 
= wt, da der sino des letztern ist: „damit sie nicht sehen 
sollen”. Wäre das „dass” hier ebenfalls ,, weil”, so wäre das 
ausstechen ja überflüssig gewesen. Denn bei „weil” kann das futur 
doch niemals das imperativische sein, ja, überhaupt der optativ des 
futur niemals. Hiezu kommt, dass nach den bisherigen erklärun- 
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gen Gwpasrrn su lesen ist, dies aber nur conjectur für Owornre 
gegen alle handschriften ist; ferner dass statt cyacrto immer 
noch jedenfalls ein optativ praesentis zu verlangen wäre, so ge- 
wiss äwnayer und foa imperfecta sind; denu das gesebeue war 
als ein dauerndes gesehen. | 

Der sinn der stelle ist vielmehr zu fassen:.,,weil sie nicht 
hätten seben wollen, was er gelitten und gethen, sondern 
blind im übrigen (d. h. ausserdem , dass sie freilich als sinnes- 
werkzeuge thütig waren), hätten sehen wolleu die, welche 
sie gar nicht hätten sehen sollen (die kinder), und nicht 
bitten erkennen wollen die, welche sie hätten erkennen nel- 
len (die elteru)”. Aber wie kann der optativ futuri ver 
gangenheit zur haupthandlung bedeuten? Es wird zunächst 
erlaubt sein den indic. futuri als eine beschaffenbeit (== ere) 
sussprechend zu fassen = „sehen wollen” oder „können”. Dana 
aber konnte Oedipus ver dem act der blendung sehr wehl sa- 
gen: „sie wollen ja nicht sehen" statt „haben nicht sehen 
wollen". Dieses futur nnn kann in or. obliqua nur opt. futuri 
werden — quod nollent. Warum aber ist bier jene susdrucksweise 
gewählt? Es pflegt durch solche eben dem schuldigen aus ei- 
mem einzelnen thun eine allgemeine beschaffenheit aufgebürdet zu 
werden, zur bessern begründung der streffülligkeit. Insofern ist 
der ausdruck also ,stürker". Die schwierigheit ist um so ge- 
ringer, als auch der optativ des präsens stehen kann, we deutsch 
und lateinisch ein plusq. conjupctivi eintreten müsste; z. b. Xen. 
Hell, 1, 7, 5 dc: nidous ini tovs modspiove, „mit der verfel- 
gung beschäftigt gewesen wären”. Ferner ist zu bedenken, daas 
auch im indicativ ein plusquemperfect im sinne des deutschen 
und Jatein, ververgaugenbeit bezeichnend, es griechisch nicht gab 
noch geben konnte, da hier das perfect reines präsens war. Ein 
opt. aoristi bei „weil” von vurvergangenheit wäre nicht minder 
ehne beispiel; wie denu überhaupt ein opt. or. obliquae bei „weil” 
mir nur Xen. Hell. 6, 1, 4 bekannt ist, wo zudem schon der 
übergeordnete satz in or. obliqua steht. 

Zwingend aber scheint für unsere fassung der sinn. Frei- 
lich fällt der gegensstz von früher und jetzt fort; richtiger 
war dies aber our der zwischen , weil" und ,damit". Dafür er- 
halten wir den zwischen ungehörigen und dem, was né- 
tbig gewesen, der weit mehr beziehung bietet: „weil ihr mein 
unglück nicht verhütet habt, sondern statt zu sehen, was néthig, 
gesehen habt, was ihr nicht durftet”. — Jetzt erst tritt der zwie- 
fache gegenaatz zwischen ciderunt quod non oporiwit und non 
viderunt quod gpertuit, also in haupt- wie in nebensatz, herver, 
während es nach der früheren erklärung bloss hiess: non oi 
deant quod non oporiuit- und wieder non videant quod operiuis, 
der zwischen schauen und erkennen bleibt überdem. — Entscheidend 
aber ist, dass jetzt erst Zygytes = 380, gor» fassbar wird, wäh- 
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rond nach Schaeidewin’s und Wunder's erklürangen yoyLo: oder 
seg nôthig würde. Denn in bezug auf die eltern und das su- 
saumeatreffen im Hades konnte es in or. directs doch nur hei- 
men: où peeicorsta: ode Sei, aber nicht Îdes. in diesem falle 
würde aber sicherlich auch im ersten gliede ove pi» où dei ge- 
sagt sein statt 10r. Dean das mächste und wichtigste war hier 
doch, dass die augen jetzt und in zukunft nicht sehen sollten, 
und das #2 ist hier nur rhetorisch möglich gewarden == ,,bit- 
ten gar nicht, niemals sehen sollen", und diese möglichkeit ist 
genutzt dem parallelismus der glieder su gefallen. Diese rück- 
sicht aber hätte bei folgendem yoyo: oder dei ganz anders ge- 
wirkt. Endlich nach Hermanas erklärung ,. nach der beide male 
de eltern gemeint sind, bleibt Zyeyler allerdiags möglich, indem 
es auch in der directen rede == ewpiebam stand; aber nach ihr 
würden alle gegeusütze wegfallen bis auf den zwischen den sy. 
seuymen schauen und erkennen, auf den es doch zunächst weni- 


ger ankommt. 
Güstrow. A. F. Akon. 


— — — — > = 


M. Zu Aristoteles. 


In Häcker’s verdiesstlicher abhandlung „über die reihen- 
fige der moralischen tugenden bei Aristoteles” wird der begriff 
des Ovuôs dahin bestimmt, dass darunter die reaction gegen jede 
rea aussen ungeregte unlust zu verstehen sei; demgemäss 
wid von ihm: auf dieses aadog nicht nur die tugend der sanft- 
math, sondert anch die der tapferkeit und die eine art der ge- 
wondtheit im schers bezogen. Aber Aristoteles gebraucht das 
wert Ovuôc uie ohne bezug auf den ehrtrieb, dessen durch 
gend einen angriff bedingte verletzung zur rache reizt, und 
gründet auf denselben nur die tugeud der sauftmuth. Bei der 
tapferkeit kann zwar der Ovuoc mitwirken; aber das wesen, der 
tspferkeit liegt nicht in dem richtigen maasse und der art. des 
Ounös, sondern in dem richtigen maasse und der art der liebe 
sum leben; denn derjenige ist nach Aristoteles der tapfere, der 
den natürlichen, allen lebenden wesen als solchen gemeinsamen 
trieb der selbsterbaltung dem höheren, sittlichen zweck riehtig 
usterzuerdsen weiss. Nur die beziehung auf das na0og der le. 
bensliebe als das elementarste ist es, was den Aristoteles in der 
Eth. Nic. bestimmt, der ardesia in dem klimax der tugendreihe 
de erste, also unterste stelle anzuweisen (wie Häcker in über- 
diastimmung mit der von wir in meinem grundriss der gesch. der 

ie geäusserten ansicht richtig annimmt). Dass Aristote- 
les eine eintheilung der sämmtlichen unvernünftigen triebe in 
Onde und émO via nicht wirklich beabsichtigt haben kana, geht 
ass der zusammenstellung im zweiten buche der nikomachischen 
ethik klar bervor, da die sm:@vuia unter vielen anderen erscheint, 
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die sich ‚nicht sämmtlich dem 9vpó; subsumiren lassen. Es ist wahr, 
dass die bedeutung von Oyuös über die blosse 0v77 übergreift, 
aber nur in dem sinne, dass Óvuóg die dirapıs (10 Buuızor) be- 
zeichnet, welcher sewehl der zorn, sls auch die besänftigung an- 
gebóren; doch geht 9vuos metonymisch auch auf das nudog des 
zornes selbst. 

Königsberg. Fr. ‘Ueberweg. 


— —— 


23. Lysiaca. 
(Cf. Philol. XX, p. 364). 


Oratio de vulnere praemeditato (IV) tam misere temporis in- 
furia est affecta, et in tam levi versatur argumento, ut operam 
fere perdere videretur. qui multum in ea temporis insumeret, nisi 
ex en tanquam documento appareret, quo modo Lysiae orationes 
ad nostra tempora propagatae sint.  Lacerae sunt aliquot partes, 
quae tam habent difficilem explicationem, nt subinde columnas vo- 
luminum Herculanensium tibi perlustrare videaris. Quare equi- 
dem puto in eo libro ex quo Palatinus per multorum fortasse 
librorum successionem fluxerit, partem huius orationis evanidam 
fuisse, librarium autem sine nota omisisse quae deesseat ant legi 
non possent, alium ea quae sic obscura facta essent ex ingenio 
supplevisse. Nam Lysiae haec abiudicanda esse nov ausim ste 
tuere; in quo cum Taylorum nemo ussensu comprobaverit, won 
opus est ut multa dicam, cum praesertim Taylorus nen alie ar- 
gumento sit usus, quam quod esset ,declamatiuncula in umbra 
scholae ueuelerguésg, ad imaginem superioris orationis elaborata, 
eui deinde ob argumenti affinitatem in scriptis codd. perpetue ad- 
haesisset". Colorem orationis Lysiscum visum esse reliquis in- 
terpretibus, quoniam nemo postea de auctore dubitavit, verisimile 
est; nam de argumentorum tractatione et efficacia in bac depra- 
vatione non satis potest iudicari; et cavendum est, ne, si forte 
sulinepta quaedam se offerre videantur, temere continuo Lysiam 
auctorem esse negemus. Es est enim proprietas stili Lysiaci, ut 
simplicitatem in argumentis affectet, eoque subinde puerilis possit 
videri ; sed illa simplicitas an ,,tenuitas” insidiose assensum audi- 
torum ‘captat, cum non tam oratio arte, quam orator ingenuo et 
sincere. animo, ab omni fraude alieno, se auditoribus commendet, 
et ita simplex ac paene èv797s videatur, ut omnis coasepiatur 
suspicio calliditatis atque calumniae, sed tamen in iis quae ad 
crimina diluenda non longe arcessita videntur sed sponte se of. 
ferre, si propius spectas sunt partim et captiosa et longe repe- 
fita, Huias generis est quod in nostra oratione §. 3 legitur, 
quem locum paulo intricatiorem explicere operae pretium fuerit. 

luitio (§. 1, 2) orator, ego, inquit, in gratiam redii cum ad- 
wersario, quod iste nupc negat.  'Egovloprr (ita pergit §. 3) © 
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dv pj &xolaysir avid» xgırys duovvoioi, iv Vuir qaregóc êyé- 
varo duot. degdlarutroc, xoirac er éune quiyr vua». Statim 
animadvertimus miram rationem defensionis; ingenue enim fatetur 
iudicem in Dionysiis a se corruptum esse; pacto enim convenisse, 
ut adversarius si iudex esset creatus, tribui oratoris victoriam 
adiudicaret, non secundum chori praestantiam, sed amicitiae causa, 
ut oratoris commodo faveret. Hoc demum est quod dieunt vul- 
nus vuluere sanare. Ac tantum abest ut reus suspicetur, alia 
Áreopagitas de integritate, qua iudices in Dionysiis vulgo ute- 
bantur, sentire posse, ut ex eius sententia adiudicata victoria iis 
documento fuisset amicitiae restitutae, quod adversarius adversa- 
rio ne iustissime quidem de causa in certumine favere soleret. 
Nimirum temere effutit, quidquid in buccam venit! Sed consulto 
hos mores suis hominibus Lysias affingit, ut veraces videantur. 
Quod ai semel sumitur, numquam iudices Dionysiacos ita fuisse 
aequos, ut privatam simultatem deponerent, oratoris argumentatie 
sua yi non caret. — Sed illud insigae documentum amicitiae si 
mol et iniustitiae dari non potuerat; sorte enim actor erat exclusus: 
poupe per ravra eig TO 7Quupassior, anelaye de. Interpretor: 
nunc quidem haec se facturum in pugillaribus scripsit, sed (fidem 
mivere non potuit, nam) sorte exclusus est". Articulus ante 
yeeuparetoy ostendit in parte orationis deperdita illud yoaupatsior 
fuisse commemoratum. Statuendum est autem de pacto privato ser- 
Benem esse, quod de permutatione et ancillae communi usu initum fue- 
rit, in quo simul inter condiciones reconeiliationis positum fuerit illud 
promissum de certamine Dionysiace; quod tamen scriptum non amplius 
exstabat; ita enim nullis rationibus de eo, utrum reconciliatio facte 
esset necne (§. 1, 2) opus fuisset. Marklandus nonnullis pro 
tavra placere uit rovsopa, momen inter competitores referre", 
Ni scriptum ita exstaret, possemus in hac explicatione acquiescere; 
verum cum aliunde aon notum sit, nomina solitos esse profiteri, 
si qui indices se fieri cuperent, parum liec coniectura commen- 
datur. — Etenim quae de designatione iudicum in Dienysiis ali, 
unde nota sunt huic coniecturae non favent; novimus enim can- 
didatos fuisse a senaloribus designütos; eorum nomina in urnam 
fuisse coniecta, ut in ipso Dionysiorum certamine archon sortes 
daceret. Cf. Isocr. Trapez. (17) §. 33: []«900eQo» yao roy 
Suyvisgy xahovperor — Tig OUX older è vue néQvoiw avortarvtea vag 
viplag x«i rovc xQiràg skelovta Tode umd uns povige eigAqüés- 
tas ; Senatores igitur,. tabulam alicuius nomine notatam in urnam 
conÿcientes dicuntur xgiz7» eiciaAnw, aut (et melius , opinor) 
xoti s énpallesr, ut infra paucis post verbis: émei. cage ipror 
dr, ft nueîc "uer adror 0i xgiege dyfalorteg nai «qus Prax 
éxaOelero (nempe xouens) i i, e. et quantum quidem per me potuit 
(rove’ éué) iudex tum erat, Apparet ex his reum tum fuisse 
senatorem, qued nondum. animadversum credo. 

Plura iateriisse quam. causae expositionem ex $. 2 demonstrari 
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posse puto. Hamakerus ibi deleta praspesitione dia novam lucem ora- 
tionis argumento ulludit $. 2: xa: epr per &rriboots [81] éxelogy 
ga»sgóg dors nomsünsvog, tj» 0 adriana» di y anedener & Îla- 
Ber, oùx dy &AAgs dyos aimsir, — Ot: oi pidos mtQi navrmr quae 
sovra cvriàiatar. Non enim propter ancillam bonorum fecerant 
permutationem; erat illa communis utriusque, ut eius conditio ‘per 
antidosin minime mutaretur. Sed simul cum compositione amico- 
rum interventu facta, ex qua sua cuique bona redderentur, di- 
serte constitutum erat, ut ancilla utrique maneret communis. Ae- 
tor reum accusabat, quod vi in ipsius (aetoris) domum irrupisset 
propter ancillam et vulnera ipsi inflixisset. Quam accusationem 
ut sustineret, necesse ei videbatur negare conciliationem facta 
fuisse; hostili animo alienam domum intravisse reum, nt ancitia 
potiretur, in quam nullum illi ius esset, actor conatus erat de 
monstrare. Haec nunc ex diligenti causae consideratione satis 
constant; sed primum, legenti haec quomodo cum eo, de que 
agitur, cohaereant minime perspicuum est. Neque haec neque illa 
quae sectione tertia leguetur caput causae continent. Nam fatendum 
est, etiamsi vel maxime constaret, amicitiam foisse restitutam et 
aucillam communem esse utriusque tamen inde non sequi, ut pos- 
tea rixa rursus oboriri non potuisset, nec reus ad amorem aibi 
debitum captandnm domum adversarii intrare. Et vero ipse ora- 
tor $. 5: aad pr ai fovdera: dpOgág* dideous ydp avtQ rovro: 
o$0i» yao Ssagéget. Magis perspicua sine controversia haec, 
quae initio orationis leguutur, fuerunt post causae enarrationem, 
quae praecedebat et ex necusatione ad quam respondetur; sed 
maius momentum ad demonstrandum non facile habere potuerunt. 
Quare ne in refwations quidem haec primum locum occupasse 
crediderim. 

Nelo premere suspitionem nonam quoque sectionem laceram 
esse. in superioribus non rem gesiam describit orator, sed ex 
praesenti tempore apparet notare illum mores adversarii et an- 
cillae, quales vulgo se ostendant (divyzso diay xai æaposrôs 
dor — dodyxq 3° apuvracta: —, 9 di roc pi» dus magi moi- 
Ao», rorà dì tosror puo: morsic0a:), tum ad narrationem transit: 
x«i dye piv xai dE doglie sbxolos cizon, nai vie fr: Tyo, quo 
facile divisandum dat se a vi abstinuisse. ‘Tum adversarium op 
ponit, ia quem omne crimen violentiae erat retorquendum ; id ii- 
lum facturum exspectes post verba 5 d' eis cove Pagudaporiag 
gue:, ut sequantur haec aut similia: eor dus &ixíjw, xai des 
adixor year agkag miyyàc on épov Aaßy cvx alogurera: x.v. d. 
Nunc vero quae leguntur: dore oix aicqureras rQeUua te Oro- 
palo» ta vmesma x. v. d. nimis exilia sunt post grave illud 
verbum Bapvdaimoviac. 

Post §. 11 deesse quaedam vidit iam Scheibius; nam vexpy- 
giov et papsvpior quae 6. 12 memorantur, in superioribus nec 
vola est nec vestigium. Quaedem etiam brevius ibi commemoran- 
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tar, quae npparet fusius supra relata fuisse, veluti. cum dicat 
isı de (xareiner av) el patansugedeeeg 7À0ouer, apparet finxisse 
reum se ab actore fuisse arcessitum (cf. §. 15) non sponte ve- 
sisse, id quod in narratione fusius exponi debuit. Sed ea omis 
sione unte $. 12 semel facta ad illustranda et supplenda illa quae 
sequebantur, nuoc quidem obscurata, quaedam ab interprete quo- 
dam addita esse puto. Verba sunt haec: ai J door à» dyé 
vaso anpaiow vovtQ mods tò doxsir dÀgÓ9 léyas [quyovroc suov 
rw fucaror], zocovro» ipoi teupipior yevdcO at Oss où pavdopa:, 
dosi oùsos osx 70slycer ix tHe ar0gdmov smoujcac0o: vós 
Deor] xei py rocovro» logica: rove vovrov Aóyove On pair 
evrq» siev0tpar slvai. In iis quae exciderunt mentio erat facta 
de ancilla ab actore ad quaestionem recusata, et ea quae supra 
posita sunt, emissis verbis, quae uncis inclusi, satis erant perspi- 
esa et piana.  Periodus autem ut nunc vulgo legitur, est nimis 
onerata et male vincta; nam 8:67: pre 67: aliquoties ab Isocrate 
post verba Oavualus , i0vusicOn:, yrova: positum (Benseler, 
preef. 1, p. v) Lysiae non adscribendum est, apud quem. mérito 
restitutum 16, 7 yrosaı Ot: pro dior. Praeterea infinitivus 
ioywou post verba Dior: — tov #ieyyor., alio infinitivo (rovjca- 
odaı) interposito, minus commode cum «£o iungitur. De emen. 
(tione postremorum vocabulorum örs qyois non apud me con- 
sat; fortasse legendum 0 g5sw; sed aliquanto certiora de pro- 
limi statuere posaumus: opuo(og yàg MQOCTRES xápoi THE 
ilevOeofag, 6 roor xaraferrı apyvprov. adda wsvdera xai 
«€» «4587 Acyes, quae non possunt aliud siguificare quam: nam 
(ge aeque particeps sum libertatis". Id vero plane alienum. 
Legendum tic anelevOegiag, manumissionis. „Ego idem olim 
solvi quod actor; si manumissi. est, eius beneficii pars mea est". 
Tum legendum: ópoiíog yàg dr nQocixs; nam liberam esse ne- 
gu: alia perderai: xai ovx ad, 97 Adve. — Quoties a» exciderit 
spud Lysiam nibil attinet commemorare; et est haec emendatie 
certe multo lenior quam traiectio sententiarum, ad quam alii con- 
nt. 

in §. 13 rursus facio cum Hamakero, verba #ioxa s0 ap- 
Tero eiiciente; isque olim merito assentientem sibi habuit Schei- 
biam; nam agi de redimendo ab hostibus reo, nou de aucilla, mu- 
festum faciunt verba: sai eg dx rà» noÀeuíos Avası nyadsin, 
quae non possunt non significare: ad meam ab hoatibus redemtio- 
sem ‘illa venderetur. 

Interpolationis exemplum est in sectione 16; orator demonstrat 
ex nullo, ne ex servis quidem, aptius posse quaeri de re acta, 
quam ex ancilla; servi facile favent domino; sed haec erat utri- 
que communis et omnis noverat. Asa ravryr, pergit, ararra vd 
apayObvra muir yaykıfanı, xai ov ‘fast ouder d» Tavıy. 
Significarent haec nihil tectum in ipsa futurum, plane quali. es- 
set perspectum iri; sed necessarium est; et nihil ex eis quae fe- 
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cimus, si hanc interrogavissemus, obscurum fuisset. Omnino pro- 
babilis est conjectura Ruuchensteinii: Agcetr 7ue4Z%Zer; nam foturi 
temporis (4768) quum agatur de re, quae reparari non possit, 
hec loco non alius usus esse potest, quam ut futurum sit in 
praeteriio. , Excidisse igitur videtur snis. Pro ovd?» i sub- 
stituo 008 är £r, ut legatur xa! où Agnes Bal ovd' av Er. 
Cum # in # depravatum esset, dativum raëry suppleverunt li. 
brarii, quod veram lectionem xafro: expulit. Fieri enim neu 
potest ut proxima cum his aovr9srmç iuncta fuerint. Sunt aw 
tein haec: guy 6007 siyor Baoavıadelang, all’ dnexrôvrsvor 
70970* noAv rie magi aheiovog rovros 5 duò qairerar monjca- 
piven —, GAN dyà pi» sig taverne xaripuror. In bis verba dad 
amexirdurevor totro non simpliciter significant: ego hoc suscepis- 
sem; num quae proxime sequitur causa: „nam pluris illum facit 
quain me”, aliena esset; praeterea verba ita accepta idem fere 
continerent atque illa quae sub finem leguntur: Opec. x. t. 6, 
ut iustus nexus sententiarum desideraretur. Sententia potius est: 
»sed cum meo periculo res iuncto fuisset". Quod si mihi datur, 
consequens est, ut non c»so» sed ovx Isar seribatur, ut ico» et 
anexirdurivor per alla rette opponantur inter se. ltaque lego 
et interpretor : xaito: troy ni dr igor Mor Puoaniatteione, all’ 
anexirOvrevoy tovro, „quamquam ego vou eadem conditione fuis- 
sem (cum adversario) si illa fuisset tortori tradita, sed hoc cum 
meo periculo iunctum fuisset". Cum ärıco» exstitisset ex dr inor 
emissa est negatio quae aliena videbatur. Xaizo. debetur ingenio 
viri docti qui laurentianum cum multis coniecturis et mutationi- 
bus ex palatino descripsit; nam auctoritatem illiua libri nullam 
esse liquido demonstravit Sauppius in epistola critica ad God. 
Hermannun. 

Haec omnia quae attuli, qui reputaverit inveniri in oratione, 
quae (in Seheibii editione) vix quatuor explent paginas, nou ma 
gnopere de orationis depravatione & me dissentiet. Ex media 
refutatione initium fit; defectus indicia deprehendimus $. 9; maior 
lacuna est post §. 11; et contra §. 13 et 16 interpolationes 
factae ab aliquo qui causam non perspexerat ei totam orationem 
non magis quam nos legerat. Unde efficio, vulnera, quibus la- 
borat, satis esse antiqua. Omissiones autem non consulto esse 
factas, sed casum iam olim partes —8 alstulisse iude proba- 
bile est, quod et initio et ante $. 12 ea desiderantur, sine qui- 
bus intellectus sequentium paene praeclusus est, mon ea, quae 
segnis librarius reliquis magis neglegi posse putaret. 

Groningae. €. M. Francken. 
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94. Zu Properties. 


HV, 2, 1---2. Quid mirare meas tot in uno corpere formas? 
Accipe Vertumni signa paterna dei. 
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Mit recht erwartet man nach diesem eingange, dass Vertumnus 
sein versprechen lösen und die signa paterna im folgenden ange- 
bea werde, Das geschieht aber nicht; er erzählt vielmehr, wie | 
er aus Etrurien nach Rom gekommen, wober er seinen namen 
habe und worin sein wesen bestehe: von den signa palerna kein 
wort, Es ist daber jedenfalls (vgl. IV, 9, 42) nach accipe ein: 
kolon su setzen: du wunderst dich über meine so einfachen ge- 
stalten? Vernimm, es sind die zeichen dass ich. Vertummus. bin. 
Die auslassung der copula hat das missveratándniss veranlasst. 

le derselben elegie lesen wir v. 19: | 

Mendax fama noces: Blius mihi nominis iudex — 

Lechmann’s scharfsinn vermuthete zuerst eine corruptel; wenn 
such das von ihm vorgeschlagene /alsa es mihi nominis inder 
schwerlich beifall gefunden, so hat er doch das verdienst auf ei- 
nen früber nicht beachteten schaden aufmerksam gemacht zu ha- 
ben. Ea ist nämlich abgesehen davon, dass aoces ohne object 
steht, der zusammenbang der beiden satzglieder nicht recht er- 
sichtlich ; der gegensatz, in welchen sich Vertumnus nicht ohne 
selbetbewusstsein zu den andern stellt, nöthigt uns zu lesen: 

Mendax fama noces aliis: mihi nominis index, 

IV, 11, Q sq. Sic moestae cecinere tubae, cum subdita nostrum 
Detraheret lecto fax inimica eaput. 
Quid mihi comiugium Paulli, quid currus avorum 
Profuit? — 
Hertzberg, der die erklürwngen einlger andern interpreten zurück. 
weist, schreibt zu dieser stelle; Sic cecinerunt (wbae, W sor- 
lem supremam et fatum non exorabile mihi nuntiari qui- 
vis ipso sonitu moesío coniiceret. Eine etwas starke phantasie, die 
aus den tönen einer leichenmusik dergleichen herauszuhören ver. 
mag! ich lese sis (c und ¢ sind in manchen handschriften kaum 
zu unterscheiden; vrgl. Hertzb. zu IV, 8, 82) und setze vor 
moestae und hinter capu ein komma, so dass der satz Quid mihi 
— zur apodosis wird; wohl, mag es mit uns aus sein, sobald 
wir gestorben und bestattet sind; wes aber, frage ich denn, hat 
es mir genützt dass u,s,w, Dass bei dieser veränderung die ganze 
im munde der Cornelia so angemessene betrachtung an lebeu. 
digkeit weseatlich gewinnt, scheint mir unleugber, 
IV, 6, 27 sq. — Phoebus linquens stantem se vindice Delon 

(Nam tulit iratos mobilis unda Notos) 

Astitit Augusti puppim super — 
Usser dichter steht in dem verdachte einer oft zur unzeit ange. 
bracbten gelehrsamkeit; dass die noch gelehrteren erklürer zur 
verstirkung desselben beigetragen haben, dafür giebt die vorlie- 
gende stelle einen auffälligen beweis. Alle handschriften bieten 
veda: da dies dem Volscus verderbt schien, emendirte er una, 
Hierüber ereiferte sich, wie gewöhnlich, der berühmte Broukhu- 
sius und wies aus Seneca nach, dass es ausser Delos noch an- 
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dere schwimmende inseln gegeben habe; er selber conjicirte das 
wo möglich schlechtere ante. Sa kehrten die neueren hersusge- 
ber zur lesart des Volscus zurück. Wozu uber, fragt man zu- 
nächst, die ganze gelehrte parenthese, welche uns in eine mytlie 
zurückführt, die mit dem hauptgedanken unsers gedichtes, der 
verherrlichung des aktischen seesiegs nicht das geringste zu 
thun hat? Und das um so mehr, da Delos durch den zusatz 
stantem se vindice hinreichend charakterisirt ist.. Der nachweis 
aber, dass das handschriftliche unda allein richtig, ist nicht schwer 
zu führen. Es ist nämlich gar kein grund den streitigen vers 
mit dem im vorhergehenden von Delos gesagten in verbindung zu 
metzen; man erwartet auch weniger eine angabe, warum Apollo 
sein geburtsland zum stehen gebracht als warum er es verlassen 
habe und bei der flotte des August erschienen sei. Wenn wir 
nun aber, woran nichts hindert, v. 28 auf linquens Delon — astitit... 
super beziehen, so ergiebt sich der ganz sachgemässe sinn: Apollo 
verlässt Delos und naht sich dem schiffe des August; denn die 
wegen hatten (am tage der aktischen seeschlacht) die gewait 
der erzürnten winde zu tragen, d. h. die römische flotte litt von 
stürmen. Und dass dies wirklich der fall gewesen sei, der dich- 
ter mithin keinen hülfreichen deus ex machina uns vorführt, 
lehren die historiker, welche die näheren umstünde jenes tages 
schildern, =. b. Florus IV, 11, 5, welcher von den schiffen mel- 
det: non sine gemitu maris et lubore ventorum ferebantur, und |. 
7 heisst es im berichte von dem nach der schlacht vorgefalie. 

: purpuram aurumgue in ripam assidue mola ventis maria re- 
movebant. 

Frankfurt a. d. Oder. A. Sraffert. 


— — — A 





25. Zu Tacitus Historien. 


Nachdem Tacitus (hist. I, 21) die . verhältnisse und affecte 
aufgezählt hat, welche das gemüth des Otho auf die kunde von 
der adoption des Piso aufstachelten, fährt er nach der bisherigen 
lesart fort: fingehat ef metum, quo magis concupisceret. Von 
vornherein und ganz üusserlich betrachtet muss da schon auffai- 
len, dass ein bestimmtes object zu diesem concupisceret, dessen 
tichtigkeit eiustweilen vorausgesetzt, gerade an der stelle feblt 
wo es nicht genügte, bloss allgemein anzugeben , des Otho be- 
gehrlichkeit habe zugenommen, sondern wo wir erwarten, dass, 
wenn einmal von einem concupiscere die rede sein soll, auch ge- 
sagt werde, Ütho’s wünsche haben sich nach fehischlagen seiner 
adoptionshoffnungen auf ein anderes object, das principat, ge 
richtet. Und wena wir statt einer solchen ausdrücklichen and 
präcisen bestimmung des objects bloss ein dürftiges „magis” bei 
concupisceret vorfinden, so ist dies ein surrogat von um so zwei- 
felhafterem werthe ais die steigerang des concupiscere mittelst 
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mugis die steigerung in den zielen des coneupiscere, von der 
ja allein hier die rede sein kann, noch keineswegs iavolvirt oder 
damit identisch ist. Es wäre also durch oegis concupisceret der 
hier vom zusammenhange geforderte gedanke, dass Otho sich nuu 
héhere ziele gesteckt habe, sehr mangelhaft ausgedriickt und 
kénate nur durch eine gezwungene erklärung in diesen worten 
gefunden werden. 

Hilft man sich indessen auch über dieses mebr formale bedenken 
wobl oder übel hinweg, so erhellt doch bei nüherer prüfung der 
fraglichen worte auf ihren zusammenbang mit dem vorausgegan- 
genen und nachfolgenden, dass für das concupisceret in dem fest- 
gefugten gedankengange der ganzen stelle kein platz ist. In 
dem ganzes c. 21 ist nämlich noch nicht von irgend welchen 
wünschen des Otho die rede, vielmehr wird in demselben jenes 
stadium in dem verlaufe dieser ereignisse geschildert, wo Otho, 
selbst leidenschaftlich erregt, nun bestrebt ist, auch bei andern 
de leidenschaft wachzurufen uud so, wenn er dana mit seinen ehr- 
getzigen und verbrecherischen plünen hervortrate, einen bierfür ge- 
eigneten boden in der öffentlichen stimmung vorzufinden. Dass 
dem so sei, geht unverkennbar aus den eingangsworten des ca- 
pitels hervar, und sie sind es auch, die uns nicht bloss die un- 
statthaftigkeit des concupisceret erkennen lassen, sondern uns 
auch auf das hinweisen, was an dessen stelle zu setzen ist. 

Er wird namlich Otho durch dieselben geschildert als eia 
mean, cui compositis rebus nulla spes, omne in turbido con- 
tium, und damit ausgesprochen, dass die verhültoisse, freilich 
durch sein eigenes verschulden; ihn nôthigten, den geordneten 
tstäoden, die seine fernere existenz unmöglich gemacht hätten, 
den krieg zu erklären uud sich in die revolutionäre laufbahn zu 
werfen. Aber die motive, die ihn hiezu bestimmten und zu de- 
nen sich noch hass gegen die trager des gegenwürtigen systems, 
Galba und Piso, gesellten, waren eben sebr persónlich eigennützige 
ued ehrgeizige, hatten also kein allgemein ethisches moment in sich, 
das auf die bitte wirken können, deren beihülfe er nóthig hatte !). 
Um diewe leute iu die nóthige stimmung zu versetzen, brauchte 
ts die erweckung eines pathos in deren seelen, und da lot sich 
kein zweckmässigeres an als das des mitleides mit ihm dem be- 
drohten. verfolgten, Denn wenn es auch für diese homines mili- 
teres zieulich gleichgültig sein mochte, ob Otho adoptirt, ob er 
princeps werde eder nicht, das konute sie doch rühren, wenn e; 
mit beweglichen worten schilderte, wie sein lebeu bedroht sei, 
und die so einmal erregten gemüther waren dann eher empfang- 


1) Unter diesen sind übrigens, um dies gelegentlich zu bemerken, 
nieht die personen seiner näheren umgebung xu verstehey, oenn die 
brauchte er (vgl. c. 22: nicht erst noch lange 'zu bearbeiten und ihre 
unterstützuug allein wire ja auch nicht ausreichend gewesen, son- 
ders weitere, vorzugsweise militärische kreise. 
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lich, in dem glauben einen bedrängten schützen zu müssen, bis 
zu einem verbrechen vorzugeben. Sehen wir uns nun nach die. 
sen erwägungen die bétreffendeu worte wieder an, so wird es 
uns klar, dass Otho, nicht furcht geheuchelt haben könne, guo 
magis concupisceret. Denn wir wissen nun, dass Tacitus mit 
„Angebat et metum; cett." sich von der schilderung des gemüths- 
sustandes des Otho ab- und der darstellung der art und weise 
zuwendet, mit der derselbe die gemüther anderer benrbeitete. 
Durch ein magis concupisceret würde der schriftsteller aber noch 
einmal ganz unzweckmässig auf den gemiithszustaud des Otho 
zurückgekommen sein und hätte noch obendrein, vüllig verfehlt, 
dessen angebliches magis concupiscere statt von seinen wahr. 
haften affectem, von seiner fingirten furcht, an die er ja 
selbst nicht glaubte, abgeleitet. Und wollte man in diesem satze 
„quo magis concupisceret", wie es eigentlich weine natur als final- 
satz erforderu würde, eine art entschuldigang erblicken, die Otho 
für seine rastlose hegelrlichkeit seinen zuhörern gegenüber me- 
che, sa würde das der charukter der nachfolgenden rede verbie: 
ten, zu der ja das fingebat etc. nur die einleitung ist! Diese 
rede hat nämlich, was jeder auf den ersten blick sieht, durchaus 
keine apologetische, sondern eine aufreizende tendens. Diese 
muss denn auch in der einleitung schon angedeutet zein, und ist 
es wirklich, sobald wir lesen: qua magis cuncta misceret. 
Nun stimmt der satz mit dem oben bemerkten völlig zusammen: 
um die gemüther anderer für seine zwecke zu bearbeiten, musste 
er es mit auf die massen wirkenden gefühlen versuchen , und da 
schien es ihm am geeignetsten furcht für sein leben zu fingiren. 
Indem er niimlich dadurch mitleid zu erregen wusste, welchen 
zweck der erste theil der meiaterbaften rede verfolgt, der in 
dem pathetischen aufschrei gipielt: ,occidi Othonem posse", ver- 
hetzte er mit erfolg die gemüther und versetzte sie in jene fie 
berkafte spannung und erregung, die recht eigentlich die ntmo- 
sphäre für revolutionen ist. In dieser stimmung packte sie dann 
wirksam der zweite tbeil seiner rede, der zur that, zum handeln 
aufrief, aber mit schlauer berechnung noch eine dünne bälle über 
die letzten ziele desselben breitete, um manche unentschiedene 
nicht kopfscheu zu machen. Wir übersetzen also: ,er gab auch 
vor, furcht zu empfinden, um noch wirksamer (als es dureh aa. 
dere mittel hätte gescheben können) zu wühlen". 
München. P. La Roche. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrtea 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Akademie der wissenschaften zu Berlin, 1862, monatsberichte, 
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juli, p. 483, briefe des prof. Hopf aus Neapel, in denen auf ei. 
nen noch nicht benutzten codex des Juvenalis. aufmerksam ge- 
macht wird, p. 490. — J. Bekker, bemerkungen zu Homer, 
n. 75 (jetzt iu homer. blätt. p. 321). 

November, p. 628: Haupt lus über eine prosaisehe auflö- 
sung der fabeln des Phädrus (ohne auszug).— P. 629: Haupt, 
ungedrucktes aus einer pariser handschrift, nämlich supplém. |. 
685, deren inhalt verzeichnet und dann erzäklungen des Hono- 
rius scholasticus p. 631—634 mitgetheilt werden, „ein überrest 
des versinkenden alterthuma", — Kiepert, über die italischen 
Pelasger, p. 635: werden als einwanderer über see und eroberer 

faast. 

1863, jenuar. Kirchhoff, über eine attische urkunde aus 
dem jahre der schlacht bei Chironea: die inschrift an sich nicht 
bedeutend: dazu werden bemerkungen üler die geschichte von 
Oi. 110, 2. 3 gegeben. — — Mommsen, üher eine leydeuer 
handuchrift von Cicero's Cato maior, y. 10: wird P gleichgestellt 
uad die varianten vollständig mitgetheilt. — Bernays, über die 
herstellung des zusammenhungs in der unter Philos namen ge- 
henden schrift megi aq6aQoíag xicuov durch blätterversetzung. 


Februar. Weber, über die metrik der Inder. — Haupt, 
über das autographon der Heiasischen bemerkungen zum Virgi- 
lius. — Parthey, über Hermes-und "Fhot in ihren wechselbe- 


ziehungen. — Mommsen, über die sunderrechte des patrizier und 
der plebejer in den bürger- uud den rathsversammlungen. — 
Perts, über die berliner blütter der ältesten hundschrift des 
Virgil (jetzt besonders gedruckt). — Kiepers, photographische 
copien von handschriften des Straben und Ptolemños aus dem 
kloster des beegs Athos (alles ohne auszug). 

Márs. Parthey, über die iberische halbinsel bei Pomponius 
Mela. — Weber, über die metrik der Inder. — Kirchhoff, 
studien zur geschichte des griechischen  ulphahets [besonders 
edirt].-- Mommsen, über die uöthige vertheidigung des Sme. 
tius gegen seine auklüger [alles bis jetzt genannte ohne 
auszugl — Mommsen, hericht über die für das Corpus in- 
scriptionum lalinarum ausgeführten arbeiten. 

April, mai. Kirchhoff, von brn dr. Weisstein auf seinen 
reisen in den Trachonen und um das Haurangebirge gesammelte 
griechische und lateinische inschriften [besonders erschienen |. 

Juni. Peris, die aus den berliuer und vaticanischen hand. 
schriften genommenen ubschriften dreier bruchstücke des Vir 
gil (ohne auszug: schon edirt) — J. Grimm, das Echo (ohne 
aussug). — Airchhoff, eine inschrift aus Chios, p. 265: vie 
lautet mit Kirchhoffs ergünaungen: 

Söofes sy Bovig xai tq Biuo* Zoidoc Xi 
dov eimey ira) où tr tj Ghipavyia she Me 
xovog tic Quiirov, soU dmonteivartog 
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fà» Tuparror, tov avdgutvtog éEillov — 

5 zo bigoc voublovrey nadolov yy Grace 
xa avroov slvai, Gnoç as 6 Önuos qaisgra: 
modi» Ènipelsiar moiovueros «ai urnpo- 
vavoy Kal TO» evepystay xoi Lorro» 
x&i rersdevennotor, ayaly Turn SedozOue 

10 ry Bovig nai vo Ojuq* robe skeracray ro[è]- 

€ drectpuor[a]c sydovvas cò Eoyor dtacrolyy 
nomoantvoug peta tov aoyitéxtovoc, xadgct 
GurtelesPjostar, 04 -tQdregoy elyes* vangere|il- 
v Ó8 avvoig roy xarà piva taular* Saag de undagsc 
15 [cjov gorac 0 ardore. xai ocreparm®gosra: taic 
rovugriass xai taig adda Enpruig, émipedsiobas 
sole dyogardpave. 
"E8okey vy Bovly xoi 1 99uo* Zoilog Xiador 
einen“ dard d» ty noóvepor pypicuari mpoge- 
20 rayon eq ayopuvoug empedzio0a: vie sinovos 
zov avdgiasroc roU Wilizov, Orme oreqavw- 
Pyosrai ce xat laungds icra:, 6 06 dyoparduos 
quotr ais tavru nópov SeicGai, dyadi evyg" 
dsdoydas vi Bovij xai tq Shue’ 70 niv xa[9"] E- 
25 vog aig tavra Bıdoraı «Ó avalmua rove 
[xe]rà unse rautac, Émusleicdu: dì v» 
[dyopas]opo»: sic 08 s0» Aoımöy yoóvo» ni- 
....... nolourrec tas wede npogti- 
. tQ» Ore~avor .... 
Dazu werden kurze erlüuterungen gegeben: die ermordung des 
tyrannen muss vor Ol. 111, 3 fallen: unter dem tyrannen ist 
aber eins der hervorragendsten häupter der oligarchischen partei 
zu verstehen, die nach losreissung der insel Chios von Athen Ol. 
106, 1 entstanden, Ol. 107, 2 noch dauerte nach Demosth. de 
Rhod. lib. p. 196, vor Ol. 111, 3 aber gestürzt war, da sie in 
diesem jahre mit hülfe der Perser den demos bezwingt: also zwischen 
GI. 107, 2 und 111, 3 muss eine revolution stattgefunden  ba- 
ben, durch welche der demos zur herrschaft gelangte, und bei 
dieser gelegenheit ist. die statue errichtet, auf die die inschrift 
sich bezieht. 

Juli.  Kiepert, beitrag zur inschriftlichen topographie 
Klein - Asiens, 307—23. — Gerhard, über den bilderkreis von 
Eleusis, p. 339. 

August. Pariheg, über eine handschrift der Vaticana, p. 
374: der inhalt des cod. Vat. 191 wird gehau verzeichnet: lie 
griechischen musiker, Arat und sein yévoy und eine masse mathe. 
mutischer schriften sind darin enthalten. 

September, october. Parthey, über eine photographie von 
gypsabgüssen verschütteter Pompejaner, p. 430: bezieht sich auf 
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das Philol. XX, p. 190 erwähnte. — Mommsen, über die rüni- 
schen laudationen aus augusteischer und badrianischer zeit (ohne 
suszug). — Dirksen, über die schriftstellerische bedeutsamkeit 
des Aemilius Papinianus (ohne auszug). 

November. Mommsen, bericht über den fortgang der ar- 
beiten für das corpus imscriphonum latinarum. — | Mommsen, 
über eine dem museum des klosters auf dem grossen St. Bern. 
bard gehörige bronzetafel mit Jateinischer schrift, p. 51^: betrifft 
die lesung der inschrift auf Jupiter Paeninus in Momms. inscriptt. 
Helv. n. 51. — Kirchhoff, griechische inschrifteu aus Kleia- 
Asien, p. 515: aus später zeit. 

December. J. Bornags, ein ungedruckter brief J. Scali- 
gers, p. 647. 

1864, Januar. Gerhard, eleusinische miscellen, p. :: be- 
trifft bildwerke bezüglich auf 1) Triptolemos und die rückkehr 
der Kora; 2) Dionysos in archaischem, styl; 3) kuustwerke der 
Orpbiker, Kora und Ariadne; 4) güttervereine auf vasen; 5) auf 
Aphrodite in den wysterien; 6) Hermes und Hekate; 7) auf die 
griechische kunst im dienste der mystik. — J. Bekker, be- 
merkangen fum Homer: 1) Od. y, 57 soll ónrozégy gelesen wer 
den: 2) in Li 313 slada ixdctov; 3) Il. 0,.290 und Od. 5, 
372 306 docet : 4) o, 118 änsıra für narra: 5) über active 
und passive, formen in ungefähr gleicher bedeutung, namentlich 
der verba des sehens. — Kirchhoff, bemerkungen zu den ur. 
kunden der schetzmeister der andern götter (raptus tor clio 
0:0») (ohne auszug). 

Gesellschaft der wissenschaften zu Góltingen, 1862, nachrichten 
er. 28 : H. Ewald, entzifferung der neuentdeckten phönikisch-ky- 
prischen inschrifteu : sie sind phónikisch ; doch sind sie zu beachten 
wegen der mythen von Phaethon und Kephalos: nebenbei wird p. 
460 bemerkt, dass Tamaseus in Plin. N. H. V, 85 ein alter schreib- 


fehler sei: die stadt heisst Tauaccos. — N. 24: G. Curtis, 
bemerkungen zur griechischen dialektologie: sucht namentlich die 
einheit der äolischen mundarten nachzuweisen. — Nr. 25. Leo 


Meyer, etymologische mittüeilungen. — Nr. 26. H. Ewald, nach. 
trag zu der eutzifferung der seuentdeckten phönikisch - kypri- 
schen inschriften: sie sind durch das werk .von Vogué veranlasst. 
— Nr. 27: R. Wagner, über die begründung einer. vergleichen- 
den und historischen enthropologie durch umfassendere hülfsmit- 
tel: es wird auch auf die aite welt rücksicht genommen und He- 
rodot (p. 529) der-erste physiologische ethnograph genannt, der 
bereits ein feines auge für die physischen eigenthümlichkeiten 
der vülker gehabt habe. 

1863: nr. 3: H- Bwald, über ein neues türkisches werk 
aus der griechisch - morgenlündischen münzkunde: es betrifft ein 
werk von ,sr. excellenz dem fürsten Subhi”, welches eine erläu- 
terung der geschichte der Seleuciden und Arsacideo nach den 
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miinzen in türkischer sprache enthält: es wird versprochen, in den 
göttingischen gelchrten anzeigen näheres zu berichten. — Nr. 
4: ll. Sauppe, bedeutung der anführungen aus Aristoteles rhe- 
torik bei Dionysius von Halıkarnass für die kritik des Aristote: 
les [ist anch besonders erschienen] — Nr. 12: &. Curtis, 
ausgrabuugsberichte sus Athen: darin drei inschriften, ron denen 
dic zweite und dritte Philol. XX, p. 746. 747 [vrgl. dazu auch 
Conze in gött. gel. anz. 1863, st. 32, p. 1263] mitgetheilt ist. 
die erste lautet Alyados | i Ayadonleove | Houxlsors || X60 
“outre | "fra ox1iovg | Hoasinuorge (sic). — Nr. 16: E. Cum 
tius, über die grüber am Dipylon bei Athen: relisfs und andre 
monumente werden kurz beschrieben, darunter eins mit folgender 
schöu geschriebener inschrift : 
Zope piv. iedads có» Arovicis yaia sadusre 
wor à & d0dvaror nowdy qu taping. 
coi; da iors xal untei saciyegra: ve lsiosmae 
nsy0 06 deiurgoror ons piliag pôinebos. 
Bigcaì S ad marpide a y wi» peser, n dè voporore 
éorepËur mode sivexa copgocerys. 
Dann werden noch folgende inschriften aus derselben gegend 
8 


mitgetheilt: 1 2 


Mnlig ‘Hoodagoe ‘Ho[v)zia 
Minolta Tipyvogeg ‘Haue®t 
Ilaravisve | 
À ö 6 
"Arbis Zgoag!c MivaxcodeBvog (sic) 
Aiyogri Xonoen Xoyorg 


Nr. 17: A. Sauppe, inschrift von Halikarnassos: bekannt ge 
worden durch Newton Halic. T. I, tab. 85, T. Il, p. 671 fe. 
unten p. 369 flg.], wird sie hier erliutert: da sie für Halikur- 
nass überhaupt, dann für Merodot sowohl hinsichtlich seines 
werkes als seines lehens von grésster wichtigkeit ist, theileo 
wir sie bier mit Sauppe's ergänzungen mit und bemerken, dass 
sie. gleichzeitig vorzugsweise von paläographischem standpanke 
aus behandelt ist von Kirchhoff studien 3. yesch. des griech. al- 
phabets p. 120 flgg.: 
(Ao... lee de . 
. “Alixagrar[ré0]» nai Sad paxt- 
eji» xai Ay [Ba jue ev ti itg 
ayoog role E)euasssros nép- 
5 n]ry toraut[rov £]mi Azortos mov- 
—— Jo» Vardrios neo 
t 
e 04 | [rois] n[ri]aorac ui nap~ 
a]dido[ ru] mitra] yy mate otx- 
10 ia] rois uvijuſooli eat "Anrole- 
ee zov A a prguove- 
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torrog xai [Ia]rauvo ros Keopw~ - 
Altos unì ITalfuaxiricr pon 
porevorzof»r MieyaBaren vov ' 4- 

15 qvacrog xali Dolonioros vov Tifa- 
vvattoc. “Hy dle vic] Bsdy dixal[e- 
oGas meoì yü[e xai] oixiwr, imexadfel- 
ro. dv Oxted xa[i dr]xa undiv, am’ ov[j :6- 
Bodog iyive[ to] , veiuac ds xaran[s- E 

20 o vor Soxq elov]: Vixaoeds* 6 re 8 
Ry où prijpofrec élidrmarr, covz[o O 
xagreod» elva[i* 77] dè ris Votegor 
@nixady tov[rov] cot yodrov, ta» 
oxtoò xai Sexe |ug]rós, Soxov eivai e- 

25 Q reuoptro [ty] yj» 5$ ta oix- | 
ie, Spxore 38 r[ods] diracras rui- 
autos Debau[érur]s, co” 32 öpxor el- 
plat nugensros tov s]reorguoros: x- 
aprepoug 0 elvar 7[75 x]ai olxlœr, ot tie 

30 ror’ elyor, Gre [ Ano]lovidne sai Ilara- 
pone surnno[veu]or, ei an vgrgo- 

y anenépacar. [Toy] vóuo» roveos 
je ris Osdy [cvr]zio: 7 nonôÿra- 
i] igor, Sse uly eisai var vop:» 

35 + eodror, rà d0r|ra] avrov nero: 
x«i von0AAos|oc] eivai iegad xci à - 
Urbe pauyes aliei], fr dì ui Q aulr- 
q ata Öfxu —2 aizov [x 
enonodar én’ [akalyoyg xoi ur[9- 

40 a]ua x&009o» [aivlas dg  Alrxigr- 
HUILE —— lotion 08 100 0“ 
vurartoy [fa)e[o vovt]p fAstÓsgor si - 
sur Oy àv tavra [uy] nugaßeiry, xara- 
neo rà Ogxia Erafuor] xai og yergune 

45 oi d» ep Anodi[cvi]p, énixadeir p. 

— Nr. 19: E. Curtius, mittheiluogen über attische ausgrabungen 
(mit einem facsimile): es werden neu gefundene monumente an- 
gefübrt, darunter eine vase, die auf der innern seite des deckels 
die inschrift hat: Kuxiog Dieuvdo: das erste hat x die gestalt 
des koppa: das zweite wort ist l'Aquudov za lesen. — Nr. 20: 
H. Sauppe, eine griechische inschrift von Eresos: sie wird von 
A. Conse verüffentlicht werden; hier wird nach allgemeinen be- 
merkungen über die griechischen städte und inseln an der klein- 
asiatischen küste auf die geschichte von Lesbos seit der schlacht 
von Aegos-Potamoi eingegangen, danu auf die von Eresos speciell 
und da au Demosth. XVII, 6. 7 angeknüpft, die einzige stelle, 
uus der bisher bekannt war, dass Eresos zur zeit Alexunder’s 
des Grossen tyrannen hatte. Die geschichte dieser wird nach 
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anleitung der genannten inschrift, die ouch in sprachlicher hin- 
sicht von grosser wichtigkeit sein soll, indem sie den lesbisch- 
äolischen dialekt in aller strenge und treue zeige, entwickelt. 
Interessant ist auch, dass über den ganzen stein dnrch striche 
kleine felder für die einzelnen buchstaben gebildet sind, so dass 
sie genau unter einander stehen, eiu verfahren, was auch für 
die inschrift in Corp. Inscr. T. Il, nr. 2166 bezeugt ist. 
Sitsungsberichte der k. k. akademie zu Wien, XXXVIII, heft 
3, decemb., 1801: Valensinelli, die biblietbeken und die gelehrten 
gesellsehaften Holland's, p. 305 (in italiänischer sprache). — 
XXXIX, heft 1, jäuner, 1862. — Heft 2, februar: Bonits, ari 
stotelische studien. 1, Zur physikj es wird nachgewiesen, wie 
cod. Paris. n. 1853 (E) für die physik eben so wichtig sei als 
für die bücher de anima: nach ibm und namentlich nach Aristo- 
teles sprachgebrauch werden zahlreichc stellen yerbessert. [Da 
die abbaudlung auch einzeln erschienen ist, geben wir näheres 
nicht an — XXXIX, 3, 4, märz — april: 5, mai enthalten 
nichts philologisches. — XL, 1. Juni. Hahn: die motive der 
ionischeo sáule. Der verfasser führt die volute des ionischen 
süulenknaufs auf die windungen der schneckeuart dolium galea, 
tonnenschnecke, zurück ; das gewinde derselben entspreche sowohl 
iu der zubl seiner umgünge, als in der construction seiner spi- 
rale der volute des ionischen capitals u.s. w., so dass demnach das 
ionische capitäl auch ein marine- oder küsten- capitäl- genannt 
werden küune und dem seefahrenden stamme der lonier völlig 
naturgemüss gewesen sei. — 2, Juli. — XL, 3. Oct. 1862. 
v. Arneih; archüologische analekten. In der einleitang giebt der 
verfasser eiue methode an, papierabdrücke von iaschriften abzu- 
nehmen. Er bringt darauf erst von tyroler insthriften sieben 
nech nicht bekanotgemachte aus Trient, und führt dabei ein in- 
haltsverzeichniss und auszüge aus einem ungedruckten in der inns- 
brucker bibliothek aufbewahrten werk Roschmanns über die tyro- 
ler alterthümer vom jahre 1756 auf, in welchem sich manche 
auch jetzt noch nicht veröffentlichte inschriften befinden; der ver- 
fasser stellt Roschmann, obgleich er ganz unbekannt geblieben 
ist, in eine linie mit Mabillon, Montfaucon und Muratori und 
nennt ihn den ältesten inschriftenleser Deutschlagde. Sodann folgt 
aus Wien eine todtenurne mit inschrift nebst abbildung ; aus Krain 
ein römerstein, dessen inschrift schon iu der slovenischen zeit 
schrift Novice 1859 veróffentlicht ist; drei inschriften aus Oeden- 
burg, von denen eine auf Isis und Bubastis bezug hat, wobei Ar- 
neth gelegenheit nimmt, überhaupt über ügyptisirende vorstellua- 
gea in diesen gegenden und in Salzburg zu sprechen und drei 
abbildungen von einem in Oedenburg gefundenen gefäss zu ge- 
ben. Es folgen drei inschriften aus Ofen, vier aus Kurasebes 
(Banat), aus Mehadia drei (schon von Griselini, geschichte des 
Temeswarer Banats veróffentlicht), eine vierte desgl., im nach- 
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trag; sechs aus Titel (militärgränze) oder aus der nähe dessel- 
ben, vier aus Mitrowitz (militärgränze), drei aus Slatina, endlich 
eine aus Schässburg (Siebenbürgen), auch schon von Griselini 
mitgetheilt: alle mit facsimile's. 

L'Institut, nr. 336, december, 1863: Grangagnage, Driesen, 
noch einmal Grangagmage, und sodann Waulers: über die lage 
von Aduatuca: man sehe darüber den bericht Hellers, ob. p. 179. — 
C. Case: ein gallisch-rümischer kirchhof mit bruchstiicken von 
gefüssen, mit münzen, statuetten in weissem thon, entdeckt in 
der nühe von Einville bei Luneville. — Joly: entdeckung meh 
rerer gallischer grüber, se wie eines steinernen sarges und des 
torso einer brouzenen statue, wahrscheinlich des Mercur, in Eia- 
ville selbst. — Renier: römische gefässe bei Heusy in der nähe 
von Verviers gefunden. Neue inschrift aus Gilly in Savoyen: 

MERCVR 
BETVTIVS 
BASSINVS . ET 
€ . BET . GRATIN 


VOTVM. 
Zwei andere (schon bekannte) inschriften werden von Fivel und 
Rabut erklärt. — Guinard: thonwaaren, münzen, ein bleieruer 


mrg gefunden bei Détrier in Suvoyen. — Messio glaubt eine 
bisber unbekannte römische stadt in dem dorfe Sains (departe- 
ment der Somme) aufgefunden zu haben. 

Nr. 337, januar, 1864: Paulin Paris: geschichtliche über- 
sieht der in Assyrien zu stande gebrachten entdeckungen und der 
in entzifferang der keilschrift gemachten fortschritte , mit beson- 
derer beziehung auf Oppert’s leistungen. — Longperier: über 
das portrait der Domitia Lucilla, der mutter Marc Aurel's auf 
einer münze von Nicaea (Bithynien). — Bericht der belgischen 
akademie über ein nachgelasseues werk Ch. Lenormants, welches 
in den abhandlungen der belgischen akademie gedruckt werde 
wird: „die malereien in der Adoyy in Delphi”. 

The Parthenon, nr. 54, p. 514: nachricht von neuentdeckten 
römischen alterthiimern in einer -aufgegrabenen villa und in re- 
sten eines lagers, mit münzen aus der kaiserzeit. — Nr. 56, 
p. 563: weiteres über Simonides verfahren bei der letzten auf- 
stellung seines Uranius - manuscripts (s. ob. p. 174.). Mit nr. 
$7 ist die zeitschrift eingegangen. 

Anseiger für Schweizer geschichte und alterthumskunde , nr. 3, 
cépt., 1863: zwei bronzefiguren der Dea Artio gefunden zu Muri 
ber Bern; auszug aus der schrift von Bachofen: der bar iu den 
religionen des alterthums, Basel 1863. Die dea Artio ist mit 
allen attributen einer mater parens frugum dargestellt; eine dazu 
gehörige bäriu soll als sianbild mütterlicher sorgfalt aufgefasat: 
werden; der name Artio soll auch mit &pxzog zusammenhanyen; 
es wird zur stütze dieser ansicht auf das atheniensische fest 
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dexrevoig hingewiesen, nn welchem junge tichter der dexres als 
muttergottheit geweiht wurden, Zuletzt folgt eine bemerkung 
über den büren auf gallischen münzen, besonders der Aeduer, 
der Sequaner und der Helvetier (2. b. des Orgetorix): er wird 
auf das bünduiss gedeutet, welches Orgetorix mit Dumnorix und 
deu Sequanern geschlossen hatte, und welches unter die obhut 
der Artemis uod der Arctos gestellt worden zu sein scheint. — 
Nr. 4, december 1863. 4. M: es sind gefunden werden ober. 
halb Maienfeld, canton Graubünden: eine goldmünze Constantine 
des Grossen mit der auf dem avers erhaltenen inschrift: 
CONSTANTINVS PFAVG, 
welche auf derselben münze bei Cohen Vi, p. 105 nr. 79 fehlt, 
weil sie unleserlich geworden ist; eine guldmünze des Maguen- 
tius; ferner bei Castels unweit Coustanz ein gallischer goldsta- 
ter, nachprüguag der macedonischen münze des königs Philipp; 
der verfusser glaubt, dass ein handelshediirfniss diese nachahmung 
der macedonischen miinzen in Gallien herbeigeführt hat. 
Archäologische zeitung, von Bd. Gerhard, lief. 59, 1863: 
nr. 175: 1. O. Jahn, Achilleus und Troilos, vasenbild aus Kleo. 
pae: hat beischriften, die auch palüographisch von grosser wich- 
tigkeit sind. — Il. Allerlei. 12. O. Jahn, der Apollo vou Belve- 
dere: empfiehlt Preller's ausicht: s. ob. p. 261, — 13. H. Hirzel, 
Antigone in vasenbildern. — 14. Ch. Newton, pergamenische kunst: 
altrhodische plastik : 17. rinngen des brittischen museums, hetref- 
fend, — — Nr. 176. 177: 1. A. Conse, attischer tuurebolicnaltar: 
mit einem zusatz von B. G. — lil. Allerlei. 15. O. Benndorj, 
der Kairos des Lysippos und eine gemme des berliner museums; 
Anth. Planud. IV, 275 wird besonders berücksichtigt. — 10. W. 
Helbiy, angeblicher hermaphrodit in Neapel. — 17. G. Wolff, 
Dionysos Auloneus; sucht diesen Dionysos gegen Keil im Philol. 
Suppl. Hl, y. 633 in Athen uachzuweisen. — 18. H. Stein, zu 
Plin. H. N. XXXIV, 84; statt ser anno wird ez aere zu le- 
gen vorgeschlagen. — 
Ar cháologischer emeiger von Ed. Gerhard, 1868, ar, 175: 
I. Wissenschaftliche vereiae.. Berichte über die archüologiseho 
gesellschaft in Berlin, nebst beilagen von Rôdiger, über dus 
schwert des Absalon und E. Curtius über die iuschrift des Dexilees 
[s. Phil. XX, p.749: ob. p. 862]. — 1l. Zur Denkwalerkunde, 1, 
A. Bergau, thermen des Caracalla zu Rom. — . 2. Museum zu 
Neapel. — 3. Ed. G., südrussische funde. — Ill. Neue schriften. 
Archäologische zeitung, von Ed. Gerhard, lief. 60, 1863: ar. 
178: 1. E. G., zur gruppe des Laokoon, — II. Allerlei. 19. 
C. Wachsmuth, das Vheseion in Athen: sucht diesen namen zu 
rechtfertigen. — 20. Ad. Hichaels, Ürestes vor 'hoss, pom- 
pejanisches gemälde. — 21. A. Conse, zum attischen taurebolieu 
altar; gegen eine äusserung Gerbard’s iu nr. 177, — — Nr, 
179. 180. 1. E. Petersen, Admetos und Alkestis: mebre atelleg 
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aus Eur. Alcestis werden gelegentlich besprochen. — II. Aller- 
le. 22, W. Helbig, "Axtai: nachweisungen von darstellung der 
cxomai und axraf durch weiber. — 28. Fr. Wieseler, sehildzei- . 
chen bei Aeschylos, mit bezug auf Aesch. Agam. 1472. 
Archaologischer anseiger, von Ed. Gerhard, 1863, nr. 176— 
79: wissenschaftliche  vereine : bericht aus sitzungen der archiolo- 
gischen gesellschaft in Berlin. — II. Zur denkmilerkuude. | 1. 
R. Bergeu , über ein sogenanntes ägyptisch - dorisches capitàli in 
Carnak, mit einem zusatz von G. Krüger. — Ill. Epigraphisches. 
1. Curt Wachsmuth, inschrift auf dem bogen hinter dem horole- 
gium des Audronikos in Atben: er stellt sie so her: 
Adna apygyétids xai Osnîc cepacroi[c] 
» 96 Bouo[yésovre T]aernerios, yore dè Aunreiov, Muea[ow 
^ svi. 
2. Aus Neapel. Nachrichten von neu aufgestellten inschriften 
aus briefilicher mittkeilung Minervini's. — IV. Neue schriften. — 
— Nr.180. 1. Wissenschaftliche vereine. Winkelmannsfeste zu 
Rem, Berlin, Bonn, Basel, Góttingen, Greifswuld, Hamburg. — 
U. Ausgrabungen. 1. Neuestes aus Athen. — 2. E. G, massi. 
lische stelen. — 3. Fr. Kenner, neueste funde aus Oesterreich. — 
Ill. Neue schriften. — Beil. zu n. 168. Ludwig Weniger, denk- 
miler - verzeichniss und alphabetisches register «a den jahrgängen 
1857 —1862 der archäologischen zeitung. . 
Augsburger allgemeine seitung. 1864, nr. 84: über Konst. 
Simonides und dessen dreiste behauptung von seiner uutorschaft 
des codex Sinaiticus hat F. H. Scrirener in Cambridge eine be- 
sondere schrift erscheinen lassen, die die verdienste T'iachenderf's 
hervorhebt und des Simonides wiadbeutelei uachweist. — Beil. 
su ar. 87—91: Giesebrecht, Caesar und Kleopatra, I. Il, 111. IV, 
V: wohl zu beachten. — Beil. zu nr. 92: K. P. Hase, nekre- 
leg. [Dieser ist von einem gegner Hase's geschrieben, der von 
seinen literarischen verdiensten yar werig, dagegen viel von den 
schwächen Hase’s als menschen zu sagen weiss. Ganz wird 
übersehen, wie Hase's stellung in Paris eine sehr schwierige war 
wad er viele neider hatte; aus seinem atreben immer als Frauzose 
zn erscheinen, machte er kein hehl, wie er mir selbst auf der 
bibliothek sagte: „sprechen sie hier franzdsisch mit mir: die Franze- 
sen sagen immer, ich zöge die dentschen vor”: es geschah also zu 
vuserm besten. Nicht unerwähnt darf bleiben, wie er gegen Deutsche, 
die sich brieflich um auskunft an ihn wandten, stets die gefälligkeit 
selbst war: so sehr er auch mit geschäften überladen war, man 
erhielt auskunft, selbst collationen von ihm, die immer mit der 
grössten genauigkeit gemacht waren. Also steht deutschen ge- 
lebrten am wenigsten gut an, den verdienten gelehrtea laudsmaun 
pach dem tode lücherlich zu machen: er wird uns leider gar zu 
bald fehlen. — E. v. L.]. — Beil. zu nr. 96.97: Karl Henedikt 
Hase [gegen den artikel in nr. 92 gerichtet], — 
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Deutsches museum, von R. Pruts, 1863, nr. 42: Peter, stu- 
dien zur römischen geschichte. Ein beitrag zur kritik von Tb. 
. Mommsens’ römischer geschichte: anzeige, die aber zugiebt, dass 

Peter mit recht die modernisirende subjectivität, die mit den quel 
len gar oft auf das willkürlichste umspringende phantasie, ein fal. 
sches streben nach neuem tadle. — Nr. 43: K. Silberschlag, über die 
mythen in Platon’s Phüdrus. — Nr. 45: Gustav Hauff, kirche uud 
schauspiel, I: mit bezug auf Hagenbach [s. Philol. XX, p. 541|.— 
Reisebriefe aus Tirol und italien. XVII. Das alte Ravenna. 

Göllingische gelehrie anzeigen, 1861, st. 47: Dionysi Halicor- 
nassensis anliquilalum romanarum quae supersunt recensui Ad, 
Kiessling. T. 1. Lips. 1860: anzeige von H. Sauppe: wach 
einem überblicke üher die bisher am Dionysios geübte kritik 
wird nachzuweisen gesucht, dass A (c. Chisianus), nicht B (c. 
Urbinas) als grundlage für die textesrestitution zu betrachten 
sei, dabei p. 1846 in I, 41 #72puovias als glossem entfernt, ven 
p. 1850 an mit vielen beispielen gezeigt, dass das entgegeuge 
setzte princip Kiessling's nicht das richtige gewesen. — St 
49: M. H. E. Meieri opuscula academica ediderunt F. A. Bch- 
stein et Fr. Haase. Vol. I. Hal. 1861: anzeige von E. e. L, 
mit einigen bemerkungen gegen die zusatze der herausgeber: 
sum schluss wird ein fragment des Kupolis (fab. inc. n. 82 Mein.) 
näher besprochen. 

1862, st. 1: Monumenta sacra el profana ex codd. prueser- 
tim bibl. Ambrosianae opera collegi doctorum eiusdem. T. I. fast: 
I. Fragmenta latina evangelii St. Lucae, Parcae Genesis ei As» 
sumphonis Mosis cett. Ed. A. M. Ceriani. Mediol. fol. min. 1861: 
&enz. von A. Ewald: „am kostbarsten und nützlichsten sind aa- 
streitig die drei bruchstücke ailateinischer übersetzungen bibli 
scher stücke aus dem zweiten jabrh. p. Chr., welche sicli unter 
den palimpsesten versteckt erhalten haben. Sie gehörten .zu 
der ältesten lateinischen bibel, welche später durch des Hiere- 
nymus eulgnia so gänzlich verdrängt wurde, dass die meisten 
ihrer theile sich für uns jetzt nur in schwer findbaren bruch 
stücken erhalten haben”: am kürzesten ist das bruchatück aus 
Lucas, am längsten das aus der sog. Parva Genesis: besonders 
wichtig das aus „Mose’s himmelfahrt”, über das der ref. näheres 
mittheilt. Ceriani bat für den text nichts gethan, erscheint über 
haupt unbefähigt zur herausgabe: jedoch lobt ref. die drei schrift- 
beispiele aus griechischen handschriften. — St. 5: Maz Müller, 
lectures on the science of language delivered ut the royal Insti 
Kon of Great Britain 1861. London: auz. von Th Benfey, der aus 
fulrlicher auf die ansicht —. besonders in vorles. 1 und 2 sus 
geführt -- des verfassers, die sprachwissenschaft sei nicht eine 
historische, sondern gehöre zu den naturwissenschaften — „nie 
ist etwas neues zu ihrer (der sprache) substanz gefügt, sondera 
nur formveründerungen treten ein, keine neue wurzel ist je er 
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fuaden, so wenig als ein element zur materiellen weit getreten 
ist" — bespricht und bekümpft: die dritte vorlesung giebt eine 
kurze übersicht des empirischen sprachstudiums von Plato bis zu 
anfang "unseres jahrhunderts: iu vorl. 8 wird die möglichkeit ei- 
nes gemeinschaftlichen ursprungs aller sprachen besprochen, wozu 
ref. bemerkt: „alles was man aus den sprachen selbst für die wahr- 
scheinlichkeit einer solchen annahme vorgebracht hat, ist unfähig, 
sich vor einem kritischen blicke zu behaupten": worauf noch die 
letzte vorlesung: origin of language besprochen und auf das 
schwankende in ihr aufmerksam gemacht wird. --- St 6: Leo 
Meyer, vergleichung der griechischen und lateinischeu declination. 
Berlin. 8. 1862: selbstanzeige. — St. 8. 'Egnnepis dogaro- 
ley «qogeica rag érrûs rig Ellaôoc avevpianoueras aggarò- 
tytag (excerpte sind im Philol. XVHI figg. gegeben), und dy- 
listog xed. (s. Philol. XVII, p.576): anzeige vou E. Curtias, 

St. 9: Aken, die grundzüge der lehre vom tempus und modus 
im griechischen historisch und vergleichend aufgestellt. 8. Re- 
stock. 1861: anzeige von Leo Meyer, der seinen standpunkt in 
dem sonst verdienstlichen buche nicht findet. [Vorläufer dieser 
schrift Aken's sind Philol. XVI, p. 132 fig. besprochen: aus die- 
ser schrift lassen sich seiue unsichten aber schärfer. noch bestim- 
men, als dort geschehen]. — St. 10: J. J. Bachofen, das mut- 
terrecht. Kine untersuchung über die gynaikokratie der alten 
wet mach ihrer religiösen uad rechtlichen natur, 4. Stuttg. 
1861: anzeige von F. Liebrecht; der inhalt und sweck des bu. 
ches ist eiu doppelter |s. Phil. XVII, p.734. XIX, p. 192], einer- 
seits die schilderung einer bisher noch nie erkannten culturpe- 
rode des menschlichen geschlechts darzubieten, andrerseits die 
geschichte derselben zu verfolgen. Jene periode ist nach dem 
verf. die gynaikokratische oder mutterrechtliche, welche bei den 
ältesten griechischen stimmen schon sich zeige, den pelasgischen, 
die dadurch in einen gegensatz zu den hellenischen kommen: da ist 
also nicht die paternitiit, sondern das mutterrecht der mittelpunkt 
einer selbständigen gesittung: es beschränkt sich: aber nicht 
anf einen volksstamm, soudern umfasst einen grossen complex 
von völkern: „der mütterliche principat ist das gesetz der tellu. 
rischen schöpfung; er umfasse alle erscheinungen der natur, de- 
ren höhere und tiefere sphären in ihm vereinigt bleiben, Mit 
der erhebung zur paternität” (das mutterrecht herrscht nur in 
einer niedrigen culturstufe)” werde das ius naturale des stoffes 
derchbrochen, die menschliche familie über die übrigen geschöpfe 
kinausgerückt und der menschliche geist zu der solarischen splüre 
erhoben”. Dies der gegenstand der untersuchung: in ihr treten 
als leitende principien besonders hervor: 1) der gebrauch, der von 
dem mythos, der tradition gemacht wird; 2) das verhältuiss der 
religion zu dem gesammtleben der vilker: demgemüss beherrscht 
das princip des mutterthums die götter- und menschenwelt zu- 
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gleich und der fortschritt zur paternität ist folge einer erhebuag 
der religion, „Da aber die religiösen ideen an die physischen 
und kosmischen erscheinungen sich anschliessen, so ergebe sich 
zuleizt eine wechselbeziehung zwischen mensch und natur, zwi- 
schen tellurischem und uranischem ,. in welcher das gesetz der 
einheitlichkeit aller ideenkreise seine universalität erreiche”. Daran 
reiht sich denn weiter, wie nun eine gänzliche verschiedenheit dieser 
periode von der altklassischen sich nachweisen lasse, wie in die- 
ser aber. noch eine reihe einzelnheiten aus der ülteru sich erhalten 
habe; so erklüre sich warum Hesiod in der schilderung des silberaeu 
zeitalters nur die liebende wutter hervorhebe, warum Eóeu und 
Kataloge der mütterlichen genealogie folgen, worin Orest's und 
Alkmäons schicksale und ihre auffassung in der tragódie ihren 
grund haben u.s. w.  Dumit sind denn verbunden eine reihe ein. 
zelner untersuchungen über Orpheus und die Orphiker, die Ore 
stie des Aeschylos, lon des Euripides, Aethiopica des Heliodor, 
besonders Pseudo-Kallisthenes, endlieh Sappho. Ref. schliesst 
daran einige bedenken und bedauert namentlich die schwierigkei: 
der darstellung in dem buche, — St. 11: Etymologische forschun- 
gen aut dem gebiete der indo-germanischen sprachen: … von Fr. 
Aug. Pott. Wd. 1. 10. 8. Lemgo, 1861: sehr eingehende anzeige von 
Th. Benfey. — St. 13: A. Schleicher, compeodium der ver- 
gleichenden grammatik der indo-germanischen sprachen. Bd. I. 
Weimar. 8. 1861: anzeige von Leo Meyer. — St.15: Münche- 
ner untiken, herausgegeben von dr. C. Fr. A. von Látsow. Lief. 
J. Il. fol. Münch. 1861. 62: anzeige von Fr. Wieseler, in der 
eine reihe bildwerke eingehend besprochen werden. — St. 18: 
Jordanis de Gelarum sive Gothorum origine et rebus gestis. Be- 
cogn., annol. cr. insir. et cum var. lect, ed. C. A. Class. 8. 
Stuttg., 1861: A Lecoy de la Marche, de l'autorité de Gre- 
guire de Tour, étude critique sur le tezie de l'histoire des Francs. 
8. Paris. 1861: anzeige von G. Wait. — St.29: A history of dis- 
coveries al Halicarnassus, Cuidus und Branchidae, being 
the results of an expedition sent to Asia minor by H. M. government in 
1850 bg C. Fr. Newton,.. assisted by P. Pullan, Vol. I. Lond., 1861, 
97 taf. fol. Vol. H, P. 1. ibid. 1862. 8: anz. v. E. Curtius: nachdem 
kurz die frühern arbeiten über Halikarnass angegeben siad, wer- 
den Newton's leistungen beschrieben, darnuch eiue skizze von Hali- 
| carnass gegeben, wobei einzelne punkte, in denen der ref. von Newton 
abweicht, bervorgehoben werden, so die lage der kónigsburg, des 
stadtquartiers Salmakis u.s.w.; worauf das maussoleion besprochen 
wird: obgleich mari jetzt eine musse material zur restauration bat, 
bleibt doch vieles nicht zu bestimmen. Ganz neu aber war die 
eatdeckung der unterirdischen theile des baues, eben so eine 
masse relief's, sculpturen u.s. w., von denen Newton im ersten 
theile genauer auskunft giebt, ebeu so vom ausgrabungen in an- 
deru theilen der stadt, woran sich zum schluss eine untersuchung 
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über die verschiedenen griberformen in Halikarnass reiht. Der 
zweite theil wird über ausgrabungen in Karien und lonien berich- 
ten: sum schluss wird noch auf die. wichtigkeit der inschriften 
ufmerksam gemacht. [Vrgl. Phil. XIX, p. 732, wo ausführlich 
das werk referirt ist: auch Phil, XVII, p. 374. 736. XIX, 
345. 377: auch oben p. 362, unten p. 374]. — St 31: A. 
se, melische thongefässe. 4. Lpzg. 1862: selbstanzeige.— 
32: Léówenhers, die Aethiopen der altclassischen kunst. 8. 
1861: anzeige von Wieseler, der einige wichtige monumente, 
e der verf. übersehen hat, ausführlich bespricht. — St. 
A v. Stein, sieben bücher zur geschichte des platonismus. 
Bd. 1. Göttingen, 1862: selbstanzeige. — St. 33: Haff. 
6, Irrucci, mouunenti del museo. Lateranense. Roma. 1561: anz, 
VBA. Conze, der iu der erklärung der monumente mehrfach von 
cei abweicht. — St. 39: Vita S. Severini auctore 
gippio secuadum codicem anliquissimum, qui Romae asserva- 
. in fabulariis archibasilicae laleranensis, — Critice edidit A. 
erschbaumer, cett. 8. Scaphusiae, 1562: unz. von H. Sauppe, 
eleher die wichtigkeit dieser vita von seiten der lateinischen 
sche hervorhebt, da wir in ihr ein treues abbild derselben 
aus saec, V besitaen und zwar wie sie in den niederlassungen 
‘an der Donau beschaffen war. Es wird dies an einzelnem näher 
]gezigt, woran sich eine betrachtung über die leistung des her- 
fwugebers und eine menge eigmer beiträge zur verbesserung des 
- sehr verdurbenen textes schliesst, — St. 41: Leon. et Rud. Tefel, 
latin pronunciation and the latin alphabet. 8. New - York. 1860: 
. auszug aus Corssen's werk: kurze inbultsangabe von Th. Benfey. 
: — St. 42: C. Schaarschmidt, Johannes Surisberiensis nach leben 
und studien, schriften und philosophie. 8, Lpzg. 1862: anzeige 
vea H. Ritter, der das verdienatliche des werks hervorhebt and 
dann die stellung des Johannes auch mit rücksicht auf Prantl 
niher erórtert. 

1863, st. 2: Mahly, Sebastian Castellio. Ein biographischer 
versuch. 8. Basel. 1868; anzeige von H. Ewald, die das wir- 
ken und die gelehrte atellung Castellios kurz nach allen seiten 
bin entwickelt, — St. 4: Dionysii. Halicarnassensis epistolae cri- 
licae tres, quarum duae ad Ammaeum, una ad C. Pompeium. E 
codd. maz. slalicis € se primo excussis emendatiores sl integriores 
edidit II. van Herwerden. 8. Groning. 1861: anzeige von 
A. Sauppe: die ausbeute aus den neu verglichenen handachriften 
ist zwar nicht bedeutend, aber doch immer willkommen, dagegen 
ist die bearbeitung selbst nach allen seiten hin als eine flüchtige 
zu bezeichaen. — St, 6: G. Curtius, grundzüge der etymologie. 
Bd. ij. 8. Leipz. 1863: anzeige von Leo Meyer, der einzelnes 
bestreitet und ejgne ansichten gegen Curtius! angrifle vertheidigt. 
— St. 11: E. Hübner: die autiken bildwerke in Madrid. 8. Ber- 
lim. 1862: anzeige von A. Conse. — St. 12: August Schleicher, 
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compendium der wergleir bonden grammatik der indo -germanischen 
sprachen. Bd. 11. Weimar 1862: empfeblende anzeige von 
Leo Meyer. — s. 18: A. Fr. Pou, doppelung als eines der 
wichtigsten bildungsmittel der sprache, beleuchtet ^us sprachen 
uller welttheile. 8. Lemgo. 1862: anzeige von Leo Meyer, ia 
der mach darlegung des in dem werke behandelten gegenstandes 
eiuige puakte folgen, in denen der referent vom verfasser ab- 
weicht. — St. 21: Annadire ds la société archéologique de ta 
province de Constantine, 1860—02. 2 voll. 4. Algier. 1862: 
Guerin, voyage archéologique dans la régence de Tunis exé- 
cuté en 1860 ceti. 2 voll. 8. Paris. 1862: anzeige von H. Ewald: 
in beiden werken sind viele lateinische inschriften und nachrich- 
ten über städte und werke der alten zeit enthalten: die behand 
lung lásst aber zu wünschen übrig. — St. 22: H. Krüger, der 
feldzug des” Aelius Gallus nach dem glücklichen Arabien unter 
kaiser Augustus. 8. Wismer. 1862: empfehlende anzeige von 
Th. Nöldeke: — St. 27: Ephesus and the temple of Diana by 
Edw. Falkener. 8. rLond 1862: anzeige von E. Curtiws : 
dem werke liegen nntersuchuugen im j. 1845 angestellt zu grunde: 
nach ihm giebt ref. ein bild der stadt: der umfang des theaters 
wie des stadium lässt sich noch erkennen; ersteres war auf 56000, 
letzteres auf 76000 zuschauer berechnet: auch die lage des Ar- 
temistempels scheint jetzt sicher bestimmt [vgl. Philel. XIX, p. 
877]. — St. 29: Institutionum et regularum? iuris Romani syn- 
tagma cett, Ed. B. Gneist, 8. Lips. 1858: Fontes iuris Bomani, 
quos in usum praelectionum edidit. G. Bruns. 8. Tubing. 1860: 
lurisprudentiae anteiustinianas  quaé supersunt cett. Compos. Ph. E &. 
Huschke. 8. Lips. 1861: auzeige von Ubbelokde: sie ist ohne 
wissenschaftlichen werth: uber als zeichen der zeit und zur beach- 
tung für die gymnasiallehrer mag die in diesen anzeigen öfter 
wiederkelrende ansicht ausgehoben werden, dass ,der inhalt der 
vorberichte und die erórternden noten nicht lateinisch, sondern 
deutsch geschrieben werden móchten, da sie in lateinischem gewande 
für den grössern theil der'heutigen akademischen jugend verleren 
seien”: also se wird nach dieser ansicht das stadium des latein anf 
den gymnasien getrieben, dass man nicht einmal das leichte latein 
der neuern mehr versteht!! Wäre das wahr, so hätten die an- 
gezeigten werke überhaupt auf keine jüngern leser zu rechnen, da 
wer die vorreden nicht versteht, die alten juristen gar niebt ver- 
stéhen wird. Wohin führt nicht der hass gegen das latein!] — 
St. 32: Lébke, geschichte der plastik von den ältesten zeiten 
bis .zar gegenwart. 8. Lpzg. 1863: unzeige von A. Conse, die der 
ültern zeit angehörenden partien werden schwächer befunden, da 
eigne studien der verf. nur im mittelalter gemacht habe: es fol. 
gen einige einzelne bemerkungen, so namentlich über Myron, mit 
bezug auf Schöne, [s. ob. p. 186|. — Percánoglu, die grabsteine 
der alten Griechen. 8. Lpzg. 1863: anzeige von 4, Conse: das 
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verdienst der schriff liegt in dem genauen verzeichuisse der in 
den attischen sammlungen erhaltenen überreste dieser denkmäler- 
gattung. — St. 33: Plaoii Philostrati de arte gymnaslica libellus. 
Recognovii cett. C H.Volckmar. 8. Auric. 1862: anzeige von . 
H, Seuppe, der eine reihe stellen abweichend vom herausgeber 
behandelt, namentlich auch den herolduruf in Olympia bespricht 
und ibn so tu schreiben vorschlägt: | 

Ayyee ui» «yer te xaÀlioron 

a8Ào» raping. adineyt di xulei 

magnete uilèsrr cor "Evvoalior 

queer apuprooi rouditior. 
[Ygl. auch ob. p. 226 figg. — St. 35: Bibliorum coder sinaut- 
cus petropolitanus. Auspiciis cell. ed. C. Tischendorf. fol. Pe- 
tersb. 1862: anzeige. von H. Ewald. — St. 38: der process der 
Verginia, von N. Punischari. 8. ‘Wien. 1860: eingehende uo- 
zeige von Ubbelohde, der die resaltate des verfassers nicht bloss 
verwirft, sendern ihm auch ganz verfehlte behandlung der quellen 
auchweis’t. — Inscriptiones Christianae urbis Romae septimo sec- 
culo anliquiores. Ed. J..B. de Rossi. Fol. Rom. 1857 —-1861.- 
aueige von U. Köhler. — St. 39: Fr. Unger, die bauten Con- 
sestin’s des Grossen am heiligen grabe zu Jerusalem. 8. Git- 
ting. 1863: selbstanzeige. — St. 41: Aristotelis de anima li- 
bri II, Bee. Ad. Torstrick. 8. Berol. 1562: anzeige von 
W. Dittenberger, der das verhältniss der handschriften abweichend 
von Torstrik bestimmen zu müssen glaubt und eine reihe einzel- 
ner stellen bespricht — St. 44: Leo Meyer, vergleichende. graw- 
matik der griechischen und lateinischen sprache. Zweiter bd. 
Erster theil. 8. Berlin. 1863: selbstanzeige. — St. 45: Paul 
Narguardt, de Aristozeni Tarentini Klementis harmonies. — 8. 
Bonn. 1863: anzeige von Krüger, der dem ergebniss, das zweite 
buch der elemente sei wirklich aus der harmonik des Aristoxe- 
ts abgeleitet, das erste dagegen aus desselben werk «p: 
par &gpOvixOr, beistimint. — Si, 46: Jules Labarte, ie 
palais impérial de Constontinople et ses abords, Sainte Sophie, le 
Forum Augustéon et (Hippodrome, tels qu'ils existaient au dirième 
siècle. Paris, 1861: anzeige von Unger. — St. 49: Kort Vei- 
lednina i Antikkabinettet i Kjübenhaon. Af Sophus Birnet 
Smith 8.  Kjóbenh. 1861, und De malede Vaser i. Antikkabinettet 
| Kjóbenhaon beskreene af S. B. Smith. 8. Kjôbenk. 1862: aus- 
fibrliche anzeige vou Fr. Wieseler. — St. 50: Frans Kaulen, die 
wrachverwirrung zu Babel. S8. Mainz. 1861: A. Fr. Pott, Anti- 
Kanlen oder mythische vorstellungen vom ursprunge der völker 
und sprachen u.s. w. 8. Lemgo. 1863: unzeige von H. Ewald, 
der ich gegen angriffe von Pott vertheudigt. 

1864. St. 1: K.B Stark, Niobe und die Niobiden ia ihrer lite- 

“rischen, künstlerischen und mythologischen bedeutung 8. L sg. 
1863: auzeige von E. Custius, der die wichtigkeit dieses werkes 
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gebülrend anerkennt und einige gegeubemerkungen zn den statu 

arischen darstellungen macht. — St. 9: W. Corssen, kritische bei - 
trâge zur lateinischen formeulehre. 8. Lpzg. 1863: anzeige von 
L. Meyer, der weitschweifigkeit tadelt und viele ansichten des ver- 
fassers bekämpft. — — C. J. Sundevall, die thierarten des Aristo- 
teles von den klassen der süugethiere, vögel, reptilien und in- 
sekten. 8. Stockholm. 1868: anzeige von Keferstein. — St. 
10: A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Bran- 
chidae by C. T. Newton, assisted by R. Pullan. Vol. I, P.IF, 8. 
Lond. 1868: anzeige von E. Curtiws. dieser theil beschäftigt sich 
mit Knidos und der umgegend, mit Brauchidá und andern plä- 
tzen Karien's auf eine weise, durch die unsre kenntniss sehr ge- 
fördert wird [vrgl. ob. p. 371]. — St. 11: Monuments inédits ow 
peu connus, [faisant partie du cabinet de Guillaume Libri, el 
qui se rapportent à l'histoire des arts du dessin considérés dans leur 
application à l'ornement des livres. Fol. Londres. 1862: anzeige 
von P. W. Unger: das buch bezieht sich nicht bloss auf die einhände, 
sondern giebt auch aus dem inhalt der bücher ab und an nach. 
richt |s. ob. p. 157]. — St. 13: Wörlitzer antikeu zum ersten 
male bekannt gemacht von L. Gerlach. 4. Heft 2. Zerbst. 1863: 
anzeige von E. Curtius [s. Phil. XX, p. 412]. — St. 14: G. Cur- 
tus, erlüuterungen zu meiner griechischen schulgrammatik. 8, 
Prag. 1863: anzvige von L. Meyer mit einigen gegenbemerkungen. 
— St. 16: ausgewählte aufsätse aus dem gebicte der classischen 
elterikumswissenschaft von L. Preller. 8. Berlin. 1863: anzeige 

von H. Sauppe, der druckfehler nachweist. 

Hlastrirtes familienbuch, bd. Hil, heft 6, 1863, p. 215: die 
perle der Kleopatra: aus der erzühlung bei Macrob. Sat. IMI, 17, 
14 wird das als wahr bestritten, dass Kleopatra die perle gdnslich 
gelöst zu sich genommen habe: in essig löse sich eine perte 
nicht auf: die heutige chemie verstatte also nur anzunehmen, dass 
Kleopatra den herrlichen glanz ihrer perle vernichtet habe. 

Kuhn , seilschr. f. vergleich. sprachforschung. Bd. XII. Berlin 
4863. Erstes heft. H. Düntser deutet homerische wörter: ins po- 
Aog (zu aBoleir, zusammentreffen) als ,theilhaft", vasgyqasac 
„hervorscheinend, stolz", fFasroc, „gewählt”, woneben airzir, for- 
dern, eigentlich „wählen” sei und adria ,forderung"; -uegoc iu 
zusammensetzungen als „gierig” von der wurzel ua; peraporiog 
„nichtig” als zusammenhäagend mit altind. manák, wenig, c0s- 
gai fisueaiveir, „vor kraft glühen", 'Tnegíco» „der in der höhe 
waltende”, duysydeyne „argquälend”, evdsislog „abendschön”, ape- 
nos als wirklich „tadellos”, aruorzois „verletzend, treffend, schmä- 
hend", &Aaczog „verderblich”, von einer wurzel Aa, verderben, 
dontoy aus dog, verderben, cuvyzyoy „verderblich”, fixes „mit 
gewundenea hörnern”, oder vielleicht bloss ,rund", augipsdioca 
rin; sumperundet”, 1915 „vollkommen” vou dr, vollenden, cusderta 
„schättig”, von zimmern im gegensatz zur helle ausserhalb des 
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hauses, xregeicacy , besitzthum verbrennen”, xagoizet» ,, verderben", 
ang vielleicht weit”, ryvocos ,thüórigt ^, 5mog „verständig” 
und bespricht auch noch einzelnes andre. — Maz Müller deu- 
tet ala aus altind. gó, kuh, und einer [unerwiesenen] wurzel 
rej, weiss sein, als dus „weisse nass der kuh". — J. Virgil 
Grokmann kömmt in der erklärung von sxaepynç auf das alte 
„ferntreffer” zurück; vielleicht stecke darin das altind. sarj, schie- 
ssen, oder auch ein damit gleichbedeutendes var). 

Zweites heft. fH: Grassmann sucht das ursprüngliche vor- 
handensein von wurzeln mit zugleich an - und auslautenden aspi- 
raten zu erweisen. Zuvor wird über die hauchlaute im allge- 
meinen gehandelt; vertretung der altindischen weichen aspiraten 
durch tenues wird ganz geleugnet, die häufige durch die me- 
dien aber mit zahlreichen beispielen belegt. Die griechische aspi- 
rete, namentlich wo sie innerhalb des griechischen mit der tenuis 
wechselt, steht oft für altindische harte aspirate. Wahrscheinlich 
gab es harte aspiraten und weiche aspiraten neben einander schon 
vor der trennung des griechischen und altindischen. Im altindi- 
schen nelımen die harten aspiraten allerdings unter nachweisbaren 
einfüssen später zu, und ganz ähnlich im griechischen auch [da 
bleibt also doch noch die frage, ob bei wirklicher übereinstim- 
mung des griechischen und altindischeu in harter aspirate nicht 
ein gleicher einfluss später erst wirksam werden konnte]. In 
bezug auf die hauptfrage selbst wird zunächst die sogenannte 
gleichgewichtstheori®, wonach z. b. mv? für budh steht, als gar 
nicht begründet dargestellt, und dann betont, wie viele anomalien 
namentlich in der deutschen lautverschiebung durch die annahme 
jener doppelten uspiraten wegfallen [von den wörterzusammenstel- 
lungen sind aber manche ganz falsch, wie bitten und nade, 
oder die trennung des gothischen faikns, zeichen, von delxrvpe 
und z. b. Ssîyua. Die namentlich im griechischen und altindi- 
schen sehr ausgesprochene nbneigung gegen doppelte aspiraten, 
bei der wir hier keine einzige vom deutschen aus gefolgerte form 
der fraglichen art wirklich finden, lässt die theorie doch noch 
immer sehr bedenklich erscheinen. Bestimmtere entscheidung 
würde erst möglich sein bei nuch tieferm eindringen in die bil- 
dung der wurzeln selbst ; ob z. b. bhug, biegen, sich als ursprünglich 
durch gh und nicht vielmehr durch g gebildet ergiebt]. — Ascoli 
deutet avus, grossvater, aus einer wurzel ao, lieben, als eigentlich 
„der geliebte” und stellt nachträglich dazu auch noch das altin- 
dische douka, vater [nicht entfernt wahrscheinlich]. — F. Froehde 
deutet södes „lieber, freund" als zunächst zu 7@eiog gehörig und 
nebst sodális zu éraigog und éxagog sich stellend, die beide auch 
unmittelbar mit £90ç und dem altiadischen sradh4, sitte,. zusam- 
menbängen sollen. | 

Drittes heft. Pott handelt über romanische elemente in den 
langubardischen gesetzeu und bringt damit einen wichtigen bei- 
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irug zur späteren geschichte der lateinischen sprache — Theod. 
Kind stellt eipe anzahl albunesischer pflunzennamen mit über- 
eiustimmenden neugriechischen zum theil uuch altgriechischen zu- 
sammen, — NM. Schmidt hespricht eingehend Voreisck's buch 
de imscriplione Cretensi qua continetar LyHiorum et Boloenlioram 
foedus. — H.Schweizer-Sidley spricht: über die neue aufluge 
von Potts etvmologischen forschungen, zweiten theiles erste ab- 
theilung und dann noch über drei neue in Amerika erschiemene 
sprach wissenschaftliche werke: Latin pronunciation and the Latin- 
ulphabet ty L. Tafel aud R. L. Tofel; a review of some points 
sa Bopps comparative. grammar by L. Tafel and R. L. Tefal, 
Investigations into the ‘laws of English orthography and pronuncia- 
hou by R. L. Tafel, die vielerlei bedenkliches enthalten, aber 
doch im allgemeinen als sehr scharfsinnig gelobt werden. — Ant. 
Goebel deutet orso, hóhle, aua ont, reissen, als eigentlich 
„riss, spalt” [durchaus unwahrscheinlich]. — Ascoli stellt e;- 
rutepe,s und janitrices zum altindischeu ydtar-, frau des bruders 
des mannes, und meint: die drei formen. auf das altindische anye- 
tard die andre von zweien, zurückführen zu künnen. 
Viertes heft. H. Grassmann handelt über die casusbildung 
im. indogermanischen, indem er versucht die casusendungen in die 
bestandtheile zu zerlegen, aus denen sie erwachsen seien, und 
auf den ursprung dieser bestandtheile hinzuweisen [wobei im ein- 
zelneu natürlich noch sehr vieles als durchaus unsicher bezeich- 
wet werden muss! — W. Sonne knüpft an Rigveda 3, 50 
sprachliche snd mythologische untersuchungen. Es wird gespro- 
chen über die bildung von vvros, über die entwicklung gegen- 
seitiger beziebung und der unterordnung in der syntax, über grie- 
chische pronominalbildungen auf 7e und lateinische auf c; 7 
wird als instrumental von a gedeutet, fre aus Nrere, av zwei- 
felnd aus d'-u. Dann wird mehreres beigebracht gegen Kubas 
unonhme, dass u mehrfach für altes am oder on stehe [das gro- 
ssen theils aber nicht sehr schwer wiegt].— H. Schweiser-Sid- 
ler bespricht den zweiten theil ven G. Curtius grundzügen der 
griechischen etymologie mit manchen [woblgegründeten] einwen- 
dungen; ferner G. Curtius zur griechischen dialektulugie; Leo 
Meyer's: etymologische mittheilungen und Ludwig Girzels zur be- 
urtheilung des üolinchen dinlektes, — A. Kuhn zeigt die zweite 
ausgube von Dirighés Modern philology, its discoreries, history 
und influence an. welches werk in drei abtheilungen zerfalle. de- 
ren erste eine historische skizze der indeeuropüischen sprache 
gebe. während die zweite die geschichte der nevern philologie 
und die dritte die wissenschaft der etvmo'ogie behandle. — — G. 
I. Ascoli stellt yaloy zu emer wurzel ya). yel, heiter sein, 
vergnügt sein, als eigentlich „die erheiternde” [unerwiesen]. 
Funfies heft. W. Sonne führt seiue sprachlichen uud my- 
thologischen untersuchungen weiter, hundelt über vid, roida und 
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iegehüriges, zu dem er auch dividere stellt, deutet das futur und 
den lateinischen imperfectoonjunetiv aus verbindung von yd, ge- 
heo, mit abstracteu auf es, deren ein verzeichniss von solchen; 
de im altindischen und griechischen übereinstimmen, gegeben 
wird. Weiter wird s?ue und nam und sonstiges was dazu ge- 
hören soll wie seo und «aio besprochen; dann. noch darf und 
deox ‚als zuerst leuchten, dus altindische stor, himmel, zu dem 
sich sadng, vslos, durchsichtiges steinsalz stelle, und anderes. 
— K. Walter handelt über vocaleinschiebung im griechischen, fin- 
det sie in xaruyn, xalvaro, niaxary, rocken, xassa(u, xóragos, 
xslugy, hülse, xodaaro, soriders xfíle8go», quiuxoy, sorga, 
jüms-, schuh, evqao and zugehörigen wértern. — Aug. 
Schleicher stellt das oskische deivaum, schwóren, zum gieich- 
bedeutenden celtischen desvatees. — Th. Aufrechi stellt ver- 
gere, beugen, sich beugen, valgus, krumm, und da:dos, krummbei- 
nig, zum altindischen vrjind-, krumm, 

Sechstes heft. K. Walter handelt weiter über voculeinschie- 
bung im griechischen und nennt in dieser hinsicht uoch xeAAew, 
xdliapog, axagigaopat, Gxolónat, schnepfe, uálvfoy , blei, axu- 
lygy, nessel, wyleqao, berühren, zaAacos, besprengen, cxo- 
yucca, GrÉQUpoc, starr, steif, ciranv, Oviaxos, Back, yuomadog, 
ksirschen, wougolvf, wasserblase, Qaiacca, meer, roduz,, knäuel, 
mayog, meer. neben denen auch manche beachtenswerthe etymo- 
lgische züsummenstellungen ihren platz gefunden haben. —  G. 
I. Ascoli findet zusammenbang zwischen lateinischen und grie- 
chischen wurzeln auf w und © und. altindischen auf am, wie zwi- 
schen nu, sv und mam, neigen; ku, küssen und kam, lieben, 
gruere und kram, schreiten , arguo und adhi- gam, hinzugehen, 
crus, marter, und cram, gequält werden, duc und duh, melken, 
und du — dam, drücken, zwischen unserm rwh und ram, sich 
ergützen, ovevderx und chand, wünschen wenig annehmbar]. 
Derselbe stellt colere zum altindischen kar — machen, und eben 
dazu auch suxolo-, gut zu bewerkstelligen, und du, -x010, schwie- 
ng. Weiter stellt er olarpos, bremse, zu idk, brennen, und das 
gleichbedeutende sabdnus xu fap, brenne. — G. Bickell stellt 
reru und das huchdeutsche ger zusammen mit dem ultbaktrischen 
guéshu. das „wurfspiess” heissen könne und auf den begriff des 
strebens, suchens. zurückkomme. — Cari Arendt bespricht 
Brandes buch über die neugriechische sprache und die verwandt- 
schaft der griechischen sprache mit der deutschen, und Theodor 
Kind's anthologie neugriechischer volkslieder im original mit 
deutscher übertragung. 

Bd. XIM. Erstes hfe. 1863. H. Düniser bringt homerische ety- 
mologien; er leitet crew auf eine wurzel «, sprechen, neben altin- 
dischem ah, und é7;77s als eigentlich „achtsam, aufmerksam" auf 
ur. beachteu; stellt uesradZar zu uérullos und muthmasst ein 
per, „die bestimmte tiefe"; er nimmt aus «17/5 ein arog, nei 
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guug, des er zu van, verlangen, stellt; er nimmt mzgıpondnc uls 
„schwankend” und findet das daraus sich ergebende dad, schwan- 
ken, such in gadardg und gadwog. In sminapgios, das „schief, 
schräg” zu bedeuten scheine, stecke wohl dieselbe wurzel wie in 
curvus, krumm; er führt acwactos, freudig, willkommen, auf 
ona, verlaogeu; soigow soll „stark” sein von einer wurzel veg 
und #r0 „vollendet, tiichtig, trefflich”, von a», vollenden; zv- 
xdarog sei ,,duftend” und gehüre zu xyodne, 7uyéresog nur eine 
weiterbildung von juyerns; apqexagyc (Odyssee 17, 231) wird 
auf den schemel bezogen, insofern er zwei herausstehende küpfe 
habe; Osovdge soll uus Penpadijc entstanden sein. In Odyyre- 
Aeiv wird ein &meAog, kraft, gefunden; ifadeg soll den begriff 
„weich” enthalten, wie jor&ag „knotig” sei; crebra: wird auf ein 
stu, sprechen, bezogen und an der stelle (Odyssee 11, 584), we 
das gar nicht passt, ern, er schmachtete, vermuthet [wenig 
brauchbar]. — Pott behandelt noch weiter, wie schon im vor- 
bergehenden bande, romanische elemente in deu langobardischeu 
gesetzen , betrachtet insbesondere die declination, den wechsel 
von geschlecht und decliuation, den compurativ und das prone 
men. — A. Kuhn weist in indischen und germanischen segens- 
aussprüchen auffallende übereinstimmungen nach. — Carl 
Arendt. zeigt Bertholdus Deibrücks dissertation de infinitivo 
graeco an als manches brauchbare enthaltend, aber doch als 
recht oberflächlich. | 

Zweites heft. 1864. Pott führt fort mit betrachtung rema- 
nischer elemente in den langobardischen gesetzen, insbesondere 
das verbum prüfend, — Gustaf Kschmann handelt über con- 
sulere, consul, eesul, praesul, findet darin eine wurzel sol, sol, sit- 
zen, die vielleicht nur ein auswuchs von sad sei. Weiter dazu 
gestellt wird fragend ofAu«, ruderbank; duum aber noch solium, 
sessel , und söldri, stillen, trösten; solum, solea und solére, — 
A. Kuhn führt fort mit seiner vergleichung indischer und ger- 
manischer segenssprüche. — Ascoli deutet wzor als ,die lie. 
bende” aus der wurzel vor == up, zu der auch das altindische 
pora, geliebte, frau, gehöre und damit auch caeca als „die un 
terworfene" oder „die liebende"; das lateinische vacuus, leer, wird 
zum gleichbedeutenden altindischeu vaçika- gestellt. [Leo Meges.| 

Lehmann, magasin für die literatur des auslandes, 1862, nr. 
27: Maz Müller, sprachwissenschaftliche vorlesungen. Artikel H. 
—— Nr. 29: die gruppe des Laokoon: mit rücksicht auf das buch 


vou Henke. — Nr. 30: fischsucht und aquarien- im alterthum 
und iu neuester zcit. — Nr. 31: War Müller, sprachwissenschatt: 
liche vorlesungen. Art. Hl. — Nr. 86: wo Varus ven den 


Deutschen geschlagen wurde: kurzer bericht über die schrift von 
Schierenberg, die Römer im Cheruskerlande cett., Frankf a. M. 
1862. 

1863, nr. 21: die symbolischen figuren aus Nieive. — Nr. 
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22: Sir George Cornevall Lewis: kurzer nekrolog. —- Nr. 32: 
anzeige von des causes du rire, por Léon Dumont. 8. Paris. 
1862: die anzeige enthält viele nachweisungea über die liters 
tue des lachens und des licherlichen und nimmt dabei, freilich 
sehr kurz, auf Platon, Aristoteles u. a. rücksicht. — Nr. 38: 
Steinihofs geschichte der sprachwissenschuft, — Newe ausgra- 
bengen iu Pompeji: betrifft den bückerladen ſa. Philel. XIX, p. 
$77}. — Nr. 39: die katakomben in Rom. — Nr. 40: Jacob 
Grimm: betrifft pamentlich die beurtheilung desselben in England. 
W. Mensel Literaturblatt, 1862, ar. 15: B, Toylor, reisen in 
Griechenland, nebst einem ausflug nach Kreta. 8. Lpzg. 1862: 
bezieht sich auf das gegenwärtige Griechenland, mit manchen 
blicken auf das alte. Hervorgehoben wird eine neue erklürung 
des pinienapfels auf dem antiken thyrsusstabe: in Griechenland 
war ohne zweifel schon in alten zeitea der wein mit harz ver- 
setzt. Der piniennpfel auf dem stabe des Bacchus ist vermuth- 
lich das darauf hindeutende symbol, Durch das hinzuthun des 
frischen harzes (welches durch das anbohren der fichtenstänme 
gewonnen wird) ist es nicht allein leichter den wein aufzubewah- 
ren, sondern er kann auch vermittelst eines zusatzes von Wasser 
vermebrt werden. Das getráuk ist ein gesundes, der geschmack 
aber für dea ungewöhuten gnumen ein schrecklicher. — Nr. 
17: F. Bissing, Athen und die politik seiner staatsmünner. 8. 
Heidelb. 1862: auszug, der zeigen soll, „wie richtig der verfas- 
ser die alte attische demokratie als spiegel der demokratischen 
und socialen bestrebungen uusrer tage aufgefusst bat": [wir be- 
neiden den verfasser nicht um dieses lob!]. — Nr. 31: M. Ow. 
character und ursprung der sprüche des philosophen Sextius. 8. 
Rottweil, 1861: ausführliche anzeige. — Nr. 36: Bachofen, das 
lykische volk und seine bedeutung für die entwicklung des al- 
terthuns. 8. Freiburg, 1862: beistimmende anzeige. — C. 
Friederichs, Winkelmenn, ein vortrag. 8. Hamburg. 1862: an 
zeige. — Nr. 43: Fr. Unger : wissenschaftliche ergebnisse einer 
reise durch Griechenland und in den ivnischen insela. Wien. 8. 
1862: die ansichten des verfassers über den lesbischen kanon bei 
den cycleyischen mauern, über die cephalenische tanne, die sg. 
Apollotunne auf Kubóa, schliesslich über die frage, ob der orient 
voa seiten seiner physischen natur einer wiedergeburt fühig sei, 
welche bejaht wird, werden mitgetheilt. — Nr. 44: Mordtmann, 
die Amazonen. Ein beitrag zur unbefangenen prüfung und wür- 
digung der ältesten überlieferungen. 8. Hannover. 1862: die 
unzeige verweilt besonders bei den klagen des verfassers über 
maugelhafte philologische bildung. — Nr. 89: W. Herts, der 
werwolf. Beitrag zur sagengeschichte. 8. Stuttgart. 1862: 
anzeige, mit hinweisung auf die alt- griechischen ausichten. 
1863, nr. 8: R. Pallmann, die geschichte der völkerwande 
rung von der Gothenbekebrung bis zum tode Alarichs. 8. Gotha. 
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1863: anzeige; — Nr. 10: Henke, die gruppe des Laokeon. 8. 
Marburg. 1862 anzeige mit einigen gegenbemerkungen — Nr. 
16: B Niehues, geschichte des verhältaisses zwischen kaiserthuay 
und pabstthbum im mittelalter. 8. Münster. 1863: im anfang ein 
überblick über die corruption der: alten welt. — Nr. 18: #. 
Kreger. der feldzug des Aelius Gallus nach dem glücklichen Ara- 
bien unter keiser Augustus. 8. Wismar. 1862  lobende an- 
zeige. — Nr. 35: A. Ou, die syrischen , auserlesenen sprüche 
des hrn Xistus bischofs von Rom” -- nicht eine Xistussehrift, 
sondern eine fiberarbeitete Sextiusschrift. A. Rortweil. 1862: 
gerichtet gegen die ansicht Ewald's, dass in der svrischen über- 
setzung der sg. Sextiusspriiche der walre Xistus und somit das 
älteste christliche spruchbuch sich erbalten babe. — Nr.71: J. V. 
Grohmann, Apollo Smintheus und die bedeutung der müuse in der 
mvthologie der Indo Germanen. 8. Prag. 1863: die mäuse genien 
des gewitters: die verkehrte methode wird mit recht verspottet. — 
Nr. 76: JJ. Bachofen, der bir in den religionen des alterthums. 
8. Basel. 1863: die ebhandlung hebt die mütterliche bedeutung 
des bürensymbols hervor: die ansführung wird gelobt, obgleich 
sie im grunde der von Grohmann sehr nuhe steht. — Die lust- 
spiele des Aristophanes, Deutsch van 7. 4. J. Donner: wird 
gelobt. | 

Matsetis seitschrift für das gymnasialwesen, 1862, 9: Buttmana, 
über die epoden des Horaz, sendschreiben an prot. Martin in 
Posen, f, p. $73—704: will nachweisen, wie Martin bei seiner 
ansicht vom antistrophiechen bau der epoden oft bedeutangsvolle 
gedanken uusgemerzt, zuweilen geradezu den nerv dea gettichts 
ausgeschnitten habe: besprochen ist IN, All, 1, Ht, X, Xll, 
XV, XVI, V ‘von Martin ganz gestrichen), XVII. — Hà ygstróm, 
de aliquot translutionum Ciceronianarum goneribus. angex. von 
Koch, p. 712—153, der darin werthvolle heiträge zur genaueren 
erkenntniss des ciceronischen sprachgehrauchs findet. — Göbel, 
quaestiones Horatianne, p. 734—44: c. HI, 25 wird gestrichen 
von mon secus v. B bia mirari libet. v. 14, daun wieder vv. 15. 
16, theils aus innere» gründen, theils wegen der Meineke'schen 
theorie, die auch für Seneca, ais eifrigen nachahmer des Horaz, 
zu erweisen gesucht wird. — Lohbach (p. , 744), schreibt Seph. 
O. €. vv. 1454. 55: 00d, veg cave dei jeóroc, tro pie Erega| 
uvsor, ra BE way yee avdtg xdro. — Schimmelpfeng (p 748) 
erklärt Thuc. V. 8, 2° „wenn er... zeigte, glaubte er weniger 
leicht siegen zu kónnen, als wenn die feinde sie nicht verher 
geselen und nicht aus ihrer wirklichen lage eine begründete ver- 
achtung gegen sie gefasst hätten” 

1862, 10: Buitmann, über die epoden des Horaz, li, p. 
753--82: zunächst ist die 17. epode weiter besprochen. Aner- 
kannt wird in diesen gedichten nicht eine antistrophische gliede- 
rung aber ein syınmetrischer bou, wesentlich durch den gedanken 
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bedingt, und danach werden die vou Martin nicht angéfochtenen 
epeden IV, VI, Vili, XI, XIV besprochen, uud schliesslich auch 
die von Martin für interpolirt erklärten epoden nach dem. princip 
der symmetrie. behaudelt. — Seyffert, kritische bemerkungen zu 
Nophekles Philektet, p. 812—185: v. 22 f. wird gelesen: & po: 
nvorsl0oir Gira aquaivers, txeî | yeogow moog «prov vosÜ tr 
dr ally voe. v. 151 qoovgeir Opmarı: 008) paAlára zuıpor. v, 
187 ff. aixeg ofnwye. v: 568 uvror nud opus Ogwor 3 roue. 
Soir yaoi»; ebenso v. 572 ovrog statt. asroc. v. 648 ovx avr 
X&xeiroi0t cavi drarzia; v. 680 aicıuny statt Isausor. v. 686 fi. 
errindyxtov statt «ipquartieeor. — L. Schmidt, über ein ver- 
meintliehes: glossem Lei Aeschylos, p. 818—419; Agam. 132 wird 
gelesen: 70007 nep svgows & xada | duoaoıs disse ualtoov 
inortoy | ravter + ayporipor qiiopactonrg * Ongar Opgixdloii| 
nom drarsı cUnfalu xvuru | delia... qUopar agros. 

1862, 11. Zumpt, erklärung gegen herrn prof. Halm. p. 
833—40, eine fortsetzung des unerquicklichen . streits über die 
ausgabe Ciceros pro Mureua nach den lugomarsinischen collatio- 
nen, allmählich rein persönlich. —  Bucher ,- ergänzende bemer- 
kungen zu einer erklärung der rede Ciceros pro Sestio (cap. 1— 
15) I, p. 840—64: „die gruppirungen der einzelnen perioden- 
theile und ihre zahlenverhältnisse sowie der einfluss des chiasmus 
und der anaphora auf dieselben, ferner das Ausserliche nur iu 
den worten bestehende und das innere oder logische crescendo und 
decrescendo ist allgemein und besonders von Nägelsbach in seiner 
stilistik in ihrer. ganzen wichtigkeit anerkannt und zur geltung 
gebracht”: diese principien auf die interpretation geltend zu ma- 
chen, benutzt der verfasser die funfzehn ersten capitel der Se- 
stiane. — Lenz, minerslogie der Griechen und Römer, angez. 
von Langkavel, p. 882—88, das buch betriedige die erwartungen 
nicht; zahlreiche lexicalische beiträge werden vom recensenten ge- 
geben. — Seyffert, kritische bemerkungen zu Soph. Phil. Il, p. 
399—905 : v. 699 ff. wird geschrieben: sf re ovazione | goupa- 
do; £x ya yay Sir. | signe © alor dlloge | #68 ae eiAvoperog] 
— — vaag- | yor xogov xri. v. 1083 xluvourzoç. für nlev- 
carrey. v. 358 f. si ravròr rove yropur iogeis | pdda toi 
anopu zung dv ideiv nidi, v. 882 cou, Bàér, dì xaiqie 
s0/rye. v. 1090 ff. sod more — slnidoy, | e p. alOsgng Arc) 
niwrideg OEvrorov Bre avevpatoy | 8100. ir oF yàp faye. v. 
1149 f. quyein a’ ovxer im aviior | rear. v. 1165 f. alia 
758", sb y908, imi oor | x;pa tard aragevzari v. 1218 f. 
reac 600* | ovelyor de 9 oor ris suis. — Horstig, zu Curtius 
p 910—11; IN, 12 (30), 6 wird peritum linguae Persieae hinter 
Leonnatum gesetzt (oder Graecae geschrieben); V, 11 (31), 7 ef, 
iMerprele remoto Melone, erempia dubilalio est. 

1862, 12: Bacher, ergänzende bemerkungen zu einer erklä- 
rung der rede Ciceros pro Sestio (cap. 1— 15), schluss, p. 913—29. 
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. 1863, 1: Xen. griech. gesch. v. Büchsenschäts, rec. von Brei- 
tenbach p. 22— 43, der die bearbeitung als nach keiner seite bin 
befriedigeud bezeichnet. — Kock, Alkios und Sappho, ree. von 
Ribbeck p.43— 350, der die übersetzung billigt, einige andere vor 
sehlüge macht und namentlich den letzten abschaitt über Sappho 
und Phaon hervorbebt. — /)éniser, Aristurch, rec. v. Piderit, 
p. 50—59; Düntzers ausscheidungeu werden besonders an bei- 
spielen des ersten buches zurückgewiesen. — .Hanow, su Verg. 
G. 1, 141. 42: es wird v. 142 gelesen amnem, alta pelens akus 
pelago trahit umida lina, p. 78—79. — Schäffer I, zu Cic. de 
sen. 18, 65: der einwurf soll nur bis senes gehn; in den folgen- 
den worten widerlege Cato den gegner, indem er ihn scheinbar 
erst überbiete, dann seine meinung als falsch erweise. 

1863, 2: Horstig, zu Celsus. und Plin. epp. p. 148—50: 
Cels. I, 21 extr. wird gelesen: balneum rarum resanat fre- 
quentiorem in ieiunio comilum; VIII, 4: sed haec quidem alioquin 
aliena memoria. — Plin. epp. IV, 11, 3 wird carent enim togae 
iure. quibus aqua et igni interdictum est für interpolation einen 
späteren grammatikers gehalten. — Schimmelpfeng, su Xenophons 
Anal. p. 150—506: über Xenophon’s verhültniss zu Cheirisophoa. 
— Arnoldi, Hor. C. IV, 4, 13— 16, p. 157, liest statt /uleae lie- 
ber sileae. — Bessler, zu Livius p. 157—58. I, 14, 7 schreibt 
der verfasser circa densa abditam virgulta obscuris. 1, 58, 
5: statt vicisse etc. fregisset. 

1863, 8: Hamann, über Wilhelm von Humboldts ästhetische 
versuche, ein beitrag zur kritik unsrer poetik, p. 161—98. — 
Aristoph. Wolken v. Kock, 2. aufl., angez. von Tduber, p. 206— 
16, der fortschritt vor der ersten zur zweiten auflage wird her- 
vorgehoben, namentlich nuch der text habe wesentliche ünderun- 
gen erfahren, manche eigene conjecturen seien zuriickgezogen, 
Bergk uud Meineke sorgfältig berücksichtigt, einige stellen wer- 
den sodann. mit rücksicht auf die kritik besprochen. — Ebenso sei 
ia der erklärung ein grosser fortschritt nicht zu verkenaen, auch 
hier werden einige stellen hervorgehoben, wo der rec. anderer 
meinung ist. — Jäyer, geschichte der Rómer, angez. voa O. 
Schmidt, p. 221—271, der verf. habe das. eigentliche ziel, das er 
houptsichlich im auge gehabt, die ergebnisse der gelehrten fer- 
schung so zu verarbeiten, dass sie auch der jugend uicht bloss 
ia fasslicher und verständlicher form, sondern auch sls zuverläs- 
sige reaultate, und so gründlich und vollständig, als es für dem 
standpunkt der jugend und der laien angemessen erscheiue, ver 
augen gestellt w erden, keineswegs vüllig erreicht: das urtheil 
wird dann im einzelnen begründet. — Bédehsenschits, vertheidigt 
sich p. 238—40 gegen eine recension seiner ausgabe von Xen. 
hist. gr. von Breitenbach p. 22 ff. 

1563, 4: Hasselbach, antwort auf die beurtheilung seiner 
schrift sopbokleisches” von Thudichum im Rh. M. XVII, p. 1393 8. 
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p 806—14: er bedauert „dass er sich bei der grundverschieden- 
heit seiner überzeugwag, bei so mannigfach irrthümlichen zum 
theil, zum theil sich widersprechenden ansichten des rec. (Thu- 
dicham) von den hier zur frage kommenden punkten, bei dem 
gaozlichen hinweggehn über so manche für Soplickles, wie für 
die sache der griechischen tragôdie überhaupt von belang schei- 
nende gegenstünde, ausser stande befindet, in Thud.chum einen 
berufenen beurtheiler seiner schrift anzuerkennen. —- Feldbausch, 
zu Hor. Sat. II, 3, 201, p. 316-—17: die stelle wird auf den 
jüdischen sabbath bezogen, der für einen fasttag gehalten werde. — 
Arnoldi, zu Hor. C. IV, 4, 61—64, p. 318—109: es wird auf 
eine äusserung des Cineas oder Pyrrhus hingewiesen Plut. Pyrrb. 19. 

1863, 5: Ribbeck, die parodien bei den attischen komikern, 2. 
theil p. 321— 48 (eine fortsetzung des programms des kólnischen 
real-gymuasiums in Berlin von 1861); behandelt sind lier die 
parodien aus lyrischen dichtern, verhältnissmässig vicht so zahl- 
reich, wie die der tragiker, weil die lyrische poesie nicht gemein- 
gut der ganzen mation oder im attischen publicum bekannt ge- 
sag war, um gleich gut benutzt zu werden. — Leo Meyer, gr. 
und lat. declination, angez. von Göbel, p. 854-—0, der mehr 
übersichtlichkeit durch rubricirung und classification wüuscht und 
zu grosse ausführlichkeit beklagt, sonst aber die schrift mit 
freude begrüsst. — Halm, griechisches elementarbuch, rec. von 
Braune, p. 3973— 79, der das viele gute auerkenut, uber bedauert, 
dns es dem schüler die arbeit zu leicht mache.— J. N. Schmidy, 
zar tempuslebre der griechischen sprache, p. 386— 90; „die tem- 
pora der vergangenheit sind von den Griechen nicht mit einan- 
der vertauscht worden; die meinung ist falsch, dass der aorist 
ein unbegrenztes oder für gegenwart, vergangenheit und zukuaft 
gleich anwendbares tempus sei. -— Göbel, neue Horatiana, p. 
390—95: 1) c. Hl, 13 gegen die bisherige erklärung der sce- 
nerie: der dichter im grün zwischen heerden etc. gelagert, preist 
den kühlenden quell, spendet Liumen und wein und gelobt noch 
besseres für den folgenden tag. 2) 1, 1: es wird so abgetheilt 
v. 1. 2 eingang, 3-—8 streben nach ehre in sechs versen, 9-- 
14 freude am grundbesitz in sechs versen, 15—18 unruhige ge- 
schäftigkeit in vier versen, 19—22 ruhiger genuss in vier ver- 
xen, 23—28 freude an den rauheren bestrebungen in sechs ver. 
sen, 20—34 freude an den künsten des friedens in secha versen, 
35. 36 schluss, also A’, B B", C C”, B BT, A”. 

1868, 6: Nitssch, zur geschichte der epischen poesie, rec. 
von Ribbeck, p. 427— 38, gegen den standpunkt des verfassers, 
weist auch einzelne missverständnisse von üusserungen der geg- 
ner mach. — Livius erklärt von. Weissenborn, bd. VIII, angez. 
von Koch, p. 443—48, der die behandluugsweise nach den frü- 
heren heften als bekannt voraussetzend , nur die kritik berührt, 
deren methode er nicht billigt: eim eigentlicher beweis liegt je- 
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doch nicht vor. — Schwarts, die Sirenen und der nordische 
Hrsesvelgr, ein stück Odysseussage, p. 465—76. —— Déntser, 
über Plin. epp. X, 97, 7, p. 477—78, gegen 'Teipel an seiner 
frühern erklärung des carmen dicere und invicem festhalteud. 

Neue jahrbücher für philologie und pädagoyik, herausgegeben 
von R. Dietseh und A. Fleckeisen, bd. LXXXV und LXXXVI, 
1862: heft 1: 1) W. Ribbeck, unz. von. Koechly, lliadis car- 
mina XVI. — 2) Schoemann, ans. v. H. Sauppe, comment. de 
inscriptione Eleasinia. — 3) E. Huebner, wo lag Munda? — 
4) # Her'. anz. v. Huschke, iurisprudentiae anteiustinianae 
quae supersunt. — 5) Sievers, anz. v. Wietersheim , geschichte 
der vlkerwanderung. — — Zweite abtheilung: G. Curtius, zu 
meiner griechischen schulgrammatik. | 

Il. hft. (1) W. Ribbeck, anzeige von Kóchly, s. oben. — 6) 
Bauwienn und Hennings, zu Euripides rasendem Herakles [s. Phi- 
lot. XX, p. 474]. — 7) R. Hereher, zu Herodotus. — 8) 
Schmits, zur lateinischen rire —. 9) Fr. Ritter und G. 
Krüger, zu Tac. Aun. XI, 23. — 10) Sclueizer-Sidler, anz. v. 
Kritz, Tac. Germania. — 11) A Gutschmid, anz. v. C. 
Séhirren, de ratione, quae inter lordanem et Cassiodorium in- 
tereedal. —- 12) Anz, v. K. W, Maller, emendationes Sopho- 
cleae duae et Schilleriana una. — 13) Philologische gelegenheits- 
schriften. — — Zweite abtheilung. IV. Vogel, anz. v. Georges, 
deutsch - lateinisches lexicon. — V. Hoche, ans. v. 0. Jäger, 

ichte der Römer. 

HI. 14) A. Nauck, anz. von W. Dindorf, Sophoclis tragoe- 
diae cett. ed. 3a. Oxford. — Bdumlein, bemerkungen zur recht- 
schreibung und grammatik der homerischen gedichte. — 16) 
Linwood, coniecturae Thucydidiae. — 17) Hug, zur neuen li- 
teratur des Cäsur. — 18) Ebers, zu Caes. BG. II, 15. — 19) 
Freudenberg, zur kritik von Caes. BG. — 20) Wez, zu Cic. 
Orat. 1. — — Zweite abtheilung. Vi. Habenicht, anz. von Fied- 
ler, verskunst der lateinischen sprache. 

IV. 21. Ebel, die neuern litterarischen erscheinungen auf 
dem gebiete der vergleichenden sprachforschung. — 22. Richter, 
zu Cicero's rede für den Sestius. — 23. C. F. W. Müller, su 
Livius. — 24. Fenkhánel, zu Lysias XXI, $. 2. — 25. Mahly, 
zur. litteratur des Panegyricus in Pisonem. — (13) Philologi- 
sche gelegenheitsschriften. | 


Druckfebler. 
Heft 1, p. 14 zeile 14 von unten lies: 4500 statt 4509 
» 15 „ 14 voa oben lies: monumente statt momente 
» 15 , 19 von oben lies: soviel statt sowiel 
» 16 , 2 von oben lies: sedec ‚se statt mödag, de 
3 von oben lies: sódac d stetit modes, su 
Heft 1l, P. 247, 'zeile 10 v. u. für »künstlers" zu schr. „kuusikenners”, 














I. ABHANDLUNGEN. 


X. 


De Herodiani cum Zenodoto necessitudine deque He- 
rodianea, quae fertur, editione Homeri. 


Quattuor locis Etymologici magni Zenodotus Ephesius cita- 
tur atque unus horum p. 701, 52 Gadalos doraxza ex scholiis 
B. V. ad H. Z 576 petitus (cf. Düntzer. de Zenodot. p. 139 
not. 88) ad Didymum auctorem referendus est, alter p. 507, 18 
dps 2x xeqpadéer, qui foede deformatus est, ex Epim. iu Cram. 
An. Oxon. I, 239, quamquam quandam affinitatem cum Aristuniceis 
in Scholl. ad 7 278 habet, tamen ex Herodiani libro mag? zadas 
desumptus videtur, ex quo etiam fluxit tertius p. 821, 39 2204, 
de quo habemus etiam adnotamentum Aristonici; quartus p. 271, 
8 & asmdéos ex Il. Prosodia (v. schol. ad A 754) transscrip- 
tus est. | È 
Diversum ab hoc clarissimo Zenodoto esse alterum, qui ia 
Et. Magno compluries laudatur, Herodiano juniorem verisaime _ 
Düntzerus de Zenodot. p. 15 seqq. contendit. Qui idem recte 
suspicari videtur hune Zenodotum. non diversum esse a Zenobio. 
Nam praeterquam quod baec nomina saepe confunduatur a libra- 
ris. adnotamenta, quae Zenobii nomine subscripta sunt, simillima 
sunt iis, quae Zenodoti nomen referunt. Zenobius enim pariter 
atque Zenodotus exscribit Choeroboscum: Et. M. p. 28, 21 
legimus: a1 Deaaor — Tara uir 0 Xorgofvaxds dizu x«i 0 
Zivopios el; 76 Qqró» vov "dnollos(ov (mcr. sic tó enkazınöp 
toy 'Anollesiov, nam hie intelligendus est, cuius rbematicum 
Choeroboscus Dictat. p. 519 commentatus est, non Apallonius 
poeta, ut Düntzerus opiuatur) i. e. Choeroboscus et, qui cum ex- 
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scripsit, Zenobius; Et. M. p. 113. 4 ex Choer. Dict. 524, 25; 
Et. M. 195, 56 fefodzezo ex Choer. Dictut. 698, 21, qui est 
technicus, cuius’ sententiam Zenobius refert, petita sunt. Inter. 
dum Zenobius. id quod sfatim de Zenodoto valere videbimus, etiam 
cum Herodiano simul laudatur, ita ut eandem ei sententia atque 
Herodiano assiguetur, e. g. An. Oxon. NI, 263, 24 zo Eupoge 
Zyvopiog xui Huwdiarògs ovre) xavevilovos, aut ut eius opinid 
Herodianene epponatur Et. M, 56, 27, ubi Zenobius wAulzume pro 
praesente aeolico, Herodianus in libro azgi naar pro perfecto 
habuisse traditur: sed Zenobius sua ex Choerob. Dict. 569, 20 
hausit, ubi ca opinio, quam quidem habece dicuntur, est Herodiani 
in Pros. Odyss. u, 284. Ipsum Herodianum ab hoc Zenobio lec- 
fum esse apparet etiam ex Et. M. 639, 16, ubi canon de accentu 
vocabulorum a monosyilabis nominibus compo-'torum Herodianeus 
est. Huc accedit, quod in eadem Te uuo loco Zenodoti nomen, 
altero Zenobii exhibitum est: Et. M. 539, 8 postquam Herodiani 
de xgíxs sententia proluta est, additur queis dè où quuer quaçti- 
cai, «Ala nemoioUa: 00:0 Zrrcdotos, et p. 712, 46, ubi de 
oise et ya onomatopoeticis formis agitur, subscriptum est ovre 
Zyropios. In Epim. Cram. 1, 268, 6 utrimque adnotamentum in 
unum coniunctum, nomen omino non subiectum est, unde coniicio 
a Zenudoto sive Zenubio locum ex Kpimerismis trausscriptum «i 
in Et. Maguum illatum esse. ldem cadit etiam in alium locum Et. 
Mugni. In Epim. p. 395, 7 profertur ea opinio, qua oyg ex 
oyé cum c pleonastico oritur, et nomen auctoris non additur; Et. 
M. 740, 6 toti articulo, qui continet et Choerobosci explicatio- 
nem ex Epim. in Psulm. p. 107, 7 desumptam et Apolloni et 
technici, qui videtur esse Choeroboscus in Dict. p. 760 huiusce- 
modi imperativos non a verbis in o, sed ab exeuntibus in p: re- 
petens, subscriptum est nomen Zenodoti, qui Epimerismorum arti 
eulum aliis frustulis undique collatis auxit. Hic Zenodotus sae- 
pius Herodiani praecepta excerpsit aut probans aut improbuus eius 
senteutiam. In eo adnotamento, in quo de aoristo xgixe agitur, 
ingenue se ab Herodiano dissentire profitetur; sed si accuratius 
rem inspicias, haud aegre concedes id ipsum, quod excerptor pro sua 
sententia venditat, ab Herodiano traditum esse et epitomatorem 
fontem suum aut male intellexisse aut intellegere noluisse. Nam 
eollato Eustath. p. 1119 extrem. dubinm esse non potest, quin 
Herodianus de huiuscemodi verbis imitativis ita egerit, ut dixerit 
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eorum thema non investigandum quidem esse, quum propter ipsam 
naturam suam ad artis normam redigi nou passint pariter atque 
de interiectionibus in An. Ox. Il, 158, 14 iudicavit, Neque ta- 
men abstinuit ab ea quaestione, num forte analogiae quaedam ve- 
stigia in scriptorum usu reperiri possint et si quae invenerat, 
disquisivit quatenus formae imitativae cum hac quasi quadam ana- 
logia congruant, quatenus ab ea declineot. Sic ex comparatione 
specierum xgiyy xexpiyvio) conclusit apalogam verbi, unde descen- 
derint, formam esse «pito, a qua xo'xs non aliter derivari possit 
nisi per tropen cousonae. — Hic idem Zenodotus in Et. M. 253, 
10 s. v. dldoıxa exscripsit Choerobosci Dict. p. 589, qui ipse in 
Herodiano nititur, et p. 94, 28 Choer. Dict. 527; ad hunc Zeno. 
dotum referenda sunt aduotamenta de yoor (Et. M. 238, 28), de 
Owsac0s et uwacds (E. M. 646, 19), in quibus Herodiani meatio 
fit, p. 520, 44 xexivre de Herodiano tacens Herodianea cum alie- 
nis confudit. Saepius autem Herodianum exscripsit nomine eius 
suppresso: in Et. M. 498, 16 haec exstant: xat aqeag. ioreor os 
en x«l agi ovx Lori» and tov oqioi» Baprrcrov, tin uno TOV 
agir éyévero nal agi» xoi pera vi» Eyxlicir nuggxolovügos ca- 
Vos x«i Eyirezo nal aquai», xat TO xac opene ovx ari End FOU xai 
ogras Bagurorov, ald and rov oqac ylrerat xai agag nai pera 
ej» Fyudiciy zaggxolovOqgas nadog xot yiveras xai opens. xai Tè 
stasi nu &ÜÉp doti yegaimps " ovx Lorır ano tov #0es, ALA amo 
toU ov telzov aypaivorzog miro yiverat oveder  covztatis ovdu- 
pO. xui pata zu» Eyrlıcır nagyxolovdrnsa madog xai Éyérero où 
#0er. ovra Zrirodorog. — Arcad. 143, 16 haec habet: of rov roi- 
Tov noogoinov ninAvetixoi [repionoiueros Kai} OEvrouerus tvuiivor=- 
rat xat aor, sal Gqur, xat 0gag. [xai apew», xac agiot, xat ageag]. 
x«i ebloyor ye oipas Adyeır Oti pera voy syxliow cÓ madoy Eny- 
xnolovdyaey, irc pui Buguroros ovoa: dpxAivossav — — Pyxliraeas 
zer à Eder magaloyoc, die: nageywyog xai Dagvrosog. Quis 
mon videt in Etymologico in parte priore idem praecipi utque 
apud Arcudium, qui ex Et. Magno emendandus est. Pars poste. 
rior de 2829 a Zenodoto addita est, qui idem, quod Herodiauus 
de apiaıy pray praeceperat, ad fey etiam transferre studuit. 
Porro Zenodotus Herodianum compilavit Et. M. 225, 7 s. v. ys- 
dun: oto s}élur à «burro: Beni. xara GvGzOÀ39 Àappaseta, 
ay 5j wernyn OgÀoi^ yeldvrog jap | yenxy nate aussolle roU 
u, ti. O8 drBrorta cullapi teira 2000014 Tür nàínDvimixCF 
25° 
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xaralgyovdi» als Tor magaljyovoa» eng yertxng vor perogor. 
ovre Znrößönzog, ubi reminiscens Iliacae Prosodiae A 222 Here- 
dianum audio, cuius verba alius ut sua profert. Et. M. 785, 
46 vqpugacrar and cov qaia quon Spara Vpacua: vpacta: 
xai 0  Arnixiç vgugastar à amò cov vyairo Spacpac xai vqu- 
gaouus Znso8oroç, et Herodianum in Et. M. 785, 27 vga: vqaiso 
vgacua ij vgülo Vqpacua vqurie vga. ‘Howdiaroç rep! na- 
far, si compares, Zenodotum Herudisna duplex thema supponenti 
se ‘applicare patet. Facile his duobus locis suspicio oritur, a li- 
brario pro ‘Hoœërærog perverse Zyvodoros scriptum esse, quam- 
quam res etiam ea, qua dixi, ratione expediri potest. — Reliquos 
locos, quos Düntzerus affert, quum nihil cum Herediano commu- 
nionis habeant, nihil ad nostram quaestionem pertinent praeter 
unum Et. M. 134, 56 de agagınkarog (i e. apizuesog), ubi in 
fine rare ‘Houodiarog. obra Zusudorog. Quamquam enim etium 
hic Zenodotus ille Herodiano iunior intellegi postest, à quo He- 
rodianum saepius exscriptum esse constat, tumen fortasse res sic 
se habet, nt is, qui hoc adnotamentum ex Herodiano excerpserit, 
postquam Herodiani nomen posuit, meminerit se omisisse, quod 
Herodianus procul dubio significaverat, Zenodoti esse scripturnn 
eormperos pro traluticia agypueroc, atque id absoluta re subiuuxerit. 
Id certe non dubitandum est, quin Herndianus formam, quae ab 
aliquo critico proposita fuit, cxplicaverit atque quum Zenodoti 
nomen, quamvis non suo loco positum, adsit, hic suspicioni proxi. 
mus est, praesertim quum saepenumero Herodianus Zenodoti ra- 
tionem habuerit. 

Scripturae et interpretationis Zenodotese . mentionem iniicit 
saepius in Prosodia Homerica 4 754 dr aanıdaıc. Zuradorn; 
Ovsiipti ty Orga tov & zoagn xaí que: Omibéos tov dnópov xai 
toayéos. M 295 éyjharog (Aristarch.). 6 ài Zysodosos, quai 
(sc. Aristarchus) gomme wiles ngogegeadas dxüeyóperog tj» ibn- 
A«currgr, ovx ev. N 450: Korg imíovgor. tovro ‘egies ave- 
yreg0q. Zyvodorog yay wg &mínovgog Exdayoperos Dacia xai 
q'lexa. xai ‘Aopicrapyag Sì ourmg exdeziperog vor golaxa. 
@ 575 'Moioroegyóg rircie qua yodgeır xvrelayuós. ovre xai 
Zurudorog. A 567 damrovg. oùroç wiley mooevantior. ovrey Oi 
x«i ' Agicragyos. nuove 38 rag Being nai dnrogrovs. 6 dì Zy- 
sodorog xai avrog Opoing toi mratpari, eic tag isywoae dè pers- 
dauBarer. A 294 de discrimine pronominum coi et rel accurs~ 
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tius se ad Od. y 50 acturum esse promittit, ubi de Zenodotea 
scriptura zov Ersxa vor disceptaturus sit, ad quem Odysseue locum 
brevis expositio servata est: accuratius adnotamentum de his for- 
mis Zenodoto respecto exstut in Epim. Ox. I, 409, 8, quod origi- 
nem Herodianesm prodit. Ad Od. y 444 J' aurior elze: auvivr 
eg sipvlor. Zyvadoens dè £r vai; ano sow 8 yloocau tiÜnot rie 
Ade, 8 79 Aristurchum wevIotaro aiios yapıs 10v 4gÜgov, Ze- 
nodotum autem mevioia? oi dos scripsisse refert. Quo acce- 
dunt loci, in quibus ex Aristonico cuguitum halemus Herodianum 
Zenodoteam scripturam in mente habere e. g. A 129 docs mode 
Tooinr, ubi quod de Tot; lectione dicit, contra Zenodotum sic 
scribentem pronunciatur. 

Neque tumea in Homerica tantum Prosodia, sed etiam in aliis 
scriptis suis Zenodoteae scripturae rationem habet. In libro regi 
mala: Zenodotei Jlevy, quo recentiores poetae utuntur, pro Oi- 
Aevy, quod apud Homerum et Hesiodum in ll. Pros. ./ 264 legiti- 
mum esse dicit, meutionem fecisse concluserim ex Eustath. 650, 
48 Herodiani sententiam parum accurate referentem: xarı fmàÀso- 
pacnür tov 0 dx rov lig yéyose Oihevg óuoioy tQ x/Ào 
Oxdlle, xld xlaleo óxlajo, Eri xci n ro Boragens Ofgiaoeopg, 
og regsaypagei Hgmtiavdy. Ex eodem libro sumptum arbitror 
fragmentum ia Epimer. Cram. I, 139 de corem» dx xegaléos I, 
- 273, in quo Herodianus defendit Zenodutum ab Aristonici crimina- 
tiune, quod agréw» ex apro» dissolutum existimusset, sed repre- 
hendit, quod costo» i. e. aprelor possessivum animanti apposuis- 
set. Haec enim sententia exsistit, si mecum locum vehementer 
depravatum, quem Lubeckius iu E!. H, 98 aliter emendare studuit, 
restituas: 6 Ziíroüotoy yougqe: agrews tx xipaléor wy xtgrixor 
avr Aaßur xuxdy di. xuror ydg diri Ò Ayo, tO xeytixór dni 
vé» cupurixdr nego» Auuduroueror sara ta0ryudtos Dues nu 
galepfa:ecOac oloy Borla xsquin 5 ce rgxOzog , xai drdpoiaenne 
-sovg è roù terelevrnuorog* ov y&Q Emi Correa cimoe tig «w Quo 
xai pingorsa: Zurodözp, snedi 10 ,GpsQ» tx xapaléor" are 
yiroaxer desto» uiguinàr urguzij y&Q Gory £qporoazo ow Eni Qor- 
zur der, otx änade Fi 10 prior mieovacuòr ovdì Ginfpecw 
ix où dora», dida FAlecyir vov i ex rov apreior. Neque dubito, 
quin in libre regi rada: Et. M. 41, 44, ubi Aristarcheam lectionem 
&i, log explicavit, etiam Zenodoteae scripturae @6(3,,20, mentionem 
iniecerit. Quum Zenodotum in forma ózr:co (Aristonic. iu scholl. 
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ad E 225 onnemwürsue dì xoi tò Gupsico Al innagr arti 0x4, ps 
íjo) haesisse sciamus (cf. Düntzer, de Zenodot. p. 17) et ia 
opelovras 537, pro quo owaiortes scripsit (cf. Düntzer. l. c. p. 124), 
veri non absimile est eum 4 143 non solum propter eam causam, 
quam Duüntzer. p. 179 affert, sed etiam propter Peiouer, quod ei, 
quia pro praesente habuit, scrupulum iniecit, proscripsisse. ‘Quod 
si sumimus, lucem accipit locus in Et. M. 449, 32 s. v. Osioges: 
iortor dei puuorer Howdınvyas aprnauuesog t0 Oslo svectwta ei- 
vai, dq ov tò Oelouer tare de vnotaxrixüs Savesgov dopiorov 
yor Biaipeciy nai nhsoraouôs. — ovro inte: tr allow 08. ans 
tov Do Hein og Gwo Gwe xoi sein talzio, ubi oùro Caves 
corruptum esse potest ex ovso Zyrddorog pariter atque ex Cy— 
zeizaı in Schol. V A 430 Zyvodotog ortum esse Heynius existi- 
mat (cf. Düntzer, l, c. p. 0). lllud Zy»580r0ç autem ex ‘Hymdsavog 
perveraum esse potest eodem modo, quo initio articuli ‘Hyadca- 
»ó ex Zyrédotns. His nominibus sic mutatis exsistit aptum 
praeceptum, quo exponitur Herodianum Zenodoti explicationem 
formae Osio reprebendisse, sed ipsum alio loco similem. senten- 
tiam proposuisse. — In libro meo! xAiíc:og Grnunzer genetivum 
Aistivo, quem Zenodotus E 323 pro Aristarcheo Airsiao exhi- 
buit, commemoravit Herodianus, ut patet ex Choerob. Dict. 413, 
13. In Catholica Zenodoteum 97 i. q. wy profert apud lean. 
Alex. p. 31 (ef. Lehrsium in Aristonic. Friedländeri 8 144), im 
Orthogrephia adstipulatas est Zenodoto Bisa proprium a praca 
scriptura per simplex 6° distingueuti teste Stephano Byzantio s. 
v. Sed haec ium sufficient ad demonstrandum Herodianum quam- 
vis Aristarchi sectatorem tamen Zenodoti nou negligentem fuisse, 
sed opportuoitate data eius mentionem fecisse, quin etiam inter- 
dum eius auctoritatem secutum esse. 

Fuerunt, qui ex Schol. V ad Il. 7/ 238: «i  Agssrapyov 
Bas, 7 Aessrogavovs Bove, 7 "Hoodiarov Bo wy Bograo, ('og£o 
vm icoy (Od. 14, 533) et ex BL. ad H 353 ri fa darti tov say 
mg ‘Hyodsarw, concluderent ab Herodiano editionem Homeri 
paratam esse (v. Foltz. Quaestiones Herodianene p.7); sed Bec. 
curdus. de Scholl. Venn. p. 46, ut ex Sengebuîchii dissertatigne 
priore comperio, recte concludit his duobus scholiis nullam fideg 
habendam esse. Nam utrumque scholium depravatum est ex scho- 
liis codicis A. In. quo quum ad // 353 auctor mon indicatus 
esset, cognitum nomen Herodiani in BL. appositum est. — Quum. 
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que ad H 238 cod. A oùrœog «i "Mdquordoyov Bos ai» ty +. à 
"Agisrogavoug Bos tives Bi ikem tov # Bo xoi unnors mio. 
asti zov Boa habeat, cod. V pro sirég indefinito certum Hero- 
diani nomen iaculcavit et insuper ei, qui fortasse alicubi e. g. in 
Catholica (Arcad. p. 130) formae pw mentionem iniecerat, pecu. 
liarem Homeri editionem affinxit inductus eiusmodi locis codicis 
A, qualis eat E 909 “Agyy: otro; ‘Howdiavrdg qus. uerà cov 
» "og. Nam hoc adnotumentum derivatum esse ex libro weg: 
xlicewy ovouaror patet ex Choer. 145, 18 Gaisf. ,xot mar 
(E 909) ,,ravcacdu: ponrnloryhr "Apna ardeoxtacian ovo 
tov Xorage, qui procul dubio illum librum Herodiani exscripsit. 
Sic igitur res se habet: quum codex A nonnumquea ex aliis 
Herodiani scriptis atque Prosodia lliaca, quomodo quidam loci 
Homeri ab Herodiano lecti sint, attulerit, compilator cudicia V 
huius rationis ignarus editionem Homeri Herodiaueum commentus 
est. Hinc efficitur, quam vere Lebrsius de Arist. p. 38 de in 
dole codicum L et V iudicaverit. Neque supervacaneum iudico 
reliqua scripturae Herodiuneae locorum Homericorum exempla com- 
ponere, unde apparebit codicem A vera, reliquos aut ficticia aut 
sane quam incerta tradere. Cod. A Z 266 dr»ímroun: oùrws 
‘Apisrayyog, 6 dà ‘Houdiaros dia tov 4 avimegoi. §. 5 dadi, 
0rt Zprodoros yoaqu avinenaty. ovx ~ote O8 9 svela asintns. 
ln priore scholio M. Schmidtius Didym. p.129 pro //0wdiaròy scri- 
bere vult propter sequeus scholion Zyso0doroc, quae nomina per 
compendium scripta facile confundi possint. Quod licet verum sit, 
tamen hoc loco non necessarium videtur, praesertim. quum Zeno- 
doti acriptura aviztyjos sine < sit, Herodiano vero difmrga: cum i 
attribuatur. Si quid in priore scholio mendi inest, potius obser- 
vatio de Zenodoti scriptura excidit, atque a docto codicis A con- 
fectore ex Herodioni Catholica (Arcad. p. 102, 10) scriptura eius 
drintyos apposita est, quemadmodum locum etiam a Bekkero iu- 
tellectum esse video. — Sane quam incertum et dubium dicit 
Lehrsius ad Dichr. 296, 18 schol. A ad Il. © 378: 'oiorao- 
Joy nonparéire de ,nAq;ErTé separi” Ouixs 0 Be Zysddoros 
„meuası nmoppureicag ido» si; dounor &xO0rrOr ovarelioy eye 
‘telivraiar, Angpofvzowg noogecouesog per extaaemy voU è fari 
di &npgazor doppio» ag 77 ,Aayérac vious (Pind. OLI, 89). onarıor 
de 20 rosovio naga wey Aninty. Schol. BI, habent: 770708 nçopa- 
reicag. nçoparaion dè youqei Aviaragyos, Bride. 0 88 * Hoodra- 
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voy moogassicas Povdera:, cvorédior Aweindy 10 4, @ xal ner 
0ous9a. Schmidtius etiam hic pro 'Howdıasog ex altero scholio 
Zusodorog restituendum opinatur, sed equidem in schol. A Hero- 
diani nomen excidisse existimem , quod solum remansit in BL. 
Nam uccentus et quantitatis diserta mcutio Herodiani memoriam 
excitat atque, quamquam rem cum Lehrsio pro incertissima ha- 
beo, tamen non prorsus veri absimile arbitror Herodianum  do- 
cuisse huiuscemodi doricos uccusativos ad quantitatem pro brevi- 
bus, ad accentum pro productis habendos esse. Atque sic fere 
schol. A processisse arbitror: 6 Sè Zyrodoros yy9gou xri. — @ 
ovyaosaridaru ‘ Hoodiarog ovotéllos xr. — Sumpta fuerit 
huge observatio Herodiani ex Prosod. Cathol. (Arcad. 138, 24). 
Cur autem grammaticis dualis moogarerca otlensioni fuerit, ap- 
peret ex Epim. Oxon. I, 373, 18: 6 ‘Siwy Svixoy arazerosane 
x«i éxrdoss cov a magna. Asses 08 0 Acxalmslın oix Faery 
avgioda: ini Onlvxar Ovoudror mapa tq nori rosovro Bvi- 
xor. monst0nua dè Eni Orouutos dia tu „Yoga apogurzioa 
ara miodepoto yequoag . 

Non magis quam his locis necesse est im Schol. A H 171 
nınulacds: ovrog Aotoraggos xui ‘Howdiaròc dial vob G me- 
nalucde, ov did tov y, pro ‘Hewdsavcg cum Schmidtio Zgródo- 
roy ponere, quum haec adnotatio de scriptura ex Rhematico 
Herediani huc translata esse possit. Sic porro Schel. AB 8:- 
deyuéros: ovrws ai Apıcozapyov bia tov y dedeyutros. "Hood 
vor di dia tov x dedeyusrogs aut potius, ut vult Lobeckius El. 
Path. 1, 186 deöfyuero; proparoxytonos, ex libro weg: wader 
fluxisse videtur, ubi Herodianum ex Gryopuesos, Öryueros per sya- 
copen et dadizmeros per reduplicationem natum esse docuisse ex 
Lobeckio 1. e. coniectari licet. Schel. A ad Il. I, 203 xépaspe: 
quois tov p. prusgra: xat ‘Hoodaròs tradit, cuius scripturae in 
cod. L Aristophani assignatae Herodianus in f'utholica, ubi de ver- 
bis in «i agebatur, inter quae teste Theognost, p. 145, 32 xa- 
Quit retulerat, mentionem iniecisse putundus est. 

Hi sunt exceptis scilicet iis, qui in Prosodia Uiaca propter pros- 
udiam disceptabantur, soli loci, ex quibus certum quid aut saltem 
probabile de locorum quorundam Homericorum scriptura Heredia- 
wea dici potest. Reliqua omnia de hac re adnotamenta fide de. 
stituta suat, quippe quum in codicibus deterioribus reperiantur, in 


- quos maximam partem codicis A sententia perversa illata sunt, 
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unde de reliquis, quae in cod. A desiderantur, iudicari potest. 
Minimum Înbem neque tamen nullum traxit adnotamentum in Schol. 
HI. © 163 did zov è eizor ui Exdogere, astırdavSo. 0 dì  How- 
dıavög dia vov à dtedero. Nam parum accurate hic Herodiani 
sententia relata est, qui nun avrsrérvfo, quod hinc concludi pos. 
sit, sed ase) eeervgo legit, ut apparet ex eius annotatione de ana- 
strophe praepositionis in cod. A, in qua etiam diserte Aristarchus 
«szıreruto exhibuisse narratur. — Nibili sunt Schol. BL ad © 40 
et II 59, ut ex comparatione codicis A elucet. Priore loco in A 
refertur Aristarchum n7/Ésv, Sidonium mre scripsisse, quod sic 
BL. immutant: 'Howdınrög m25er amodizerai, iv | rd dr axır- 
cin éxoirosr codice V tradente Zurodorog s5a xat ercigor. — [I 
$U cod. A: 7 dini; Oti arri Toù atipgroy peravaotov wy TO 
pinel n° aqudec0s ye dcvreg" «rri soù suov, unde BL 6 ' 4ot- 
Grugyos 70dqQu pesaracrys, xai agg Briogiba axove 6 de 
‘Hoodiaròs aitiazix]v arti yesixge Quo, iv Q „os 8x 181006 
asiunzov perurdorov agaièsro. — Similiter se habet T 228, ubi 
A: Agisrreyog «il ore Be, adios 88 AAV Osa Oy. Bia tov 
5; B: "Apiorapyos Khdoze, 6 dè Hootiavóg ald Ste. la 
quibusdum locis pro Aristarcho, cuius nomen in cedices À exstat, 
lierodianus positus est ob nullam aliam, ut videtur, causam quam 
quod deteriorum codicum. consarcinatoribus non incognitum fuit 
Herodianum plerumque cum Aristarcho concinere. W, 39 ' Agi- 
ctugpog xsdevoar min0vrrinoy A, sxélsuour nigOvrrixoy oi fa- 
cileic, wy Howdiusiy B. — O 72 ovre, Aylarapyoy Logis rod d, 
navo. A. avev ros © oi megi Howmdıaror. BLV. — N, 541 

orzug "Agioraggos yapig toV +, Éroi dì Aissiac 3 ' Agagie. 
A. — sag. Equsas, obses Alrias, xadoy "HomBiarg Boxei. 

Ul, — X 69 mvlacpove: "Apiorapyng Ovpaopovg Ovonquiuxes. 

A. ‘Hoadiaris Ovgaopneg yo«qet. avlag yao ini noleor 
poor. B. — M 276 vaixogz ' Motosagyos sinog Bic tov 1. Bovdsra: 
ug MMyeodar ze rings tí» perar. A. — ‘Hoodiandç dia pôrne 

tov t, ira dgdoî ro rixnua. Munitesto perversum est Schol. V. 

ad M. H 110 Abioræoxos xai ‘Howdurdg aod © fazio. Nam 

ex Herodiani de accentu formae aso: adnotatione in codice A ap- 

peret Herodianum legisse ara dè oyro, quae etiam Aristarchi scri- 

ptura fuit. Nam Schol. A dra di oyéo: ’Aziaraogos dra 8 

arsyeo, dsdayou Si corruptum esse vel interpretatio «rasyov ds 

demonstrat unde ’Agioraggos arà 82 cio restitueudum est, 
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Ridicule doctrinam suam venditat V ad 4 101 Mocedianos Bı- 
eıcor vp ir, ‘Howdiavas uóvog xalei 1ò Bio. Ziridoros de yoo- 
eis tov ÿ ,;8] /aó» 12°. Quum enim in cod. A de diversa scri- 
ptura By '/cor Zenodoti, Bj o' co» Aristarchi et Herodiani, By- 
cicor Posidippi agatur, hic immiscetur res ab hoc loco prorsus 
aliena ex Pros. Catholica petita, ubi inter monosyllaba in 70 etiam 
Phoenicum vox po 70 gosug proposita erat, ut ex Steph. Byz. 
167, 9 Mein. intellegitur. 

Ex his, ubi codicum BLV cum cod. A comparatio institui 
potest, de iis locis iudicare licet, in quibus simile adnotamentum 
codicis A desideratur. Nihil de scripturae diversitate adnotatum 
est in A ud li. E 857, ubi B habet; 2d dè uitQg» xara dorunkyy 
* Agisragyoy, "HooBiasds de uera rove, 0 xut Diarios. — IT 104 
adnotamegtum cod. A intercidit, BL praebent: où» rg » - daurjr, 
ee “Hywditavds. — H 298 Yeior ducorza: &y6ra nibil de scri- 
ptura in A, sed BL yoageraı di xai Ovorras cis “Hewdiavcg. 
ovro yao duesror, et $2584 A: i» tisi xdzoy où xategunor, ape 
»o» ds yédor, B: yilov: ‘Hywdiavdy yoor yoage, noior yag 
ovrog elze yólos, ei pr paiùon yoor; V'Piaròs nodo», oi dì xó- 
nor œueivor 0? 7007, irap) UneonaDnaag; xarapuanzaı Agidheî. — 
Non negaverim quaedum ex iis, quae protuli, ab Herodiano dici 
potuisse. Nam quidoi in libro #epi nada» de synicesi vocis 
Aivias, de Ovvawpns in Pros. Catholica, de sixoy in Orthographia 
ageret! Sed ex istis testimoniis, quae quam infirma siut cuivis 
perspicuum est, id minime consequitur. Nulla igitur est editio 
Herodianea Homeri, nullae uut saltem perquam dubiae sunt scri- 
pturae varietates nisi quae in cod. A nituntur. Etiam in Schel. 
Od. « 445: Auyup crecropevng: ni malacoi ganı x&llios trravda 
Àágro xarà ' Hogo0iasór, quum in Et. M. 558, 24 haec scriptura 
Seleuco triuuatur, aut cum Friedlündero iu labnii Ann. 1858 p. 
4 Herodiani nomen pro corrupto lalendum aut ex epitomatoris 
vanitate explicandum est. 

Graudentiae. A. Lents. 


Cicero Nat. Deor. HI, 14, 37. 


In dieser stelle sind die worte: 


.. cur sol se referat nec longiu’ progrediatur 
als citieter vers auszurücken. | 


Berlin. H. J. Heller. 


— — —— — — —— — — 











XI. 


Bemerkungen zum Gymnastikos des Philostratos. 
(S. oben p. 226). 


Einiges hat Cobet als unächt verdächtigt, woran zu zweifeln 
kein genügender grund vorliegt. Er stüsst sich 32, 17 an og- 
josuésog ryonor Or tig agdidera: ano ris, und meint das ap- 
Sivas amò ye, sei volucrum magis quam sallatorum. — Es ist nur 
an die grossen sprünge zu deakeu, wie Her. 292, 6 (677). Dem 
sterbenden Arrichion (Aporyıor« verbessert Cobet, der codex hat 
"Apiova) ruft sein gymnastes zu we xuldr érragpior ro dr Olvu- 
nin py aneneiv, Dies uy Qruerneîv für 180»asai will Cobet nicht 
gelten lassen. Aber es steht statt sixjous und ein solches &r- 
zaqioy ist zu vergleichen dem eröoSw; «noñareir bei Ael. V. H. 
Xll, 55. Sein sieg wurde aber durch das uicht nachgeben er- 
rungen, wenn auch um den preis des lebens, vgl. imag. 411, 
28 (819). Ueber 48, 20 ist schon oben gehandelt worden. Viel 
weiter als Cobet ist aber Volckmar iu verwerfung von scheiuber 
interpolirten stelleu gegangen. Ausser mehreren bereits berühr- 
ten sehe man 16, 6 novoérro; molsuov zu Eoyp, wo er tH Egyo 
cinklummert; eher war rovrov (sc. rov madaizsr) für zoAeuov 
zu lesen; vgl. V. Soph. 215, 19 (508) ro ?» Tuuvraiç &gyos 
von der schlacht daselbst; 26, 11 soll facaríj;or FAeudepiar 
dxQuiqsope mivatos gar olsurdum blenni additamentum sein; es 
bezeichnet aber ganz gut die smisshundlung des athleten durch 
einen der gymuastik nicht genugsum kuudigen naudorpläns. Man 
schreibe daselbst auch 7 &/ yyr&@0x0e —: sein halbwissen wird 
für die freie bewegung des frischen blutes zur plage werden; 
vgl V. Apoll. 110, 6 (238) jay Comer — peregorey tu xat 
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quais, Oc Xuiguvoa Udoin avrà nai un Bagazitorro uxovoa und 
für axgaipri¢g aiua V. Apoll. 76, 7 (166); #2euBepia ist aus 68 
16 zu erklären, wo die mit der besten temperatur begabten #2e:- 
Dspui — fmglov re xat ilvog heissen. Als sensu cassa wird 28, 
5, fi xat ueyalov drrog — yirdaxeır ausgestossen, um den 
schriftsteller das gegentheil von dem, was er will, sagen zu las- 
sen: er unterscheidet die prahlerei der ürzte, die alles versteheu 
wollen, von der bescheidenheit und anspruchlosigkeit der gyuna- 
sten, die sich nur als kenner eines theiles aümmtlicher kampfübun- 
gen ausgeben und entweder die schweren oder die leichten lehren. 
Hier darf man uichts streichen, wohl uber einiges zusetzen oder 
berichtigen. Wir lesen nämlich larguxz» nacar 0 uvtiy ovdely ar 
(Evilapßarsır durato) add 6 wer Qgyparo» énainus (für elves), 
6 dì Furitra: nuperrorresr, 0 di cgéalporems, o dì gOuixés 
Uri; &mdere» rai peydlov Orto; Cov xà» oGpiuxQO te auris 
é&tgy&óacDat 09004, qacir oi larQixoi maga» yıyraarsıs“ yousacti- 
xj» ds osx dv énayyeilaze vw; Opov macas xvÀ. Hätte Philostra- 
tos von den iargixoi und yuuraasaı dasselbe bemerken wollen, 
würde er sich gewiss anders ausgedrückt haben. Volck mar musste, 
um ihm das entgegengesetzte beizulegen, noch uizo vor xai 
Jeuracruxg» einschieben, was folgerichtig zu’ einem andern em- 
‘blem, eiaseo vor iargixj» m&car, nüthigt. Nicht glücklich sind 
die änderungen éyyuaror simo: und pH» vyiurdir, weiter 
hin: überzah er Cobets emendation 28, 9 xai ó ra fagurega yup 
suler für 2 0 7a Bagueaga yuuralcor. lu 42, 11 ist tàpgogogtir 
ovx oxvnmoe vds œÂeir ein wenn nicht unentbehrlicher doch un- 
schuldiger satz, um die stürke einer jungen frau, die sie auch 
tin häuslichen verrichtungen zeigt, anschaulich zu machen. Nicht 
auszustossen ist 58, 19 éaieiper yag pvslov tovro, sondern 
“nur pulo» tovrp zu corrigiren. In gleicher weise hat 80, 5 
Volckmar das verkehrte mittel angewandt; indem er xlımaıw dì 
Asya tjv © uno tO» gxelo» 0mocg Ex ualatrO»tos ti» + ano 
v» pego» 02009 ex toiforror ausstisst, zerstört er ganz und 
‘gar den zusammenhang und lüsst uns darüber im unklaren, was 
80, 11 die jccro»; des Helix wur, die als keine alecritas, son- 
dern als eine gewöhnliche art der übungen zu denken ist. Es 
‘ bedurfte nur der zweimaligen correctur «reci» für xi»goir. Die 
araaıy wird sogleich bei den tetraden erwähnt 80, 16 und 82, 
| wo uber die worte «rion eg oa niryots xai Eb». ogy are: 
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xroprrn stark verdorben sind, vielleicht aus ureseng puéoe xérn- 
cis &xug» xrl. Von dieser Secrory war vielleicht auch 46, 9 sq. 
die rede; die leider selir corrupte stelle lautet im codex: x«i ovdi 
enarBovaw oùros voig movors, ei pi) apvgro: !) pay zung iNyoreg. 
zig ond? Enırijdsoı dona ovdir alia diegeo dznsını. Hier ist 
fpi; schon in der handschrift als uagehürig bezeichnet, dfnsras 
haben Daremberg und Mynas in ihren texien; Volekmur aber 
schreibt ord’ énavOovaiy ov10: toig mogots, OF «pintor pir, rode 
) (pera; d énirpôuos dent ovdir, BAN drazioria:, was heissen 
soll seque destillat (audor) ez poris, qui aperti quidem, sudori au- 
tem eztollendo neutiquam idonei sunt, verum, diffluunt. Offenbar 
sind nicht die poren, welche Volckmar erst aus eigner coniectur 
hereinbringt, sondern die hier gemeinten schwächlichen leute sub- 
jekt. Das nicht anzutastende «rozoir Porta: leitet nur auf die 
veraussetzung , dass jene selbst leichtern exercitien zu schwer 
seien: of amızjdaos eg (ggrosgs, in welcher beziehung von 
ihnen auch gesagt werden durfte, sie hätten keine aussicht zu 
männlicher kraft zu gelangen, 70 zap #5 &rôçpu, où Béfotoi, was 
Velckmar eingeschlossen hat; der gedanke ist aber hier gewiss 
am platze und bedarf nur einer berichtigung wie xai yay #5 ür- 
Seay où péBaior aquai iter. 

Mehr recht hátte Volckmar gehabt, als in den oben unge- 
führten stellen, wenn er an die der fälschung in früherer oder 
neuester zeit sehr verdichtige und darum auch von Cobet (76) 
angegriffene 44, 3: neo? da ty Squifovs «ai peOisruperoy ey 
wdeng xai amore axpig Sila xa: gavega }lyrera: seinen obelus 
gelegt hätte. Hier kommt nur der übergang vom kindesalter in 
das des jünglings in betracht, und das übrige erscheint als une 
nütze periphrase vun reic 175 qlixiug Toonuis: es wird genügen 
lspiovra: ds vor peraBoi iy iayavrog oder besser wereBoliy 
Vj.»rog zu ergänzen. , Unnöthig sind Cobets zweifel an der 
richtigkeit von waidia uiv Orru aquroy vaodsduxe, wofür er 
p. 77 moidior par Crear aqarag ur). schreiben will. Die krank- 
keiten beschleichen die kinder oder setzen sich in ihnen fest, 
ebne dass es in den früheren jahren bemerkt wird, was mit Ev»- 
vacssovEsi 17078 (oder vielmehr zw;) ausgedrückt ist. Die con- 
struction ist nicht, wie Volckmar p. 71 meint. ein nominativus 


1: Ob wobl dna»riosusy zu lesen ist? 
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absolutus, sondern wacd(a accusativ, wie Im. 427, 6 (847) xu9- 
evde: xapurov avro» vrrodederotos èv vj ny. — Verwerflich ist 
ausser dem 44, 3 bei Daremberg fehlenden, bei Mynas und Volck- 
mar zu lesenden einschiebsel gewiss auch 86, 12 peregyéc wr ze 
yuuvucry xovgol Te opolws xai fugeis 1v dia perglou èiulov 
TOljtw» roy xurw pudsora als blosse wiederholung von 86, 3 
oi uiv di vnegounoaries Hy te xudvpos TUYWOI jv x Iw Pagu- 
iu» aywroini perugesgiorto. aig dg to zum Te(weary, Was 
nach tilgung dieser noch mit dem verdorbenen anhäugsel xai sop 
re Gnopaiié drmodirralvovia unzufangen oder wo es sich herschreiht, 
mögen die götter wissen. Ein starker glaube gehört auch dazu, 
90, 19 &picie. aywrouueros für ächt zu halten. Ueber das mon- 
strüse wo 14 um aviò ye dndovow hat Cobet sich p. 26 erklärt; 
es ist kaum denkbar, dass die handschrift eine solche lesart gehabt 
habe statt wo 10 è7 «vidi exrfyoupuu Gndot, wie nach Paus. VI, 
16, 4 derselbe emendirt hat und Volckmar nur wit unrichtiger 
uuslassung von éz(yguupuo und beibehaltung von 24 für 70. Jene 
angeblichen worte dieses epigramms gehören sicher zu den #i- 
noideae temerilatis manifesta indicia (Cobet p. 25) und Voickmar 
durfte ihnen keine stelle in seinem texte einrüumen, wenn auch 
Cobet sie (42) für ücht zu halten scheint. Als blosse dittogra- 
phie von ze«gézeunor 72, 7 wur daselbst l 8 nugunsumöuerus 
ohne weiteres zu tilgen, nicht in das nach réorza höchst unnütze 
Gua vayouevor zu verwundeln. Auffallend ist auch 22, S wena 
unaw tediv folgt auf xara dà tv agen» xal roraxocrrr "OÀvp- 
muda nuyxgutiov piv Og, wo man auch an eine wiederholung 
von ner &£9g denken künute, oder eiue correctur versuchen 
wie nayxgunov piv t169n newror, wenn nicht damit gesagt wer- 
den sollte, dass das pankration überhaupt neu war. Ueberladen 
ist 26, 17 xgatlorwe 0 Spuygruiog ‘Ovopaciog avarevoac éríxraer, 
die ungewohnliche form des adverbs wird nicht mit Colet (42; 
und Volckmar in xpuzsoiu zurückzuführen, sondern daraus das 
verbum éxguiioievosy herzustellen sein mit beseitigung der glosse 
JEVXTEUOUG &rlxnoty. 

Seltener hat Volckmor zusütze gemacht, wie 8, 9, wo dois- 
Lodgomovs 10%5 vor dgouox)Quxeg eingeschoben viel für sich hat; 
denn sonst wird die erklirung des entstebens der dolichodromie 
scheinbar vermisst. Merkwürdig ist freilich die übereinstimmung 
des platonischen scholiasten, der die stelle, wie ich in der vor- 
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rede zu meiner ausgabe bemerkte, ohne den achriftsteller zu 
nennen in der note zu Protag. 333, e ausschreibt, daher ich we- 
nigstens dort die worte als philostrateische bezeichnet habe. Dies 
zusammentreffen des scholiasten mit dem codex des Mynas macht 
die annahme einer lücke bedevklich. Ist nichts hinzuzufügen, 
su muss man annehmen, dass die dromokeryken sich im laufe 
übten, indem sie in kurzer zeit eine strecke von der ausdehnung 
des dolichos zurücklegten; das machte sie zu dem, was sie sein 
sollten und war zugleich der urspruug des kampfspieles. Duss 
40, 14 xvoiy von Volckmar nach wc un dem gedauken nach 
richtig ergäuzt, aber die schwierigkeiten jener periode damit 
nicht gehohen seien ,. ist bereits erinnert worden. Defekt ist 
48, 16 sq. xai sa Gita prior Gvadodnoerms rovzowc, 2; yuorioa 
xuçoërra puÀÀov 7 Toogyr zov supatos, aber schwerlich zug£- 
zoo ausgefallen, was auch den dativ 16 cwuau voraussetzte; 
eher Zyovza, oder schrieb Philostratos 7 & zeoynv? In 88, 4 
ist eher 77726, als was Volckmar vorgezogen bat, xdve einzufü- 
gen, vgl. Demosth. z. czg. §. 259 anouurıwv TQ arid. Die 
dagegen angeführten citate von 88, 16 und Luc. Anach. 29 kön- 
gen nichts beweisen. 

Nicht wahrgenommen hat Volckmar 6, 11 den ausfall von 
diuvdos in der aufzühlung der leichten, und ib. 12 den von dloxog 
in der der schweren kampfarten. Dass letzterer nicht fehlen dürfe, 
zeigt das folgende (I. 13) zaàoica, uiv yuo xai droxecous Bu- 
@-is. Von anderen nothwendigen ergünzungen wie 28, 2 und 
58, 8 war oben die rede. Eine der grössten verderbnisse haftet. 
an 82, 6, wo die tetraden, d. bh. eine unpraktische eintheiluug 
.der übungen nach je vier tagen, getadelt werden. Wenn die 
gymnasten, die dabei Philostratos im auge hat, an ilinen festhalten, 
ágasgoUrras thy émoriuny TOU Euvitvar r0 “prob rob yvuvob xul 
doa Íxaya pèv osıla, Aumet dì olvos, xlonal te maluv Guilow xol dyw- 
vias xai xosto. xal nisu Erega — mac (uooped a toutov TerQd Combes 
xal x)ngotviss; die vergleichung mit dem folgenden verräth, was 
der schriitsteller hier gesagt haben muss: dass eine solche ein- 
richtung den lehrer eine klare erkenntniss der schwüchen seiner 
ziglinge, die auf genusssucht oder schlimme körperliche aula- 
gen oder krankhafte gemüthsrichtung sich gründen, desgleichen 
eine glückliche behandlung derseiben unmöglich mache. Wenn 
er nun sofort die vrregorinouriec, Poo die €& dggodiqiwi imor- 
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Tec, ÓretQUtTOVTEC, die durch xozoe leicht ermüdeten, ihrem ausse- 
hen und verhalten nach schildert, dann bestimmt, wie ihnen zu 
helfen sei (wobei 90, 1 die dywr&rrss besprochen werden, de. 
rea vor den durch xo; angegriffenen gedacht werden musste, 
vgl. 84, 16), ergiebt sich, dass 82, 6 die aufzählung dieser ver- 
schiedenen arten leidender athleten vorausgegangen ist, etwa in 
dieser form xa Onwe av uiv ourlu, Àumt di olvos, Padre. di 
th depeodicia xal 10 Orespuitisuy xpi uywvíor xol xoxo: vyl. 
82, 11— 16, 84, 9— 16, 86, 2—15, 88, 5— 10, 90, 1—6. Dies 
ist beiden herausgebern vor Mynus unklar geblieben, indem sie 
den fuden der aufzählung mitten im cap. 47 ubreisseu und 
mit 48 fortfahren Avrei di ofvog x7é. Minas hat wenigstens 
micht falsch abgesetzt, aber wie seine übersetzuug zeigt, der 
corruption auch nicht nachgeholfen. Eine kleine lücke scheint 
84, 1 nach dAloxeodus durch Qudvo, ausgefüllt werden zu kön- 
men; weniger wahrscheinlich ist Volckmars wAlaxorını oder gar 
Darembergs ui» dA xelodw. In ähnlicher weise wie 82, 6 iat 
64, 5 die aufzählung der verschiedenen urten kräftiger und ge- 
sunder athleten theils mangelhaft theils durch starke schreibfeh- 
ler entstellt. Zieht man auch hier wieder die weitere erklärung 
in 64, 6 — 66, 2 und 66, 8— 12 zu rathe, ao erhellt dass die 
Iuavıwdes, welche in 64, 14 und 18 näher charakterisirt sind, 
oben 1. 5 nach oyıllas nicht fehlen dürfen und die doxros 66, 8 
eben da |. 6 gemeint sein müssen; was auf die correctur von 
«c inovonulovaıv, üxovgov in oUg dnovonilovaw ugxsoug leitet. 
Halbwegs ist hier Volckmar glücklich gewesen, indem er xai 
erıllas xal we ixovopulovosy ipuriidus dS edn schrieb 
statt xai ayıllas te xa) Iuarıudag xol ovs è. à. tosade aPanrwy 
Ton. Diese aQxror müssen aber ihre stelle uamittelbar nach den 
iuurru dus, also 66, 3 statt 66, 8 erhalten, so dass das über 
die xugtegexol una) gesagte erst hinter ihnen am platze ist. 
Uebrigens ist hier mebreres in so übelem zustande, dass man 
auf keine sichere herstellung zu hoffen hat, besonders die worte 
66, 4-6. Beiläufig bemerkt hatte Volckmar unrecht 64, 20 
die gute emendation za avrà für rà vita in 64, 20 zu ver- 
schmähen, und 66, 22 für das ganz passende und descriptive 
elgovts; ein vages xuPaspovreec, desgleichen 66, 11 für dasselbe 
wort gugorrsg in den text zu bringen. Gegen seine änderung 





Zum Gymnastikus des Philostratos. 401 


von 86. 11 xai orugu£es dé toutou 10 mevua in xai Oyapuyei, 
Wo nur oruquires genügte, verweisen wir auf Plut. Mor. 130, d 
6xagQauyj.a16 0566 xgavyat. 

Es ist noch eine anzahl von stellen übrig, we die herausge- 
ber uud Cobet entweder die corruptel gar nicht erkannt, oder. sie 
nicht in gebériger weise geloben haben. Eine kaum griechische 
phruse ist stehen geblieben in 6, 9 dei yao megi tà rouvre éx 
zur üxQiftGuiur gonler, hier habe ich zov für neg? gesetzt, vgl. 
V. Apoll. 130—280 yon yaQ xov z4Ag9ig ovrt pacruur, und was 
die construction von godLer betrifft Her. 286, 23 == 666: ro» 
ausuhoyor té» dyawr poule Nach Érgeyor où doousis und 
tow Pwpoo olov xadovrees 10 ‘EXinvixor muss 8, 19 fulyen xui 
xsv elc tubroy urkorgsgor olov ayyfilorzes or di ágl&ono 5$ ‘LA- 
das yuleovou, mit tilgung des artikels of vor dyyí£AÀorvieg. war 
es nicht gethan. Das ist auch 10, 3 der fall, wo Cobet und 
Volckmar zweimnl oí gestrichen haben in ot dgopos di omiiras 
moÂdoi uiv xai pudsota oi xuta Neuéav, demnach gabe es. be- 
senders in Nemea, viele arten des waffenkampfes? — l'üge man 
Keber vor oxdizay ein drittes où hinzu und schreibe mosxíAos, vgl. 
70, 3, wo die vou der natur am besten ausgestatteten athleten 
&vrrioc yuprécas soixtdwe heissen. — Daselbst I, 8 hat weder uv 
icr "History noch avıwr “Hiewy sinn; man versetze das prono. 
men, aber mit der abänderung atri)» und schreibe vsxwvrwy dè 
^Hàsíuv xai! avery ijv tiv atlev quéçgar. Richtig ist bald 
nachher I. 12 Meineke's ergánzung nodewy zu Omxidwr. Das 
präsens dlecpouérous 12, A muss futurum werden und 14, 4 ist 
&Eeyvuratovio mit èveyvuvatovio zu vertauscheu, schwerlich, wie 
Volckmar corrigirte, mit d£eyuarWourzo = ora sic nudaverunt: 
vgl. 88, 14: Kcu dé irdociuwregu pèv ta yvpvacia, meonyptra 
dì dc uaxog, fva ro nveuuu 2yyuuvaloıyıo. Die gute verbesse- 
rung bei Daremberg 18, 9 25» iAvy hat Volckmar unbenutzt gelas- 
sen. Nicht genau berichtet derselbe, dass Cobet (42) ia 20, 19 
Onedu yàp modes ’Huvizal ve xai Addias xai 0004 xa9' “Ein omoridy 
ze xal Dovylar, xa) omoca E9vg avFqunwy dv’ Acta elciv vorgeschla- 
gen babe; er wollte xai ó»ócos xa9' "EAMjomorror, in der that darf 
hier kein 6004 angebracht werden, wenn jene form vorhergebt und 
folgt; übrigens wird es genügen für dous einfach xai zu lesen 
Gegen Avdıas, wenn das nicht blos druckfehier bei Cobet ist, spricht 
V. Apoll. 158, 24 (339). Ein unpassender artikel blieb 24, 1 ste- 
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hen, 6 vor Koéwy. Ob 24, 2 onmM:ov — svysiv schon bedeute 
den siegeskrauz uls hoplitodrumos erlaugen, scheint sehr zwei- 
felhaft; mau wird »fxjc oder crequrov beifügen müssen. In dem 
saize 24, 12 xai yùo avım rwr uIAnwr ul vixos voi, yvpvagiaîg 
ov usiov 7 rotg dFintaîs meoxevras ist der geduuke sehr achief aus- 
gedrückt, wenn man nicht avrai liest und zgooxertas. Dass 24, 
18 Philostratos muleconarwv dóg onoûu dor, diósEn è wade 
ro(fng geschrieben, nicht dgAwGe, zeigt 26, 2 diduses dé xoi 0 
yvuræoris.  Misverstanden hat Volkmar den zusaumenbang in 
dem sogleich folgenden sldor« -— stdou. Der schriftsteller will 
sagen: zwar versteht ein gymnastes, was der paedotribes, nur 
sind ihm die feineren züge nicht geläufig, wenn er nicht sich 
besonders auf die paedotribik eingelassen hut: «AA tony oxov dei 
[sv] psruzeiglauedın (vgl. V. 8. 251, 1 = 578) nélyr 5 xoy- 
zquuov, 5 xoi wAtoríxrjua virdggov avtindiow diugvyriv 7 êx- 
zg00001, wv ovdiv uv elg entvosay Tos (so richtig bei Daremberg, 
re, was Mynas für das ef, im codex gesetzt und Volckmar auf- 
genommen bat, würde zur voraussetzung huben, dass jeder gym- 
nastes auch ein geiibter paedotribe sei) 765 yvuraor7 pi xu rd 
or acsdoro:fav sido. Wie souderbar wäre es nun, wean der 
gewöhnlich in der routine dem paedotriben nachstehende gymna- 
stes den athleten auch nachdem er schon ringen gelerut, darin 
unterrichtete! Er soll nur deu unterricht des schülers überneh- 
men, wenn der paedotribe fehlt; sidorx pirw 10v d9Aqn] (&- 
Cats) tav wird hier gelesen werden müssen für sidora pér 
xov, welche schreibieller Yolckmar zu der alles verwirrenden 
pareuthese elddzu péy mov 10 um 1udru, did Eowr Sxow 
dei — veranlasst hat. Falsche wortstellung ist 26, 18 dyfarra 
v» dà für Qnéaviu dé n, und 19 ig largov yen pepe zu lesen 
statt è iusgoug yon gépssr, vgl. V. Apoll. 47, 24 (102) oi à 
deoÿ méprories. Vor rods yvuvaciàs 32, 13 het Cobet recht 
xai uürouç wegzulassen, es scheint aber seinen geeigneten platz 
vor zovs dy&raç zu haben: auch selbst die wettkämpfe, welche 
den übrigen Griechen als zweck ao und für sich erschienen, 
wollten die Spartaner nur als vorstudien zur kriegsführung be- 
nutzen, Eine versetzung und zugleich berichtigung möchte auch 
34, 2 auzuwenden sein: TAuunov per rolruy — tov Kuguorsor 
zuxıny umrounerov dv Olvanla rg arınu)a für IAavxor piv 
tolruy sev Kugiowor amıorouuerov iv Oxvunía tv zvyuiv s. à. 
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Die aussicht, welche dem Promachus seine gelieble eröflnete, war 
wohl im diese worte 34, 20 gefasst: ovx umaEwoi tol de wv éav- 
z3g nasdsxwy (eivas) vixdivia Oluurtucs. Von Mynas, wie Co- 
bet meint (10) rühren sie nicht her; dieser kannte nur den usus 
des Philostrat auch bier zu wenig, vgl. was den pluralischen sinn 
von nasdıza betrifft V. Apoll. 135, 24 (201), und was die erwei- 
terung des begriffes, V. Soph. 269, 25 (617). Hierauf folgt x«i 
0 Iloupuyos dvunvevcus ig’ wy Txovosr ovx Èvixa uóvoy xté.. wo 
weder der codex die rechte präposition hat, noch Cobet wenn er 
ag uw», noch Volckmar wenn er 2 wy verlangte, es muss iy 
wy heissen, vgl V. Apoll 147, 18, (315) dyuxomeis ty’ wr 
gxovos. Corrupt ist, was wir vou der mutter des pankratiasten 
Mandrogenes 36, 4 lesen: dni punrgì dì divus 709 olxov &ggev te 
xul yvvaixa, nQog» yokwas tov yuuvucrihy xit. Wer, wie Volck- 
mar, mit dogenxy yuvasxì geholfen glaubt, muss nachweisen, dass 
“wogerixög sonst in dieser metaphorischen bedeuiung vorkomme; 
selbst wenn dies gelänge, wäre re xai, was auf die spur eines 
zweiten pridicates leitet, zu streichen grosse willkür. Dieses 
zweite verschwand vor zoóc qv, Philostratos hat wohl yvxasxòs 
zoocw geschrieben und jenes doge; ist ein verstiimmeltes éggw- 
pérp. Ich hatte schon zu Phil. Gymn. 2, 1 gelegenbeit über 
diesen gebrauch zyoow mit genetiven zu verbinden einiges zu be- 
merken. Der ausfall von yg? ist 40, 4 nach ouodoysir anzu- 
aebmen, die analogie der pusrupgera roög zu Erga ist natürlich 
corruption, das wahre scheint Volckmar's w006 rjv yuo:tea zu 
treffen, nur muss der artikel wegbleiben, wodurch die entstelung 
des schreibfeblers selbst augeafälliger und zugleich die concinni- 
tät mit dem vorhergehenden gewahrt wird. Statt dveloImy 42, 
9 führt das sogleich 1. 12 folgende 0xjcJos auf dioxslodwr; 
für txgdtisro |. 16 wird das neutrale Exgatte von den yapsxa 
gesagt angemessener sein, vgl. V. Apoll. 11, 14 (23): gw; 
— s» 16 "Accveto ovupérQwg nparrovea. Aus cavafuldguedu 
44, 12 ist leichter auf grafaddofusta, als, wie Cobet und 
Volckmar auf «rafalovueda zu schliessen; auch liebt Philo 
stratos diese verbindung eines couditionalen optatives mit dem 
futur im nuchsatze, vrgl V. Apol. 111, 1--3 (240). Die 
ergäuzung von énsoxépSe: zu dei di ijv xuofav 44, 14 ist wa- 
nehalich, aber näher liegt wohl «dí; wv, da man zu mp zuglar 
am natürliebsten odo» suppliri. Zwei verwechslungen sind 46 


26° 
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5 vorgegangen: Îoyloy sovross avagpov xal rà yvpoóg «oder, 
nach 84, 2, wo Mon. arasuor but, wird dasselhe prädicat auch 
hier herzustellen sein, und die schwäche solcher leute liegt nicht 
in den süften, sondern in den muskela, also ra uvwdn, vgl. 80 
äntgiriog rà uvudn, 52, 16 Loro dì adroîs xal 10 pviides Evu- 
petgoy und 86, 1 zu puwdy xarecxAqxota. — Uugehürig erscheint 
der imperativ dylovzw tm 48, 7, wo der codex von erster hand 
dmoëru n hat, wohl entstauden aus dndoî re rn Mit Cobet musste 
Volckmar kurz vorher |. 4 xà» Éumvovr — yéyvytas lesen, statt 
xe — yeyévytus, wo im codex xa) — ysyérma steht, und bei 
Mynas gar xav — yt£yevrgias ; aber in der correctur SvyxexAnut- 
vor für Evyxexdipévos brauchte er ihm nicht zu folgen, vgl. 
Dioscorides 2, 15. Das elo) | 14 mag aus tivo) verschrie- 
ben sein, dann mit Zoras xal dufiv ein neuer satz beginnen. 
Vor un zexolaoufvog 50, 1 scheint x«l zu fehlen wie 52, 
6 vor wuog |. 3 wrocrgogaç verdorben aus neqorgoguas, |. 
6 xarepelon vervollständigt werden zu müssen durch dy; |. 
17 ist cyedó» olov bei Daremberg besser als oyeddy zu. Die 
schreckliche corruption uZr«g avwqQiyyhg ist vielleicht aus pr 
avw oporywy entstanden, gewiss schrieb Philostratos nicht px 
dragçerÿs wie Daremberg, noch auch p) &@oderÿs wie Volck- 
mur. Die xepulai wuwr 56, 10 dürften nur erklärung zu érwpt- 
des sein und der text ursprünglich so gelautet haben: cvvaywyot 
dì Enrwuldes xal dvectnaviai. Auffallend ist 56, 2 16 evdsov rar 
quovr metua für «iuc. Nach uixot dé ortora xal eotyovra 
könnte olg dy tyn ausgefallen sein, und für cropayoss ciloxer— 
tas gelesen werden xaxocropayor, da xal ovx evoriayyvos folgt, 
für ôyfuars aber oyquars 38, 18. Wenn xgsvérw daselbst I. 19 
ist == Oylovrw, wird es Cobet's von Volckmar angenommener ver- 
änderung dsaxgevérw nicht bedürfen. Ohne sien ist 60, 3 vao- 
rosicdw xui d) uülloy n Eorw, wo man nur rode oder rade zu 
lesen hat statt xai dz, ib. I. 18 verlangt die syntax érrogijres r7; 
enıyomwidı, vgl. 58, 13. Wie 62, 4 xuyxoarucss — axgoyss- 
g(av sich vertrage, ist nicht denkbar; nach dem was der codex 
hat dxgoytig(a, wird Gxgogesgseitas herzustellen sein, dic medial. 
enduag fiel vor re leicht aus; übrigens vgl. 86, 7. Auf die til- 
gung von oí zuAcwoi 70, 15, die Cobet verlangt, ist Volckmar 
mit recht eingegangen; er behält auch &»oco, te Noxowr xal due 
éyrgaoxor 72, 15 hei. wo jener dierédovy oder dufffov» vorschlägt, 
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einfacher ist noxovrro; derselbe will 74, 4 ère0dì xodaxevtsxn ric 
dyxasehéy In fiir ined) xodaxeviexy ye lyxurek£ydn. Doch scheint 
ye nur das umgekebrte 2y und blosse dittographie zu sein. Schwie- 
rig ist vieles auf p.86, wo der Mon. uns im stiche lässt, und |. 11 
Wo un a» mw nvi Fixe yt v0 OWp~a movoisy vermuthlich eben so wie 
die nächsten zeilen aufzugeben; aber auch der die üxosyos be- 
treffende satz (1. 15) bedarf grosser änderungen, Ein leidlicher 
sino wird erreicht mit olvog dì repurievcas GOÀqrd» awa 
(wore) idgwrog moddov müvra pecra elvat, dea (serglwv viv) yvu- 
raciwr Exxale(c9w. An 267 naguóOQacvvori( te — xai nugs- 
craves (90, 2) nimmt Cobet (62) grossen anstoss, es wird aber 
zagadugpuvoru nach V. Apoll. 111, 25 (242) trotz seines wider. 
spruchs zu halten und für ragsoravas nur xaFsordriu, vgl. V. Apoll. 
117, 15 (253), zu setzen sein. Für arı&vas paxews (90, 8), wozu 
ardypn nicht passt, scheint perglwg das richtige zu sein, überdies 
kommt uaxews schwerlich in der bedeutung von diu vor; pezgluc 
dvinosy aber steht 88, 18 nach Mon., wo das adverbium Darem- 
berg nicht verschmähen durfte. 
Heidelberg. L. Kayser. 


Coniecturae in Platonem. 


Eutbyph. 7 B xai ed ye qaivara: elojota: Eutbypbroni con- 
tinuandum, Delenda est putida interpolatio 4foxo , o Loxpares. 
sigytar yàg. 

Phuedon. 79 D x«i Og ouyyerÿs ovGa aùrov, dei per 
ixsivoy ta yiysetai, — In his ce? aperte falsum est; tum aù- 
rov et #xsivov de eodem subiecto usurpari non possunt. Lege 
obga tov dedode. | 

Ibid. 82 E perperam ceperunt interpretes. og dà» est proul. 
Nota est Elmsleii observatio ad versum Euripideum, órrog av 8x8 
tor épouéror 0 rovg, et sim.  ,lta quemque maxime vinctum 
esse, prout ipse suam operam in se vinciendo praestiterit": cf. 
Symp. 181 A og do ngayOj.  Hiuc optativus ponitur ob senten- 
tiam obliquam. EE 

Londini. se Ch. Badham. 


XII. 


Zur archiologie der kunst. 


4. Der antheil der modernen nationen an der archäologi- 
schen arbcit der gegenwart. 


Der antheil, den die gressen gebildeten nationen Europas an 
der förderung der studien über die klassische kunst nehmen, ist 
ein sehr verschiedener und es spiegelt sich ein gutes theil ibrer 
politischen stellung wie ihrer tieferen geistesrichtung daria ab. 

Schauen wir nach England, so giebt es hier eine nicht 
kleine anzahl von münneru, die neben anderen berufsthätigkeiten 
oder in freier ausfülung einer reichen musse alterthumsstudien 
mit dem interesse des liebhabers treiben. Mit bedeutenden opfern 
an geld und zeit reisen sie in den ländern der antiken cultur 
selbst, graben, forschen, und das resultat ihrer meist mit grosser 
ausdauer und praktischem geschicke verfolgten beobachtungen wird 
in trefflichen reisewerken niedergelegt, die gefundenen objecte 
selbst in sammlungen vereinigt und jetzt häufiger in freigebiger 
weise der grossen nationalanstalt des brittischen museums oder 
auch wohl altverehrten bildungsstätten wie Oxford und Cambridge 
übergeben. Sind bedeutende, erfolg versprechende eutdeckungen 
gemacht, so tritt nun erst die öffentliche unterstützung des stan- 
tes durch parlamentsakte binzu und unter dem schutze einer 
müchtigen flagge, gefürdert von diplomatischen vertretern, die 
zum theil eben jene entdecker waren, kehren schiffe der engli- 
schen kriegsmarine reich heladen mit kostbaren uud oft kolossa- 
len überresten nach England zurück, um hier mit denselben im- 
mer dichier die riume des brittischeu museums zu füllen. Mit 
der zeit werden sie hier einer genauen katalogisirung theilhaftig 
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und finden endlich auch in dem grossen museumswerke oder iu 
eigenen publicationen der trustees ihre veröffentlichung. 

Die englischen archäologischen werke tragen zumeist den 
frischen hauch einer ersten entdeckung an sich; beschreibung der 
antiken, reiseschilderung, kunstgeschichtliche ansichten verflechten 
sich eng in ihnen. Das bedeutendste unter den neuern werken 
der art, das von Newton, wird uus unten ausführlicher beschäfti- 
gen. Andere haben einen mehr übersicbtlichen charakter; aus der 
keantniss einer menge objecte derselben gattuny, gehen kutalo- 
gisirende oder auch technisch erürternde arbeiten hervor, wie das 
hamdbuch von Fergusson über architektur, wie das werk des ver- 
dieastvollen, feinsinnigen Birch über alte gefässkunde. Allerdings 
fehit es auch an einzelnen forschern nicht ganz, die in geistvoller 
weise die grundpriacipe antiker kunst in einzelbetrachtungen 
oder freien reproduktionen antiker verloren gegangener werke 
klar darzulegen suchen. Hierher gehört die vielseitige thütigkeit 
des architekten Edward Falkener, dem wir neuerdings seinen 
Daedelus oder über die principien der schönheit in der antiken 
plastik (London, 1860), die restaurationen von Ephesus 6. ob. 
p. 372] verdanken, der es früher versuchte in einem Museum of 
classical antiquities (1857) einen literarischen mittelpunkt für 
diese studies zu gründen. Entschieden herrscht dabei unter al. 
len gebieten der kunst die architektur vor und leistungen, wie 
das jüngst erst erschienene werk des eben dahin gegangenen mit- 
entdeckers Cockerell über den tempel von Aegina (allerdings noch 
wunderbarer weise des Zeus Panhellenios genannt), wie den von 
Phigalia mit der zugabe von Watkiss Lloyd (London, John Wheale. 
1860) oder wie die Archilectura numismatica von Donaldson lie. 
fern dafür ein treffliches zeugniss. Dagegen ist die verbindung der 
archäologie mit der klassischen philologie und den streng listo- 
rischen studien eine ganz lockere, mag auch in bildlichen beila. 
gen zu Herodot oder in zierlichen vignetten viel geleistet werden. 
Wird doch auf keiner englischen universität die archáologie der 
kunst vorgetragen oder irgendwo eine methodische anleitung zur 
denkmälerbetrachtung gegeben und ist es eine schmach und scliande, 
wie in Oxford in dem neuerbauten kunstgebüude, dem Taylor Museum 
die berühmten Pomfretian - marbles im souterrain in ecken aufge- 
schichtet sind oder die parische marmorchronik und eine fiille an- 
derer inschriften der (sammlung) Arundeliana unter schmutz und 
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staub mit verwitterten canoes und anderen reritáten in einen 
raum der Schools vergesseu stchen. 

Anders ist das verhältuiss der archäologischen studien in 
Frankreich. Auch hier herrscht allerdings das interesse an 
neuen entdeckungen, an weit in die ferne gebeuden reiseunter- 
nehmungen, an der bildung neuer sammlungen und glänzenden 
reisepublikationen vor. Aber während die zahl der dafür sich 
gauz aus eigenem triebe interessirenden, die eigne arbeit und 
zeit, das eigne geld entgegenbringenden personen eine geringe 
ist, freilich aber auch die gläuzendsten namen der alten aristo- 
kratie, wie einen Duc de Blacas oder Duc de Luynes, aufzuweisen 
hat, so ist es die regierung, welche von jeher in umfassendster 
weise die förderung und unmittelbare leitung archäologischer un- 
ternehmungen in die hand genommen hat. Sie bildet unmittelbar 
zu archäologischen studien in Paris, besonders in vorträgen bei der 
kaiserlichen bibliothek, vor, sie sendet junge leute als glieder der 
1846 gegründeten Ecole d'Athènes nach Griechenland, sie rüstet 
sie mit mittelu zu specialforschungen aus und eröffnet ihnen eine 
gesicherte zukunft. Mit kaiserlicher freigebigkeit sind neuer- 
dings jene ausgrabungen auf dem Palatin in Rom, jene ausbeu- 
tung der gräberstätten von Phönicien und Cypera, jene durch- 
forschung von Bitbynien und Phrygien, jene aufnahmen des cä- 
sarischen Galliens gemacht worden. Grosse weitaussehende, lei- 
der wohl auch in stocken gerathende literarische publikationen 
knüpfen sich an diese franzüsischen unternehmungen an, doch ge- 
hen zu besonderem nutzen meist präcis und gut geschriebene 
rapports voraus. 

Und welche schitze häufen sich immer von neuem in den 
glänzenden, heitern riumen des Louvre! Aber sie häufen sich 
mehr und mehr ohne dass für gute, prücise kataloge wenigstens 
der antiken denkmaler gesorgt wäre. Als einer glänzenden aus- 
nahme muss ich des katalogs von Chabowillet über die cameen und 
geschuittenen steine der sammlungen der kaiserlichen bibliothek 
(Paris 1858) gedenken. Auch hören wir nichts von stetiger fortse- 
(zung eines die neuen erwerbungen auch nur in der früheru weise 
von Clarac publicirenden werkes. Die wissenschaftlichea unter- 
suchungen, soweit sie nicht zugleich in jenen fund- und reisebe- 
richten sich darstellen, tragen wesentlich einen rein akademischen 
churakter an sich und beschäftigen sich mehr mit einzelnen be- 
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sonders der numismatik oder der archüologischen topographie an- 
gehörigen, durch zufällige umstände zu objekten lebhafter erörte- 
rung und des streits gewordenen, oft abgelegenen datailfragen. 
Im aligemcinen herrscht der orient in den archüologischen stu- 
dien und die rümische kaiserzeit vor, doch müssen wir als eine 
schöne frucht jener auf griechischem boden gestifteten wissen. 
schaftlichen anstalt es betrachten, dass attischer kunst und atti- 
schen denkmalen sich das besondere interesse zuwandte und die 
durch zierliche form, durch unmittelbares schönheitsgefühl, aber 
auch durch einen mangel umfassender, gelelrter studien und ei- 
mes kritisch historischen sinnes sich auszeichnenden werke von 
Beulé über die akropolis wie die münzgeschichte Athens zu tage 
förderte. Wenn ich noch einer jüngst erschienenen arbeit von 
einem aber selbständig arbeitenden zuhórer Beulés, von Louis 
Roochaud über Phidias (Phidias, sa vie et ses ouvrages. Paris 1860) 
erwühne, so geschieht dies um an dem alleiastehen einer solchen hi- 
storischen arbeit das brachliegen dieser seite der specifisch kunst- 
geschichtlichen studien hervorzuheben und zugleich mit freude 
neben der lebendigen gesammtempfindung für die hohe attische 
kunst anch die einwirkung der deutschen forschung, hier noch 
besonders die von Otfried Müller zu constatiren ; die späteren ar- 
beiten für Phidias, vor allem Prellers aufsatz und Brunns künst- 
lergeschichte kennt der verfasser freilich nicht. Noch viel weniger 
begegnet uns auf franzòsischem boden bis jetzt ein versuch sich der 
gesammtfülle des archäologischen stoffes wissenschaftlich übersicht- 
lib bewusst zu werden. Dass dagegen im leichten feuilletonstil 
oft ganz geistreiche betrachtungen über antike pferdebildungen 
usd dergleichen dargeboten werden, wollen wir als charakteri- 
stisch nicht vergessen. 

Deutschland kann sich an zahl und glanz seiner archäo- 
logischen entdeckungen im bereiche der alten culturländer durch- 
aus nicht mit England und Frankreich messen. Es fehlt ihm an 
reichen, für solche interessen materielle opfer nicht scheuenden pri- 
vatleuten, es fehlt ihm jetzt an fürsten, die mit sinn, kenntniss und 
festigkeit antike kunststudien fördern, an dem mächtigen willen 
und den grossen geldmitteln der regierung eines einheitlichen, auch 
hier erobernd auftretenden volkes, es fehlt ihm au dem politischen 
schutze semer lundsleuie in fernen gegenden, es fehlt ihm auch wohl 
an jener verbindung technischer geschicklichkeiten, weltgewand- 
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ten persónlichen auftretens mit wissenschaftlichem eifer, die Fran- 
zosen wie Englander auszeichnet, aber es fehlt ihm nicht an 
dazu geeigneten persönlichkeiten, nicht an idealer hingabe, an muth, 
ausdauer und wissenschaftlicher vorbildung. Was neuere wie 
L. Ross, wie Ulrichs auf ihre eigene hand mit bescheidensten 
mitteln als archäologische reisende auf griechischem festland, auf 
den inselu geleistet, erweisen immer von neuem uad lebendig die 
jüngst veranstalteten summlungen ihrer berichte und kleinen auf- 
sátze. Von eutlegenen gymnasien Preussens sind lehrer auf ihre 
eigenen kosten ausgezogen, um Lykien, Pamphylien, Karien zu 
durchwandern (Schönborn, Schillbach). Vergessene inseln, wie Sa- 
mothrake, Lemnos, Imbros sind in neuster zeit von jungen deut- 
schen gelehrten (Conse, Blau) wissenschaftlich gleichsam erst ent- 
deckt worden. Alljährlich ziehen deutsche jnoge philologen nach 
Rom, um hier auf dieser hochwarte antiker denkmälerwelt den 
blick sich zu erweitern, die methode der betrachiung auszubilden. 
Und welch umfassende, unablässig fortschreitende, sammelnde und 
im Bulletino, in Annali und Monumenti veröffentlichende thätigkeit 
hat seit 28 jahren das archäologische iustitut in Rom, dessen 
leitende sekretaire deutsche sind, dessen mitwirkende kräfte zum 
grossen theile wieder deutsche sind, in aller stille nicht schon 
ausgeübt! Die tüchtigsten, italienischen kräfte, wie früher 
Borghesi, wie de Rossi, wie Conestabile, Mineroini u. a. haben in der 
erforschung ihres eigenen bodens sich an diese wesentlich deutsche 
centralstätte angeschlossen, während die neue italienische regie- 
rung in der ächt italienischen wissenschaft der archäologie noch 
keine spuren kraftvoller, einsichtiger förderung hinterlassen hat, 
höchstens ihr eine geordnete regelung der publikation der pom- 
pejanischen ausgrabungen verdankt wird. Wir müssen es dank- 
bar anerkennen, dass die preussische regierung seit einigen 
jahren zwei stipendien für junge philologen zu wisseuschaftlichen 
reisen gestiftet hat, deren erste frucht bereits uns in einem in- 
teressanten und reichhaltigen reiseberichte aus Griechenland vor- 
liegt (von Michaelis und Conse’). Und die mission, welche dr. 
Emil Hübner für die förderung des grossen lateinischen inschriften- 
werkes von seiten der berliner akademie in Spanien hatte, hat 
sie nicht geradezu zuerst wieder nicht allein uns sondern auch den 


1) S. Philol. XIX, p. 163 figg. 
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Spaniern selbst geuaue kenntniss ihrer eigenen schütze gegeben 
[s. oben p. 371| und so dies wichtige land mit der klassischen 
alterthumsforschung in verbindung gesetzt ? Ohne Stephani's (Compte 
rendu de la commission impériale archéologique pour l'année 1859. 
1860. 1861, mit grossem atlas) unermüdlichen eifer, wissenschaft- 
liche strenge und umfassende gelelrsamkeit würden wir in den 
leizten jahren von den entdeckungen auf russischem boden im 
siden und von den schätzen Petersburgs wenig vernommen ha- 
den. Endlich hat die vorjálirige preussische expedition ?) von archi- 
tekten, gelelrten, offizieren mit ihren im vergleich zu ähnlichen 
unternehmungen Englands oder Frankreichs überaus beschrünkten 
mitteln sofort auf dem boden Athens zu einer der interessan- 
testen entdeckungen, zur eröflnung des Dionysostheaters mit der 
fille seiner ehrensitze, mit den inschriften seiner statuen geführt 
und man muss sehr bedauern, doss die vollendung dieser arbeit 
nicht auch in deutschen händen geblieben ist. Andere resultate 
dieser schönen unternehmuog sind bereits theilweise veröffentlicht 
(Curtius, attische studien. 1. Göttingen 1863). Dass die junge 
griechische archüologie wesentlich eine tochter der deutschen 
wisseuschaft ist, bedarf wohl keines besondern beweises. Und 
so veröffentlicht ein tüchtiger, junger docent in Athen Pervanoglu 
seine lehrreiche arbeit über attische grabsteine in deutscher spra- 
che bei einem leipziger buchhändler (s. ob. p. 372). Möchte 
es endlich deutschem forschergeist mehr und mehr vergünnt wer- 
den frisch und auf deutsche materielle kräfte vertrauend binaus- 
zugeben an die so reichen gewiun versprechenden stätten antiker 
kunst und culturblüte, môchte der Deutsche auf dem boden von 
Olympia wie Ephesos, auf dem von Antiochia oder Kyzikos seine 
arbeiterzelte aufschlagen können und deutsche schiffe seine funde 
sicher entführen in die deutschen reichgeschmückten schatzkam- 
mern der künste! 

Was dem Deutschen in dieser beziehung bisher versagt blieb, 
er hat es zu ersetzen gesucht durch emsigen wissenschaftlichen 
umblick auf die entdeckungen der anderen nationen, durch das 


_ 2) Von Philol. bd. XVIII an sind umfassende mittheilungen über 
sie gemacht: ergänzungen liefern jetzt aufsátze von C, Bölticher, von 
denen der erste ob. p. 41 erschienen ist: die nichsten helle werden 
die fortsetzungen bringen. Vrgl. auch €. Bóticker bericht über die 


untersuchuugea auf der akropolis zu Athen in frühjahr 1562. Ber- 
lin. 1663. 
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fortwáhrende rechnungablegen von dem gewinn, den die wissen- 
schaft von ihnen zieht. In dieser beziehung bildet die archüologi- 
sche zeitung, von Eduard Gerhard seit zwanzig jahren herausge- 
geben nicht allein das reichhaltigste repertorium von nachrichten 
neuer entdeckungen, sondern auch in seinen jabresberichten einen 
gradmesser der allgemeinen fortschritte der wissenschaft, wie ihn 
die anderen nationen gänzlich enthehren. Und diese unsere über- 
legenheit zeigt sich noch deutlicher, wenn man heachtet, wie auch 
unsre philologischen zeitschriften die archüologie beachten. wie 
denn auch der Philologus durch abhandlungen, jahresberichte, in 
den auszügen aus zeitschriften sie aufmerksam begleitet. Dagegen 
in England z. h. konnte ein der archäologischen zeitung ähnliches ua- 
ternehmen. das Museum of classical antiquities sich nur zwei jahre hal- 
ten, in Frankreich hat die Revue archéologique in einer neuen serie 
zwar das vierte jahr hinter sich, jedoch theilt in ihr die klassische 
archüologie den raum vollständig mit der orientalischen und mit- 
telalterlichen. Ein eigenes Bulletin archévlogique, das dem mit treff. 
lichen kráften begonnenen Athénaeum francais sich begleitend an- 
schloss, hat kaum drei jahre bestanden und wird in neuerer zeit 
durch literarische berichte ") aus diesem gebiete in der Revue Con- 
temporaine in etwas ersetzt. — und diese berichte entstammen 
wieder aus der feder eines Deutschen (W. Fröhner). 

Aber eine wahre wissenschaft der antiken kunst kann nicht 
sich begnügen mit immer neuen entdeckungen alter kunstdenk- 
male, mit ilirer richtigen beschreibung, mit veröffentlichung von 
zeichnungen uud einer sich ausbildenden denkmälerstatistik, wie 
sie die lünder mit ihren heimischen produkten gleichsam oder die 
aus der ganzen alten welt aufgehäuften schätze der museen durch- 
mustert, sie muss nothwendig weiter führen zur forschung über 
die schaffenden persónlichkeiten und über die treibenden ideen. 
Und gerade darin ist Winkelmann der epoche machende unter 
den archiologen geworden, dass er über die objekte hinausging 
zu den subjekten, dass er die einheit einer nationalen kunst- 
entwickelung und die stufen der entwickelung derselben zum er- 
sten male klar und rund aussprach, dass er der erklärung der 
antiken werke wesentlich dus ideale gebiet anwies, nus dem sie 
ihre ideen zu entnehmen habe. Die anschauungen Winkelmauns, 
die kunsturtheile desselben, die gliederung der stilarten sind noch 


3) Von allen diesen zeitschriftea bringt der Philologus auszüge. 
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heute in viel höherem grade massgebend für das kunstpublicum, 
als es für den ersten augenblick erscheint. Es scheint für viele 
schon hierin alles wesentliche festgestellt zu sein. Und doch 
haben die neueren entdeckungen  ücht griechischer werke so 
wie die von griechisch - orientalischen über Winkelmann weit 
binausgeführt. Die betrachtung der geschichtlichen entwicklung 
überhaupt, die einzelforsehung über zeiten und persönlichkeiten 
ist durch anwendung neuer hülfsquellen, durch kritische zurück- 
führung längst bekannter gewährsmänner auf ibre vorgänger, durch 
combinirende untersuchung weit fortgeschritten. Zur vergleichung 
dient uns jetzt das reiche, neuentdeckte gebiet der mittelalterli- 
chen kunst, ebenso die kuoststufen ganz anderer, nicht euro- 
paischer vülker, Alle anderen seiten des griechischen lebens sind 
unter höheren gesichtspunkten, mit mehr sinn für volksleben über- 
hanpt, aufgefasst worden. 

So eröffnete sich für die kunstgeschichte, wie anderer- 
seits für die kunstlehre, für die erforschung der ästhetischen 
grandgesetze der antiken kunst und endlich für die kuustinter- 
pretation ein neues feld. Es gait philologische schärfe, umfas- 
sende gelehrsamkeit, versenkung in die grundgedanken, kiinstle- 
rischen sinn in sich zu vereinigen. Hier tritt nun deutsche ar. 
beit und. deutscher geist ganz in den vordergrund. Keine der 
anderen nationen kann auch nur annähernd sich ao mannigfaltig- 
keit, an ernst der arbeit und an dem drange sich messen, immer 
vos neuem das gebiet als ganzes zu erfassen. Ich brauche an 
Olfr. Müller, an Thiersch und Ross für kunstgeschichte, an Welcker, 
Gerhard, Wieseler, Otto Jahn, E. Curtius für interpretation, an K. 
Bötlicher für systematik wohl nur zu erinnern.  Fassem wir die 
specifische kuustgeschichte näher ins auge, so war seit Ot- 
fried Müllers handbuch der archüologie zunachst ein sichtlicher 
Stillstand auf dem dort erreichten niveau eingetreten. Die von 
Kugler mit so grossem geschick und glück vollzogene aufnahme 
der alten kunstgeschichte in die allgemeine liessen die sicher ste- 
henden oder vielfach nur ao scheinenden thatsachen und nachrich- 
ten uber künstler und kunstschulen und die ihnen zugehörigen 
werke rasch und elegant am publikum vorübergleiten. Und wis 
müssen gestehen, irrthümer offenkundigster art, wie z. b. über den 
maler Aetion und die angebliche blüthe der malerei unter Hadrian 
erhalten sich fort und fort in diesen handbüchern, nachdem sie 
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bereits vor zehn und mehr jahren definitiv durch eine richtige phi- 
lologische erklärung beseitigt worden sind. Um so dankenswerther 
war es, dass Brunn in seiner „geschichte der künstler” (2 bde. 
1853. 1859) von neuem die literarischen quellen möglichst voll- 
stindig sammelte, prüfte, erklürte und aus ihnen uud einer ge- 
nuuen chronologischen ordmung feste punkte zur charakterisirung 
der kunstschulen und künstler zu gewinnen strebte; die monu- 
mentalen quellen schloss er zuuüchst aus oder zog sie nur soweit 
hinein, als sie inschriftlich detirt waren. Es lüsst sich nicht 
leugnen, dass dadurch eiue gewisse uugleichheit der theile und 
eine entschiedene unfertigkeit oder einseitigkeit des künstlerischen 
urtheils entstand. — Durch die Brunnsche arbeit wird aber jeden- 
falls ein sehr bedeutender fortschritt bezeichnet und ihr einfluss 
auf die nachfolgenden populären darstellungen der geschichte der 
autiken kunst ist allgemein bekannt. Ant ibr baut sich, aber zu- 
gleich auf der eigenen betrachtung der einschlagenden sculptur- 
werke, Overbecks geschichte der plastik auf. Unmittelbar durch 
dasselbe veranlasst und zwar im streben einseitige oder wie ge- 
glaubt wurde, falsche urtheile zu berichtigen, sind die abhand- 
lungen von Friederichs über Praxiteles, glücklicher im ästheti- 
schen abwügen als in der geschichtlichen untersuchung *). Indem 
wir die bedeutende zahl einzelner mehr gelegentlicher kunstge- 
schichtlicher untersuchungen z. b. von Preller, Urlichs, Bursiun, 
Overbeck u. a. hier nur erwähnen, fühlen wir uns veranlasst 
bei der neuesten specifisch kunstgeschichtlichen leistung aus- 
führlicher zu verweilen, die uns in dem buche von Urlichs 
»Skopas leben und werke” (mit einer lithographischeu tafel, Greifs- 
walde, 1863) dargeloten ward, nachdem bereita schon die zwei 
ersten abschnitte im jabre 1853 und 1854 als programme er- 
schienen waren. |n einem folgenden artikel sei es uns verstattet, 
dus bild von Skopus, seinem künstlerischen entwicklungsgang, 
wie er uns au der hand dieses buches und in der von da aus 
neu sngeregteu beschäftigung mit den einschlagenden quelien 
wie denkmalern sich uns neu dargestellt hat, niederzulegeu und 

4) Praxiteles uad die Niobegruppe. Leipzig, 1855: desselben 
beiträge zur chronologie uad charakteristik der prazitelischen werke 
in Zeitschr. f. alterthumswissensch. Me nr. 1 ff. Daza die antikriuk 
voa Brunn im Rheiv. mus. n. f. Xl, 161—199 uad die bemer- 


kungen von Overbeck in Zeitshr. f. alterth maw. 1856, or. 52 | vad 
Bursian in Neue jehrbücher f. Philologie, 1 xv » 103 d. 
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abweichende ansichten dabei eingehender zu hegründen, auch in 
einem weiteren artikel frischen, unmittelbaren eindrücken über die 
hier sich aufügendeu sculpturen des Maussoleums worte zu verleihen. 


9. Skopas und seine werke. 


Wir haben in der schrift von Urlichs eine monographie vor 
uns, die das ziel hat, das kunstgeschichtliche bild eines der grössten 
meister vou Griechenland, ja aller zeiten, müglichst genau, umfassend 
und lebendig zu zeichuen und zwar aus gleichmüssiger benutzung 
der schriftlichen wie monumentalen quellen. Leider sind die ersteren 
so ausserordentlich knapp und verstreut, dass sie immer erst in 
das licht einer historischen allgemeinen betrachtuog gestellt oder 
neben eine uns erhaltene reibe von denkmilern gehalten werden 
müssen, um gleichsam leuchtend und farbig zu werden. So be- 
finden wir uns denn fortwührend in der untersuchung selbst mit- 
ten dario, folgen ihr durch alle kleinen und engen kritischen 
gänge, um zu neuen aussichtspankten aufzusteigen, arbeiten al- 
lerdings selbst mit, aber vermissen doch zuweilen einen festen, 
durchführenden faden und zuletzt einen volleren rückblick auf 
das durchwanderte gebiet, einen gauz befriedigenden einblick in 
eine so reiche künstlernatur. Die zeitlich weit auseinanderlie- 
gende vollendung der einzelnen abschnitte, die ja auch in den 
ersten bogen manches uns vorführt, wes der verfasser später 
selbst entschieden. zurücknimmt, hat sichtlich diesen mangel, das 
aphoristische der einzelnen betrachtungen mit herbeigeführt. 

Einem richtigen leitstero ist Urlicha in der geographischen 
vertheilung der von dem meister geschaffenem werke gefolgt, in- 
dem er mit recht wohl schliesst, dass im ganzen und grossen 
die griechischen künstler in einem gewissen zusammenhange für 
benachbarte gebiete gearbeitet haben, dass schon die scharfen 
politischen gegensitze der staaten es mit sich brachten, in ge- 
wissen zeiten diese oder jene gegend auswärtizen künstlern aus 
feindlichen territorien zu verschliessen , dass daher verschiedene 
lebensepochen des künstlers mit der verschiedenheit der localitäten, 
für die er gearbeitet, iu naher beziebung stehen. Und wir können 
sugen, dem verfasser ist es bei seinem scharfsinn und glücklicher 
combinationsgabe auch sehr woll. gelungen , jene politischen und 
eulturgeschichtlichen verhältnisse darzulegen , welche einladend 
oder abweisend auf den künstler wirkten. In wieweit nun dubei 
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doch eine strablenfórmige wirksamkeit von gewissen hauptpunk- 
ten ausgegangen ist, indem wir den künstler von Athen aus zeit- 
weise in den nachbarstaaten arbeiten ausführend und nach Athen 
zurückkehrend uns denken, indem in Kleinasien Ephesos, eiu au 
rulım immer wachsender kunstsitz, für Skopus etwa einen anderen 
mittelpunkt abgab, dass ist schwer zu bestimmen. Das aber ist 
vor allem festzuhalten, dass Athen doch auch nach den kleinasia- 
tischen arbeiten, so den grossen anı Mausoleum, als ort der schliess- 
lichen heimkehr erscheint. . 

Skopas stammte von Paros, jenem kleinen eilande unter den 
Kykladen, dessen marmorbrüche noch heute zeugniss geben für 
ihren einstigen, ungeheuren betrieb 5), zugleich aus einer ioni- 
schen, Attika nahe verbundenen, in der attischen symmachie ste- 
henden bevülkerung. Tüchtige maler und zwar enkausten, deren 
thätigkeit mit der marmorbeurbeitung eng zusammenbing, waren 
schon von dort ausgegangen, ebenso in dem schüler- und genos- 
senkreis des Phidias treffliche meister in erz, gold und elfenbeia 
und marmor, ein Agorakritos, ‘Thrasymedes, Kolotes, Lokros. Aus 
Paros stammte auch ein um das jahr 404 anerkannter künstler in 
erz, Aristandros, welcher für Lysander, den besieger von Athen 
als eines der vielen siegeszeichen eine statue der Sparta unter 
einem dreifuss zu Amyklá arbeitete. Es ist eine durchaus 
ansprechende vermuthung, welche Brunn nur anführt, Urlichs mit 
grosser sicherheit erfasst, dass dieser der vater des Skopas war, 
da inschriftlich von Paros der wechsel dieser namen in einer 
familie feststeht; doch kónnte er auch ein älterer bruder sein. 
Die zeit, in welcher jener blüht (Ol. 94), dieser eim grosses 
werk in Arkadien ausführt (01. 96), spricht mehr für das letz- 
tere. Mit ihm denkt man sich also Skopas nach dem Peloponnes 
gewandert und Elis besass noch ein erzwerk von ibm und zwar das 
einzige, das wir kennen, obgleich Skopas ausdrücklich such als 
künstler in erz von Plinius (N. Hist. 34, $. 50) angeführt wird. 
Es war eine auf einem Locke sitzende Aphrodite in einem heilig. 
thum der Aphrodite unter freiem himmel aufyestellt, in beziehung 
gedacht zu der dort im tempel selbst bereits früher aufgestellten 
statue der Aphrodite Urania von Phidias. Urlichs bekämpft mei- 
ner übertengung nach mit vollem recht den aus der benennung 


5 Thiersch in Müuchn. abhandl, philos. philol. kl, T, p. 597. J. 
Ross griech. inselreis. |, p. 49 ff. 
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gezogenen schluss, Skopas habe Aphrodite absichtlich in lasciver 
weise dargestellt, indem er den lock als religióses symbol der 
géttin hervorhebt und nachweist, wie Aphrodite als Pandemos - 
auch gerade in Attika durchaus als eine alteinheimische, wie die 
geschiechter in der ehe so die guue eines staates einende macht 
verehrt ward, auch nachweist, wie vielfach uns gótter und gót- 
tinnen von den ihnen heiligen thieren getragen auf griechischen 
werken erscheinen. 

Den ersten, auch zeitlich bestimmten, wichtigen mittelpunkt 
der thütigkeit des künstlers bildet der neubau und die plastische 
ausschmückung eines tempels der Athena Alea in Tegea, dieser 
hebren lieht und würme gewührenden himmelsgóttin, die spâter 
mehr in den charakter der gigantenbesiegerin überging. Stolze 
und glänzende erinuerungen der kühnen tapferkeit ihrer vorfah- 
ren knüpften sich an dies heiligthum ; sah man doch hier von 
jenem achrecklichen ütolischen eber haupt und haut als siegesbeute 
des Aukaeos und der Atalante, zeugten doch die rings aufge- 
hängten hand- und fussfesseln von den lakedimonischen kriegern, 
die einst so stolz naeh Arkadien gezogen nun hier besiegt das 
feld bebauen mussten (Herodot. l, 66), war doch die prachtvolle 
eherne pferdekrippe des Mardonios hier aufbewahrt, welche den Te- 
geaten, die zuerst in die verschanzungen des Mardonios nach 
der schlacht bei Platää und in sein zelt eingedrungen waren, als 
besonderes ebrenzeichen überlassen blieb. Auch nahmen die Te. 
geaten den rubm des trojanischen krieges für sich iu anspruch, 
wo der sohn des Ankaeos Agapenor die Arkader geführt; und 
wieder war es ein Tegeate, des Herakles und der Auge soln 
Telephos, der als Myserkóuig mit den irrthümlich dort gelande- 
ten Achüern gekämpft, er selbst mit dem gróssten aller helden, dem 
Achilles. Dieses alte heiligthum, wohl noch mit bedeutender ver- 


‘ wendung von holzmaterial gebaut, brannte ab Ol. 96, 2==394 v. 


Chr: was Urlichs hier (p. 9) von einem um Ol. 52—55 er- 
folgten neubau des tempels sagt, beruht auf einem missverständ- 
nisi des Pausanias (Vill, 14, 3).  Skopas der lonier ward mit 
der ganzen künstlerischen leitung des neubaus beauftragt; sein 
werk war der glänzendste, geschmückteste und grösste tempel 
des Peloponnes, wobei Pausanias nicht einmal das Olympieion aus: 
nimmt. Ja der that nimmt also Skopas hier eine stellung ein 


die der des Phidias für die bauten der akropolis aholich. Der ge- 
Plilologus, XXI, Bd. 3. 27 
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sammtcharakter des baus war ein ionischer, auch in dieser be- 
ziehuog ein zeugniss tegeatischer unabhängigkeit, ja gegensütz- 
lichkeit zu dorischem wesen. Im innern hatte der künstler aber für 
die unteren säulenhallen die kurze stämmige dorische säule, für die 
oberen aber wohl zum ersten male in so bedeutsamer weise die 
korinthische, blatter geschmückte , erst kurz vorher durch Kalli- 
machos künstlerisch ausgebildete kunstform der säule gewählt. 
Wir sehen hier den einfluss des plustikers, welcher in der ar- 
chitektur das gebiet des plastischen schmuckes erweitert und ibn 
daher auch an den anderen theilen, we bisher die bemalung mehr 
thätig gewesen, durchführt. Urlichs hat aus dem durchmesser 
eines dorischen, an der stütte Tegea’s noch aus der erde ragen- 
den säulenschaftes, unter voraussetzung derselben verhältnisse, 
als wie sie am parthenon gewaltet, die genauen grüssenmasse des 
als achtsäulig angenummenen tempels herausgerechnet. Ich muss 
gestehen, dass mir dadurch wenig gewonnen scheint, so lange 
uns die sicheren grundlagen dazu fehlen, schon die erste frage 
offen bleibt, nümlich ob jeue dorischen süulenreste wirklich zu die- 
sem tempel, und uicht etwa zu dem der Athene Poliatis oder noch 
einem andern gehórt haben. Mit recht wird aber der wunsch ei- 
ner ausgrabuug an jener stütte und die aussicht auf kostbare 
funde skopusischer werke ausgesprochen. 

Im inneren sollte das elfenbeinerne cultusbild der Athene 
nicht ersetzt werden durch ein neues, aber rechts uod links 
wurden marmorstatuen des Asklepios und der Hygieia von Skopas 
aufgestellt, die in jugendlicher schóne uad frische, wie er für das 
arkadische Gortyn sie in gleicher zeit bildete (Urlichs p. 39. 40), 
künstlerisch die wesensverwandtschaft geistiger und leiblicher 
gesundheit mit licht und würme beurkundeten. Ob nicht die von 
Pausanias im tempel erwähnten statuen der Musen uud ihrer 
mutter Maemosyne, ulso eine gelóste gruppe freier, sianveller art 
auch auf Skopas oder seine genossen zurückzuführen seien, com- 
ponirt für die innern süulenhallen des tempels, in die sich jene 
Musen trefflich gliederten, wird bei der weiter zu erwühnenden 
nahen beziehung des Skopas zum ideul von Apollo und den Mu. 
sen wohl zu fragen sein. Ebenso scheint mir der «itur der 
Athene mit dem reliefschmuck von Zeus erziehung und den theil- 
nehmenden neun arkadischen nymphen, der hier innen hinein und 
nicht vor deu tempelbau gesetzt wird, uber in den hypäthrulen 
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raum gehört, wohl erst ein mit dem neubau zusammenbingendes 
werk zu sein. Gestiftet war er überhaupt von dem seher Melumpus, 
natürlich aber nicht dieses kunstvolle werk. Dass die giehelgrup- 
pen des tempels, auf welche Pausanias aufmerksam macht, von 
dem baumeister und plastischen ausschmücker der composition nach 
wenigstens herrührten und unter seiner aufsicht ausgeführt wurden, 
kann nach analogie z. b. des parthenon und anderer tempel ei- 
nem zweifel kaum unterliegen. Die kalydonische eberjagd, wobei 
die Arkader Ankaeos und Atalante in den vordergrund traten, und 
die schlacht am Kaikos mit Telephos und Achill’s persönlichem 
kampf waren der gegenstand der darstellung. Also scenen gróss- 
ter und mannigfaltigster körperlicher anstrengungen und situa- 
tionen, die der gieheliorm sich trefflich einpassten, schon sehr 
durcharbeitet von der frühen, strengen kunst vom kasten des 
Kypselos und von der Frangoisvase an, hier nun behundelt mit 
freiester beberrschung der kórperlichen bewegungen und charakte- 
ristischer unterscheidung der helden. Wahrlich die auffindung 
einzelner bestandtheile der giebel würde für uns von. unschätzba- 
rem werthe sein! Dass der eber in der that die mitte des einen 
giebels eingenommen habe, von gewaltiger grüsse, mit felsenhin- 
tergrund oder ihm zur seite, geht aus den worten des Pausanias 
(VIN, 45, 4 menoınuerov be xata péoor paliora tov vos) doch 
entschieden hervor uni entspricht seiner bedeutung für den tem- 
pel, in dem seine reste ja hochverehrte reliquien waren, eben so 
sehr, als den sich bäuinenden rossen im westgiebel des parthenon. 
Ich kann daher der ansicht von Urlichs nicht beistimmen, der ihn 
zur seite schieben möchte, um dadurch der offenbaren abkürzung 
des Pausanias in der schilderung der weiteren personen auszu- 
weichen und durch den eberkórper zwei helden aufwiegen zu 
lassen. Einzelne gruppen helfender freundeskraft hat der ver. 
fasser an der hand bekannter denkmäler und epischer überliefe- 
rungen mit feinem sinn und kritischem takt an die stelle der 
leeren namen in den grossen rahmen einzusetzen gewusst; ja er 
würde gewagt genug gern das vorbild des Pasquino in den ei- 
nen giebel setzen. 

Der rulim des Skopas musste durch diese grossartigen und 
mannigfaltigen werke in 'l'egea für den Peloponnes zunächst fest. 
begründet werden; kein wunder, wenn man ihm in Argos die 
ausführung der eigentlichen tempelstatue der Hekate in marmor 
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übertrug, den argivischen meistern aus polykletischer schule die 
gegenüber aufgestellten Hekatestatuen in erz überliess, wenn die 
Sikyonier einen Herakles für ihr gymnasium sich bei ihm bestellten. 

Athen hatte nach deu schweren tagen welrloser erniedrigung 
durch Lysander zuerst durch Konon wieder vollen schutz der 
erneuerten mauern für stadt und häfen und damit den festen boden 
gewonnen, um mit Sparta von neuem, wenn auch zunächst als 
ein glied in einem stautenbund, im korinthisehen, um die hegemo- 
nie zu ringen; der antalkidische friede hatte zunächst wenigstens 
längere ruhe gebracht. Mannigfaltiges leben regte sich und zwar 
unter der einwirkung der gleiclizeitig in den vordergrund treten- 
den philosophie eines Plato und der rednerschule des Isokrates 
so wie einer veranderten, auf feinere abstraktionen gerichteten reli- 
giösen richtung auch im gebiete der bildenden kunst: vrgl. Ur- 
lichs Skopas p. 42 ff. Kephisodut war nach Alkamenes der her- 
vorragendste heimische meister, der für Konon die weihgeschenke 
im Piräus, die statuen der rettenden gótter aufstellte. Praxiteles, 
sein sohn, begann eben seine arbeiten. Da trat Skopus als mei- 
ster in voller blüthe unter ihnen auf und es bildete sich eiu kreis 
jüngerer künstler, Leochares, Timotheos, Brvaxis um ihu, auch 
Praxiteles muss, weun gleich bald der bevorzugte liebling der zeit, 
ihm uud seinem stile sich sehr angeschlossen haben. Urlichs be- 
merkt mit recht (p. 47 f.), dass von Skopas in Athen, leider 
»keine erzühlung, keine anekdote wie sie von Phidias, Alkamenes, 
Praxiteles im schwange sind, kein 7eichen óffentlicher anerken- 
nung und leider auch kein charakteristischer zug berichtet wird", 
dass er von den Athenern nicht, wie Praxiteles, als der ihrige 
betrachtet ward. Bei der trümmerhattigkeit unserer nachrichten 
über die antiken kiinstler kann, das selen wir gerade in diesem 
tulle, nur wus einer zusammenfassenden betrachtuug einer ganzen 
künstlergruppe — und Skopas und Praxiteles mit den attischen zeit- 
genossen ist eiue solche — licht auf die individuelle stellung des 
einzelnen fallen. Urlichs, dem wir auch ein schünes programm, 
Obsercaliones de Fruzitelis arte (s. ob. p. 105) verdanken, würde 
durch eine solche erweiterung und parallele behaudlung entschie- 
den auch für die erkenatniss des Skopas selbst noch bedeutende- 
res geleistet haben. Und ebenso wäre für jene geistige ver- 
wandtschaft zwischen den werken eines Skopus und den in künst- 
lerischer form so vollendet vorgetragenen speculationen Platons, wie 
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sie der verfasser bei darstellung des Eros, Himeros und Pothos 
des Skopas annimmt, entschieden aus einer umfassenden, nach 
diesem gesichtspunkt unternommenen lektiire des Plato und der 
redner reicher gewinn zu ziehen, wie ein ähnlicher schatz für 
die unmittelbar vorhergehende zeit im Euripides noch ungehoben' 
liegt. 

Die von Skopas für das heiligthum der Semnen oder Erinyen 
am fusse des Areopag gearbeiteten zwei statuen der gôttinnen 
selbst zu der bereits vorhandenen des Kulamis, an denen nach 
Pausanias urtheil nichts „furcht und schrecken erregendes” war, 
sind uns ein zeugniss für jene feine, menschlich durchgebildete, 
zugleich wieder in mehrere verwandte individualitäten auseinan- 
der gegangene auffussuug auch der sprôdesten göttergestalten. 
Sollte nicht die gruppe der drei chthonischen gôtter, Pluto, Her- 
mes und Guea, welche ebendaselbst sich befanden und von denen 
Pausanias genau dasselbe urtheil fällt, auch auf Skopas zurück- 
zuführen sein? Von anderen werken in Athen selbst haben wir 
keine bestimmte nachrichten oder grundlagen, die uus zu einem 
sicheren schluss berechtigten, um sie in Athen zu suchen; Urlichs 
versucht es allerdings die berühmte Bacchantin, welche später in 
Byzanz war — uud dies vielleicht mit recht —, ferner die sitzende 
Vesta mit ihrer umgehung, Kanephorenpaure, eine Herme, einen 
lenus, der aus Alexandria nach Rom kam, für Athen in anspruch 
zu nehmen. Dagegen ist es erfreulich, dass einer andern schó- 
pfung des Skopas und zwar einer der herrlichsten, nümlich dem 
Apollo Palatinus, dem im citharódengewand in voller macht der alles 
bewältigenden, bezuubernden musik einberschreitenden, durch Urlichs 
die erste heimath aus einer bestimmten, wenn auch späten, bezeich- 
nung in Rhamnus im heiligthum der Nemesis nachgewiesen wird 
(p. 63—70). Die beziehuug, ja verschmelzung der Nemesis mit 
der delischen überhaupt ionischen Artemis Upis, die verbindung 
mit der gruppe der drei delischen gottheiten ist von ihm hervorge- 
hoben und ware wohl noch schürfer nachzuweisen. Ausser Apollo, 
Leto und Artemis, werken der jüngern geuossen des Skopas, Timo- 
theos und Praxiteles, befanden sich auch die Musen, un felsen si- 
tzend, im palatinischen tempel. Wir begegneten schon eiumal der 
frage, ob wir das vorbild ihrer schöusten reihe im Vatican nicht 
dem Skopas zuschreiben sollen. 

Kehren wir noch einmal zu den oben erwahuten werken des 
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Skopas zuriick, so ist kaum eines so geeignet die kiinstlerisehe 
grisse und eigenthiimlichkeit des meisters uns aus dem reflex in 
der literatur zu offenbaren, als jene Bakchantin mit dem todten 
zicklein in der gebobenen band, den kopf zurückgeworfen mit 
flatterndem haar, aufstrebend, forteilend zum gebirge. Brunn hat 
in seiner hiinstlergeschichte (1, p. 326) richtig dies erkaunt. 
Mag man immerhin in Kallistratos mehr den rhetor als dea kunst- 
kenner finden; sind die epigramme wesentlich in eine pointe zuge- 
spitzt, die wirkung auf den beschauer, die uns in ibnen beschrieben 
wird, ist keine künstliche, keine rhetorische floskel. Diese kunst 
wird eine ,,gütterschaffende” genannt, die beseelung des steines, 
die wahnsinn einhauchende macht gepriesen, der des Dionysos 
‚selbst gleichgestellt. Vor dem ausdruck des gesichtes steht der 
beschauer sprachlos; alle charakteristischen züge des pathos, der 
bakchischen sehwürmerei leuchten durch den stein durch; der 
stein spaltet sich gleicham in die enden des gelüsten baares, 
schmiegt sich den lockenwindungen an. Der gegensatz des tod- 
ten thieres zum lebensvollen, lebenathmenden meuschen tritt un- 
mittelbar entgegen. Gewiss bezeichnet Skopas einen gewaltigen 
fortschritt über Phidius hinaus zur vollsten, künstlerischen erfas- 
sung der menschennatur von ethos, vom festen, in sich geschlasse- 
nen charakter zum pathos, zur gewaltigen erregung einer natur: 
aber dieses pathos, diese erregung ist keine kleinliche, ich 
möchte sagen egoistische, sondern eine aus höchsten, göttlichen 
impulsen hervorgegangene. Eine ahnung von der schönheit die- 
ser bakchantin gewinnen wir, wie Urlichs mit vollem recht be- 
merkt, viel mehr aus der herrlichen kleinen marmorfigur aus Smyrua, 
die einst in Millingen’s- besitz war, für welche ich den namen 
Thalia erwiesen zu haben glaube (vgl. Niobe und Niebiden p. 
297), als aus den bukchischen reliefs, die dem darstellungsobjekt 
sich strenger anschliess n. 

Wir lernten in Skopas bereits einen meister auch der archi- 
tektur kennen und zwar einen solchen, der in marmor den archi- 
tekturtheilen eine fernere plastische durchbildung gab, vor allem das 
ja aus der pflanzenwelt ächt plastisch herausgeschaffene korinthische 
‚ capitell entwickelte. Vor ihm hatte bereits in den jungfrauen aus 
der nebenhalle des erechtheion auch die hichste organische form, 
der mensch, seine verwendung in der architektur mit massvolister 
behaudlung gefunden, indem zugleich un attischen festgebrauch an. 
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geknüpft wurde. Von unserem meister wissen wir, dass er ka- 
mephoren und zwar wenigstens paarweise in marmer gebildet hatte, 
welche Asinius Pollio nach Rom in sein prachtgebáude der Liber- 
tas als meisterwerke versetzt hatte, wie schon in erz Polyklet, 
bekanntlich auch ein grosser meister in der architektur, sie selb- 
ständig gebildet. Mit Urlichs (p. 51 f.) werden wir in treflli- 
chen rómischen werken nachbilder dieser kanephoren zu suchen 
haben und ich möchte hier auf jene beispiele mit abwechselnd ge- 
hobenem einen arm am liebsten hinweisen, während uns die mit 
gesenkten beiden armen entschieden auf das vorbild am erech- 
theien, mit gehobenen beiden dagegen auf Polykleitos zurückwei- 
sen. Mit den kanephoren befanden sich aber an derselbeu stütte 
such nach der lesart der bamberger handschrift in der pliniani- 
schen stelle zwei Campteres, das wären mefae, also konische, viel- 
leicht in relief verzierte pfeiler, wie sie in den stadien und bip- 
podromen die gränzpunkte bildeten. Zwei dergleichen von Sko- 
pas waren auch neben einer sitzenden Hestia in einem römischen 
park, deu horti seroiliani, aufgestellt. Urlichs hat sich viel mühe 
gegeben uns die verbindung dieser campleres mit der Hestia 
wahrscheinlich zu machen, ja er möchte ste am liebsten aus Olym- 
pia geholt sein lassen, Er hält sich durch meine darlegungen (Ar- 
cháol. Zeit. 1859, nr. 127, p.73 —80: s. Skopns p.259 f.), die.so- 
fort vou Welcker adoptirt wurden und auch sonst, wie ich sehe, an- 
genommen sind, auch noch nicht überzeugt genug, lampleres statt 
der campíeres zu lesen und jene spitzsäulen in schöne. candelaber, 
liehtgefüsse, auf den häuptern oder in der gehobenen hand von 
jungfrauen oder jünglingen getragen, zu verwandeln, wie si® aus- 
drücklich in den prvtaneen, deu heiligthümern der Hestia und zwar 
auch in doppelter zahl uns bezeugt werden und in herrlichen 
exemplaren crhalten sind. Es liegt auf der hand, welch 
glückliche aufgabe gerade für einen Skopas in der bildung sol. 
cher caudelaber wohl zum ersten male in marmor statt des bis- 
herigen materials der Lronze gegeben war, wie sie zu den ka- 
uephoren ie eine treffliche wechselbeziehuag bei aufstellungen in 
säulenhallen oder dahinter gelegenen exedren — und das war ja in. 
dem Atrium Libertatis des Asinius Pollio der fall — traten. Auch 
die neuesten bemerkungen von dem verfasser künnen einen erweis 

nicht geben, dass Hestia zur rennbahn in Olympia in religiöser | 
beziehung gestunden, auch dort ist sie verehrt als die Hestia des 
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im heiligen bain gelegenen prytaneion, von der nach allge- 
meiner silte zuerst die zusammenhängende reihe der opfer be- 
giant, so gut wie Hermes solche zu schliessen pflegt; in der 
rennbahn selbst, wie Pausanias bemerkt, ist nicht die meta (rvoou), 
der zielstein an sich geschmückt, sondern er ist eine unterlage 
zu einer statue der Hippodamia. Und so hatte uns der verfasser 
erst beispiele griechischer kunstwerke vorführen müssen, wo 
solche metae künstlerisch durchgebildet waren; der anblick rümi- 
scher rennbalınen mit jenen zu drei vereinigten, hie und da mit 
reliefbändern etwa verzierten, fast einfachen konischen steinen 
kann uns dafür nicht beweis sein. Und halt man es wirklich 
für möglich, dass ein Asinius Pollio solche steine aus bippo- 
dromen heraus, ganz losgelóst von jeder beziehung zu der thätig- 
keit, für die sie allein einen sinu hatten, unter statuen in rüume, 
die der geistigen bildung durch bibliotheken gewidmet waren, 
versetzt huben wird? 

Eine eigenthümliche schwierigkeit macht der dem Skopas oder 
Praxiteles zageschriebene Janus, der von Augustus aus Alexan. 
dria, aus der grossen von Antonius und Cleopatra iiberallher zu- 
summengebrachten masse griechischer kunstwerke in deo von 
ihm neu und prachtvoll hergestellten lanustempel an der Porta 
Carmentalis versetzt, aber später ganz durch goldschmuck verdeckt 
worden war. Ein lanus aus der band eines Skopas oder Praxite- 
les! Mit recht hat man schon lünger au die benutzung einer an- 
deren griechischen oder hellenistischen götterstatue für lanus ge- 
dacht. Urlichs sucht scharfsinnig in ihm einen jugendlichen zwei- 
kôpfigen Hermes, welcher sich wie Hekate von zwei seiten an 
einen pfeiler lehne, nachzuweisen (p. 56 ff) Dagegen muss ich 
doch bemerken, dass der ausdruck Janus pater wie der von Li- 
ber Pater für eine bürtige, männlich würdevolle darstellung 
spricht, wie dies auch die römische auffassung auf den münzen 
beweist, auch Ovid in der gestalt und wesen des lanus am ausführ- 
lichsten behandelnden stelle der Fasti (I, 258) ausdrücklich den 
bis zur brust herabgekümmten .bart hervorhebt (mulcens propezam 
ad pectura barbam). Es wird daher eher an eine griechische sta. 
tue oder Herme des sogenannten indischen Bakchos zu denken sein 
und zwar mit doppelgesicht, wie dionysische doppelhermen beson- 
ders häufig sind (vgl. z. b. Müller - Wieseler D. d. A. K. ff. taf. 
XXXVI, n. 428. 429. 526), wie in dem schönen köpfchen vou 
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rosso antico in Berlin uns der kleine Dionysos mit dem in stier- 
bildung ausluufenden hinterkopf erscheint (Arch. Zeit. 1851. taf. 
33), wie die doppelheit des Dionysos als ältesten und jüngsten 
gottes auch in der kunst ausgeprügt war, s. Arist. Panathen. 198: 
oi yàg avtoi noscjuraror rar allow ‘Ellyror sici xai eig viove 
Elimas zelovcı noldluyr, xaDdneo vor diorvoor ygagovaır. 
Von Athen aus huben wir uns die thitigkeit des Skopas 
auch dem nachbarlichen Megara wie dem in einer tagereise leicht 
zu erreichenden Theben zugewendet zu denken (Urlichs p. 71— 
83. 84—97). Beide staaten haben, so bedeutendes und ausge- 
zeichnetes in ihrer mitte an kunstwerken sich auch ansammelte, so 
zahlreich wenigstens in Theben einheimische künstler auch arbeiteten, 
wofür unseine höchst merkwürdige inschrift aus Theben zeugt (Brunn, 
kunstgesch. I, p.293), doch eine selbständige eigenthümliche kunst- 
schule nicht aufzuweisen. In Theben ist der alte, bis in mythische 
zeiten nachweisbare zusammenhang mit Sikyou auch im schulzusam- 
menhang der älteren plastik wieder zu finden (Urlichs p. 71). Dann 
aber sehen wir Phidias, Kalamis, Alkamenes für Theben arbeiten. 
In Myron dem Eleutherer stellt sich wohl auf eine höchst bedeutende 
weise die edelste ausbildung einer auf attischen boden verpflanzten 
böotischen natur dar. Die politische verbindung von Athen und The- 
ben wird seit Thrasybulos rückkehr nach Athen geknüpft, seit 
der befreiung der Kadmea eng geschlossen. "Theben strebt unter 
Epaminondas ein zweites Athen zu werden, die propyläen durch die 
Kadmea zu verdunkeln. Seit 01. 100 = 377 v.Chr. sehen wir die 
bedeutendsten athenischen oder in Athen angesiedelten meister für 
Theben arbeiten, Skopas, Praxiteles, dessen söhne Timarchos 
und Kephisodotos, Xenophon, bald Parier, bald Athener genannt, 
wobl von Paros nach Athen ibergesiedelt waren. Im bereiche der 
malerei, scheint es, ging ein neuer anstoss von Theben damals aus, 
der aber dann auf attischem boden erst seine hóchste wirksamkeit 
fand. Während Praxiteles für die giebelausschmückung des be- 
rühmten Herklesheiligthums berufen ward, finden wir Skopas für 
das an dem entgegengesetzten südlichen ende der stadt hochge- 
legene Ismenion, das heiligthum des ismenischen Apollo, beschäf- 
tigt, ein gegenstück zu einem Hermes des Phidias in der Athene 
Pronaia zu bilden. Athene Pronaia oder auch vergeistigt und 
in Pronoia umgewandelt geliért zu den feinsten, religiösen ge- 
danken, die wesentlich der ionische geist geschaffen und in reli 
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giösen stiftungen von Delos nach Delphi vrerbreitet hat; Athene 
eine schützerin, fürsorgerin bei der geburt ead kindheit von Apollo 
ja seine geistige mutter, geradezu später in die göttliche allwis- 
sende, leitende vorsehung übergehend. Es wird uns von grossem 
werthe sein vielleicht einst noch durch einen glücklichen fund 
oder scharfsinnige benutzung von münzen oder schriftstelleu die 
plastische darstellung dieser Athene überhaupt und speciell die 
auffassung des Skopas bestimmen zu können. Dass sie als spe- 
cifisch bewaffnete göttin, wie Urlichs (p. 77) meint, erschien, 
möchte ich für Theben und für Skopas entschieden bezweifeln; 
vielmehr wird in dem tempel des Apollo Galaxios, der im schö- 
uen, blühenden, von eltern umgebenen knaben dargestellt ward, 
dem der reichgeschmückte oelzweig vorgetragen wird (vgl. meine 
mythelog. parallelen in Ber. d. K. S. Ges. d. W. hist. philol. kl. 
1856, p. 89), und neben Hermes, jenem gewandten, fürsorglichea 
überbringer und pfleger von götterkindern auch Athene dieseu 
character einer fürsorgenden, kinder pflegenden und doch jung- 
fräulichen gottheit offenbart haben. 

Ein zweites von Skopas für Theben geschaffenes werk war 
die tempelstatue der Artemis Eukleia in dem auf dem markte der 
unterstadt gelegenen tempel (Urlichs p. 77—83). Es war dies 
ein auftrag ehrendster art für den fremden künstler; jene Arte- 
mis Eukleia war aut den mürkten aller boötischen städte boch- 
gefeiert, die geberin guten rufes, edlen nachruhmes für die tap- 
fern thaten der sóhne des vaterlandes im kampfe, wie der 
edeln zucht, aber auch der opferfreudigkeit der jungfrauen. Sie 
ruft der chor der bürger im kónig Oedipus mit Athene uud 
Apollo an zur abwendung des unheils der pest, die wie ein Ares, 
nur schild- und waffeulos brenut und sengt (Oed. Tyr. 161 ff... 
Und Apolion Boedromios und Athene Zosteria, die zum kampf 
umgürteude, standen in der nüchsteu nähe des tempels. Ein ed. 
ler löwe lag als siegesdenkmal aus jenem alten, für Theben 
hochgefeierten kampf mit dem müchtigen Orchomenos, den Hera- 
kles entschieden, davor. Und jungfrauen, die für dus vaterland 
sich geopfert, lagen innerha]b des heiligthumes Lestattet. Urlichs 
ist der ansicht, dass nach der schlacht bei Leuktra (Ol. 102, 2 = 
371 v. Ch.) und in folge derselben das alte heiligthum der Kukleia 
peu geschmückt ward, wie nach der schlacht bei Marathon man bei 
Athen einen neucn tempel derselben güttin stiftete. Gewiss eiu un- 
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aprechender gedanke! In bezug auf die künstlerische darstellung 
derselben stimme ich mit Urlichs unbedenklich überein der gót- 
tin zu pfeil und bogen auch die fuckel in die andere hand zu 
geben, was die weitereu werte im sophokleischen chorgesange 
geradezu aussprechen, v. 200: rag ca mvogpopove ’ Ayréudoc 
eiylay, Eo» aig Aux dora digose:, und in beziehung zu den ge- 
beten der brautleute um ruhm des geschlechtes, ruhm iu der fort- 
pflanzung der familie erwarten lässt. Die auffassung im langen 
gewand, wie sie uns die durch Friederichs ohne hinreichenden 
grund dem Praxiteles zugeschriebenen schönen statuen in Berlin, 
München, im Vatikan zeigen, ist möglich, aber durchaus nicht er- 
wiesen. Gleichstellung mit der durch lebhafte tänze gefeierten 
Artemis à» yızarı oder qirorta, die Urlichs annimmt, führte eher 
zum gegentheil, zu der nur im chitun (uoroyfrw») erscheinenden 
kurzgeschürzten góttin. 

Megara durch naturverhältnisse und ursprüngliche bevölke- 
rung ganz an Attika gewiesen, durch die dorische eroberung und 
die herrschenden familien in schärfste feindschaft dazu gesetzt und 
doch zugleich gegen Korinth eifersüchtig auf selbständigkeit, hat 
in industrie und handel, in der frühen ausbildung einer volksthiisali- 
chen komödie, in der fürsorge für ausschmückung der stadt, für was- 
serversorgung und ableitung, häfen, mauern, für stattliche privat- 
häuser viel eifer und regsamkeit bewiesen, aber der höhere gei- 
stesschwung, der adel wahrer kunst war ihm nicht eigen; was 
hierin auf megarischem boden geschaffen ward, ist wesentlich 
unter Athen’s beihülfe, ja grösstentheils durch attische künstler 
geschehen. So hatte unmittelbar vor dem peloponnesischen kriege 
Theokosmos unter Phidins beibülfe den koloss des olympischen 
Zeus begonnen: dessen sohn Kallikles hat als erzbildner am 
ende dieses für Megara ganz verhängnissvollen, es verarmen- 
den krieges für Lysander. gearbeitet. Seit dem antalkidischen 
frieden etwa finden wir Megara unter einer demokratischen 
Athen geneigten regierung, aber in neutraler stellung zwi- 
schen Sparta und Theben, in vollem aufblühen, so dass lsokra- 
tes (x. sionv. p. 183 ed. Steph.) sie um 358 n. Chr. im ge- 
gensatz zu den Thessalern als muster bescheidener tüchtig- 
keit hinstellt. Ihre häuser werden die grössten in ganz Hellas 
genannt. In dieser zeit der thebanischen hegemouie ist es nun, 
wo die bedeutendsten meister der jüngeren attischen schule eine 
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fille plastischer werke für Megara schaffen: Skopas, Strongylion, 
Bryaxis und vor allem Praxiteles, dessen thätigkeit hier die um- 
fassendste war. Skopas und Praxiteles waren gemeinsam und in 
werken, die in beziehung zu einander standen, bei dem tempel 
der Aphrodite Praxis, der am aufgang zur Akropolis lag, be- 
schüftigt. In der that hat sich hier jene religiös selbst schöpfe- 
rische, d. h. durch die kunst auch religiös fixirende feinsinaig- 
keit und bildende kraft dieser meister glänzend bewährt, aus der 
einbeit eines religiósen gedankens hatten sich feinere gegensitze 
sprachlich, in poetischer leichtigkeit des ausdrucks schon lünger 
herausgehoben, die sprache hatte durch beischreiben des namens 
einer mehrheit von gestalten auf bildern ohne innere charakteri- 
stik zu hülfe kemmen müssen, eine wahre persönlichkeit haben 
sie nun erst durch diese bildhauer erhalten, die in dem kürperli- 
chen selbst die feinen unterschiede bestimmt aussprachen.  Sko- 
pas ist so der schöpfer einer trias, Eros, Himeros und Pothos: 
der zündenden liebesmacht, die aus den augen strahlt, der volle 
lust erweckenden liebesgluth, der den gegenstand suchenden, von 
ibm getrennten liebessehnsucht. Die kurzen, gesuchten und 
schwerfalligen worte des Pausanias (1, 43, 6), dass die formen 
(siön) entsprechend den numen, ebenso verschieden bei ihnen sind 
wie ihre wirklichen thätigkeiten (ra £oya), beweisen vollauf die 
thatsache der characterisirung , geben uns aber keinen künstleri- 
schen haltpunkt. So richtig auch Urlichs diese #07a dargelegt 
hat, können wir nur seine zuriickhaltung in der bestimmung der 
#07 anerkennen. 

Ein hochberühmtes werk des Skopas muss die gruppe zweier 
gottheiten in Samothrake gewesen sein (Urlichs p. 97—105), die 
Pliñius an die spitze der werke des meisters in ihrer aufzäh- 
lung stellt. Die worte lauten: is fecit Venerem ei Pothon (se 
cod. Bumberg., dagegen photon der Vossianus und Riccardianaa, 
pheloutem qui der Pollingensis und Parisinus n. 6801), qw Se- 
mothrace sanclissimis caerimoniis coluntur. Samothrake bildet 
für uns gleichsam die brücke zwischen der europäischen und 
kleinasiatischen thätigkeit unseres meisters. Samothrake stand 
durch ionische bevólkerung mit den andern ionischen inseln des 
Archipel in alter verbindung , zu Athen war es seit Miltiudes 
zeit schou in ein abhángiges bundesgenossenverhältniss gekom- 
men; dies ward nach längerer unterbrechung durch seinen fórm- 
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lichen beitritt zur neuen bundesgenossenschaft Athens, die Cha- 
brias und Timotheos gebildet, seit Ol. 104, A — 377 v. Ch., neu be- 
kräftigt. Dazu kum die steigende bedeutung der samothrakischen 
mysterien, deren verüffentlichung den Athenern ähnlich verbre- 
cherisch erschien als die der eleusinien. In die jahre nach 377 
und vor 360, dem ausbruche der kämpfe an der thrakischen küste, 
werden wir mit Urlichs diesen auftrag zu setzen haben, der als 
ein Skopas hochehrender bei dem religiösen eifer derselben er- 
scheinen musste. Wer ist nun aber dieses hochverehrte götter- 
paar! Urlichs vertritt mit allem eifer die lesart des Bambergen- 
sis und findet also eine selr verstündliche gruppe von Aphrodite 
und Érus, in Skopus den ersten statuarischen bildner der gruppe 
von mutter und soln. Auch die brücke zur mystischen hezie- 
hung wird so hergestellt: dass Eros hier der Azieros, seine eltern 
Aphrodite und Hermes unter Aziokersa und Aziokerses verstanden 
seien. Das lässt sich alies sehr wohl hören, ist klar und fasslich, 
aber gewiss nicht ausreichend, Wir haben durchaus kein zeug- 
niss, dass Eros, überhaupt und speciell als Pothos in Samothrake 
unter den mysteriengéttern verehrt war; vielmehr steht hier an 
der stelle, die er einnehmen könute, durchaus Hermes. Und es 
würde Plinius sicher nicht den ausdruck Pothos für Cupido ge- 
braucht haben, wean er nicht in seiner quelle gestanden und eben 
die specifische bezcichnuny in Samothrake gewesen wire. Also 
eine möglichkeit ist es ullerdings, dass der name Z/500y für je- 
nen Hermes mit angespauntem gliede (Her. II, 51) gebraucht 
wurde. Dann haben wir aber keinesfalls eine jener bekanuten 
gruppen uns zu denken, in welchen Amor als untergeordnete ge- 
stalt, als sohn, an Venus irgend sich anschmiegt. Schon das verbin- 
dende es weist auf volle sellständigkeit und gleichberechtigung 
beider glieder hin. Aber ist denn nicht doch das so auffällige 
und eigenthümliche Phaethonta hier das richtige und daraus das 
leicht verständliche Pothon geworden!  Urlichs bestreitet die 
mythologische berechtigung dazu. Welcher, auf den auch Brunn 
(I, p. 321) verweist, erwähnt (Kunstblutt 1827, n 82) allerdings 
nur die immerhin wichtige analogie, dass Aphrodite mit Helios 
und dem bogen tragenden Eros im tempel von Akrokorinth stand 
(Paus. II, 4, 7), wobei noch erwähnt werden konnte, dass dort 
Helios und Phaethon als vuter und sohn auf zwei viergespannen 
über den propyläen der stadt standen (Paus. H, 3, 2). Damit 


430 Skopas. 


ist freilich für die specifische verbindung von Aphrodite und Phae- 
thon und zwar in Samothrake noch nichts erwiesen. Aber die. 
jenige Phaethonsage, wie sie von Hesiod (Theog. 986. Paus. |, 
3, 5) zuerst in fast ergreifender weise, mit einer gewissen glut 
der worte dargestellt ist, wie sie dann von den tragikern, vor 
allen von Euripides in seinem Phaethon (Nauck. Fragm. tragg. 
p. 471— 481) behandelt war, zeigt ihn durchaus als den in seiner 
jugend geruubten, geliebten und priesterlichen diener im hochhei- 
ligen tempel der Venus ((a0£oig Eri rnois rpondlor vizier moujoaro, 
daluora dio» Hes. a. a. o.), oder als den von der göttin zur ehe be- 
gehrten, sich sträubenden jüngling, den sohn des Helios „den herrn 
über die goldenen gestirnten wohnungen, den Aphrodite liebt" (acse- 
ganoicis Soporsr ypvasou; avydy, pldor'Agondite, Eur. ]. c.), „der die 
güttin heimführen und einzig von den sterblichen als sehwiegersohn 
unsterblicher gepriesen wird" (0c Osa» xydetoug xai uoros abara- 
voi yaußode 8: ansipora yaiur Ovatay vpurijsei)®. Es ist eine ge- 
stalt wie Kinyras, den der geldgelockte Apollo küsst, ihn den priester 
und zögling Aphroditen's iosa xzılov Agooôires, wie Pind. Pyth. ll, 
15 sagt. Wer wird bier die astrale bedeutung, wer die phónikische 
mythische grundlage verkennen mit dem dienst jener Astarte ala 
herrin der sternenmacht uud dem leuchtenden morgenstern, den sie 
liebt, der aber mit der sonne weiteifernd untergeht in der flam- 
mengluth des morgens? Als planeten Venus, als morgenstern 
fasst ihn Hesiod, indem er ihn sohn von Kepbalos und Eos nennt 
(Theog. 984), fasst ihn Apollodor als soln des Tithonos, als 
enkel von Eos und Kephalos (Apollod. III, 14, 3); andere lassen 
den morgenstern an schönheit mit Venus wetteifern und selbst 
dadurch diesen namen erhalten (Eratosthenes u. A. bei Hygin. 
Poet. astron. HM, 42). Es ist überhaupt der specifische planet: so 
ward auch lupiter und Saturn, besonders der erstere nach ügyp- 
tischer bezeichnung unter ihm verstanden Hygin. a. a.o., Cic. de 
nat. Deor. H, 20). Auch Ovid, welcher uns die andere, bekann- 
tere, in sich selbstündige sage von Phaethon als überkühnen 
lenker des sonnenwagens schildert, vergleicht sein fallen mit dem 
eines fallenden sternes (Met. II, 321. 322). Und Nennos lässt 
den Phaethon in ein gestire, den wagenlenker, verwandelt wer- 


— 6) Diese letzten worte des hymenäos (fr. 731 N.) beziehen sich 
richtiger vielleicht auf Merops, den vater des Phaethon, als schwieger- 
vater, was nach dem weitern gebrauch von yaufoòs möglich. 
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den (Dienys. XXXVI, 425). Ja es wäre zu fragen, ob nicht 
die fabrt des Phaethon am himmel als die schiefe ekliptik mit 
sonne und planetenbahnen zu fassen ist. Und so wäre auch hier 
die brücke zwischen Phaethon als Helios selbst und als planet 
gefunden, wie sie im lichtglanz des abends und morgens, wo 
sonne und sterne sich begegnen, bereits bestand. Ueber die viel- 
fachen mythologischen wendungen des Phaethon verweise ich auf 
den trefflichen artikel von Wieseler, in Ersch. und Grub. A. Enc. 
s. Ill, thl. 21, p. 384—390. Nuu aber tritt uns in jener merk- 
würdigen mischung oder vielmebr vereinigung von gottesdiensteu 
auf Samothrake, die als geheimdienst zusammengefasst werden, 
meben der pelasgischen, griechischen, neben der tlirakophrygischen 
gruppe auch die phönikische géttergruppe, die speciell als gott- 
heiten der schiffer erschienen, die der Pataikoi mit Aphrodite der 
fremden hervor. Es sind dies uber keine anderen als die sie- 
ben planetarischen gôtter, d. h. sonne, mond und fünf planeteu 
und dazu Hephästos als der schöpferische himme!sgott, zu dem 
Aphrodite als die weibliche *) macht des sternenhimmels tritt. 
Danach ist der mythus von Aphredite und Phaethon in Samo- 
thrake ein im gauzen religiósen bereiche wohl begriindeter; er 
findet seiu volles gegenbild gerade dort in der hochzeit von 
Kadmos und Harmonia oder vielmehr dem raube der letzteren, 
welche hier tochter der Elektra genannt wird, deren verschwinden 
und suchen sn den dortigen festen ausdrücklich einen bestandtheil 
bildete: s. Ephoros bei Schol. ad Eur. Phoen. 7. Und so zweifle ich 
keinen augenblick, dass wir in der that Aphrodite und Phaethon als 
zwei ebeuso innerlich bedeutsame als künstlerisch ausgezeichnete, 
gleichberechtigt aber neben einander tretende marmorstatuen 
des Skopas aufzufassen haben. Auch hier war dem meister in 
der darstellung bewegter seelenzustünde eine fruchtbare aufgabe 
gestellt; freilich in den engern grünzen, die die religióse ver- 
ehrung , die heiligen formen des sumothrukischen gétterdienstes 
zog; eine matronal, daher auch bekleidet zu fassende, allwaltende 
gôttin, aber von liebe un! zuneigung gefasst zu einer jünglingsge- 
stalt, die die hochstrebende lichtnatur au sich trügt, die dieser 

7) Vgl: Herod. I], 51. 112. HI, 37 mit den citaten von Bahr: über das 
inschriftiiche vorkommen der Harzaszos auf Samothrake und Imbros, die 
planctarische fünfzahl, die mit Titanennamen belegt wird, s. Keil Phi- 


lol. supplem. Il, p. 599 (f.; über die mysterien vou Samothrake s. K. 
F. Hermann Gr. Antiquit. 11, $. 65 mit meinen zusätzen. 
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liebe aber spröde, eher abweisend gegenübersteht ; es musste ein 
hauch der wehmuth, der hemmung jener liebesgewalt, die das 
geliebte endlich seinem lereiche gewalisam entführt, dem tode 
gleich wegrafft, auf dem ganzen liegen. 

Fragen wir uns ob wir aus dem bereiche der antiken seulp- 
turen ein werk diesem samothrakischen, hochgehaltenen gestalten. 
paar zur vergleichung an die seite stellen können, so kann ich 
nur eines nennen, aber ich glaube auch von überraschender ühnlich- 
keit: es sind dies die aus Alexandriu mit der sammlung Drovetti 
nach Berlin gekommenen, erst vor wenig jahren dort aufgestellten 
marmorkolosse, welche Gerhard (Archäol. zeit. 1861, taf. 145. 
146, p. 129—183) veröffentlicht und eingehend besprochen hat. 
Es freut mich nachtrüglich zu sehn, dass von ibm der pliniani- 
schen stelle zur bestütigung seiner deutung auf Helios und Aphro- 
dite neben anderen gedacht wird. Die männliche, jugendliche, 
stehende gestalt mit der etwas zur seite geschobenen chlamys 
trágt durchaus den charakter eines jugendlichen lichtgottes, wie 
er in Apollo, wie er in Helios selbst sich darstellt; die lockigen, 
strahleuförmig um das haupt aufsteigenden und sich senkenden 
haare, der feste, scharfe blick mit der eigenthümlich zusammen- 
gezogenen stirnhaut zwischen den augen, die hochgewölbte linie 
der augenknochen, mundwinkel und oberlippe, die fast vollstán- 
dige geradstellung des gesichtes weisen darauf hin. Auffallend 
bleibt aber bei einem werke des späteren hellenismus der mangel 
der strahlenkrone für Helios selbst. Nennen wir ihn Phaerkon, 
dies jüngere, mit Helios wetteifernde nachbild desselbem, so ist 
‘auch seine beziehung zur weiblicheu matronalen, noch bekleideten 
und vollen gestalt klar, die in der situation des bequemen, lässi- 
gen anlehnens und auflehnens, der kreuzung der beine, des zu- 
rücklegens der umgewendeten linken deu ausdruck der ruhe, zu- 
rückgehultener, gehemmter empfindung erhält, die wir aber als so- 
genannte Venus Porserpina kennen, (vrgl. ihre zusammenstellung 
mit Mars: s. Campana op. di plast. p. 184). Die inschriften, so- 
weit sic erhalten sind, enthalten bei der jiinglingsgestalt eine de- 
dikation an Zeus Helios, dort an Sarapis und die Gurrao: Osôv, 
nicht aber eine aufstellung der statuen von ihneu selbst. Und 
Gerhard bemerkt mit recht, dass beide inschriften dieselben gott- 
heiten bezeichnen konnten, indem Zi “Hip dem Seyaads: mach 
den enteprechenden lücken voruusging. Uebrigens werden wir 
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gewiss in Alexandria lieber einen yvusacíagyog als dediciren- 
den denken, al» den vorgeschlagenen aoiapyng. 

Pausanias (VIII, 45, 4) hebt von Skopus dem Parier hervor, 
dass er gotterbilder vielfuch schon im alten Hellas gebildet habe, 
audere aber auch in der gegend loniens und Kariens (ra 32 x«i 
negi ‘Jovlay xai! Kaplar £nolice) geschaffen. Diese kurze an- 
gabe wird uns in den untersuchungen von Urlichs auf das man- 
uigfaltigste vor augen geführt; zu den unmittelbar bezeugten 
lokalen berübmter kunstwerke fügen glückliche combinationen 
noch andere hinzu. Wir finden duher die rubriken: Skopas in 
Troas (p. 106—113), io Ephesos (p. 114—117), im gebiete von 
Pergamum (p. 118—125), in Bithynien (p. 126 — 159), in Cili- 
cien (p. 155), in Karien (p. 160—213). "Troas, d. I. zunächst 
das berühmte Smintheion an der karischen küste, Ephesos, Ka- 
rien mit Knidos und Halikarnass sind durch zeugnisse ausdrück- 
lich sicher gestellt, Bithynien wird wahrscheinlich gemacht, als 
herkuuftsort der herrlichen gruppe der meergótter und des Achii- 
leus, für Cilicien hat der verfasser die von mir ihm miindlich 
mitgetheilte, in meinem werke über Niobe p. 134 ff. gleichzeitig 
veröffentlichte combination über den ursprünglichen bestimmungs- 
ert der Niobidengruppe, nämlich das Sarpedonion bei Seleucia, 
freudig adoptirt und selbständig ausgeführt. Die veranlassung 
zum abschnitte Skopas im gebiet von Pergamum giebt Urlichs 
die erwähnung (Plin. N. H. XXXVI, 4, 26) zweier berühmter 
werke des Skopas im tempel des Brutus Gallaecus bei dem Cir- 
cus Flaminius, des sitzenden kolossulen Mars und einer nackten 
Venus; ob letztere der praxitelischen vorausgeht an zeit oder kuust- 
werth, bleibe hier unerértert; das letztere ist auch mir im einver- 
ständniss mit Urlichs das im sprachgebrauch mehr begründete und 
wabrscheinlichere. Jener tempel aber ward als ein denkmal des 
triumphes nach den furchtbaren blutigen kämpfen mit den Lusi- 
tauern und Galliken von Decimus lunius Brutus erbaut und aus- 
geschmückt; aus einem gedichte seines freundes Atlius, das in 
saturnischen versen seine thaten verberrlichte, hatte er eine grosse 
reihe von versen über die vorhalle des tempels als iaschrift setzeu 
lassen, wie die Schol. Bob. ad Cic. pro Arch. poet. c. 11 genau 
angeben, Urlichs (p. 119) dagegen fasst den sinu der angabe nicht 
geuau so, dass Attius die inschrift für den tempel gemacht habe. 
Wir kénnen noch hinzufügen, dass ein bedeutender griechischer 
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architekt Hermodoros aus Salamis (ob von der seit dem krieg 
mit Kassander fast verwüstet liegenden insel bei Athen, Paus. 
1, 35, 2, eder ob aus Cvpern?), der vorher die triumphalwerke des 
Metellus Macedonicus ausgeführt, die docks (navalia) am ufer der 
"Tiber angelegt, mit der ausführung dieses tempels betraut war: 
s. Cornel. Nep. bei Prisc. Vlll, 17, p. 792 P., vrgl. Bruun gesch. 
d. griech, künstl. Il, p. 357. Bei einem mit so bedeutendem 
selbstgefüh] des rulies und mit ausgezeichneten künstlerischen 
kräften unternommenem bau (templa ac monumenta Cic. p. Arch. c. 
11) ist auch vorauszusetzen, dass die plastischen hauptwerke des 
innern, darunter die gottheit, der zunächst der tempel geweiht 
ist, und die ihr zunächst gestellten bereits damals gleich sufge- 
stellt wurden, nicht erst, woran man sehr wohl denken künnte, 
später von den bedeutenden, berülinten nachkommen des Brutus 
nach Rom gebracht sind. Urlichs schliesst nun weiter: diese sta- 
tuen des Skopas konnte Brutus aus Spanien nicht mitbringen; er 
wur uber wenige jehre vorher mit Attius im jahre 139 v. Chr. 
zu kónig Attalus 11 nach Pergamum gereist, wahrscheinlich als 
gesandter des senuts; es ist zu vermuthen, dass dessen nachfol. 
ger Attalus Ill, welcher dem Scipio Aemiliunus selbst nach Numan- 
tia kostbure geschenke schickte, auch dem Brutus zu seinen 
triumphe jene statueu geschenkt habe, die in seinem reiche sich 
irgendwo befanden. Diese vermuthung erscheint jedoch ohne ge- 
hórige begrüudung. Vor allem ist zu bedenken, von einer ge- 
sandtschaft des Brutus an Attalus berichtet uns keine quelle, son- 
dern nur von eiuem zusammentreffen des Attius mit Pacuvius 
auf einer reise nach Asien, proficiscens in Asiam sagt Gell. N. A. 
XHI, 2; sie konnte er eben so gut allein gemacht haben. Viel- 
mehr haben wir bei der triumphalstiftung, die ausdrücklich aus 
der beute gemacht war (templorum ... quae ez manubiis conse- 
cracerat Val. Max. VIII, 14. ?) von einem ausgezeichneten feldherrn 
(suis temporibus ciari ducis Val. Max. 1. c.), dessen tapferkeit auch 
noch später dem Q. Sempronius den sieg gegen die Jupyden ver- 
schaffte (Liv. Epit. 59), sicher auch an eine erbeutung jener 
statuen des Skopas zy denken. Wissen wir denn, welchen an- 
theil D. Brutus vor seinem consulat und senduog nach Hispanien 
ita j. 139 v. Ch. an den gewaltigen kämpfen in Griechenland und 
Macedonien unter Metellus und Muinmius gehabt hat, was ausser Ko- 
rinth das ausdrücklirh als zerstört angegebene Theben, was Chal- 
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cis (Liv. Epit. 54) für kuostwerke geliefert haben? So müssen 
wir uns wohl bescheiden, hierüber nichts mit wahrscheinlichkeit 
vermuthen zu können. — Gewiss würden wir gern mit Urlichs 
nach anderer vorgang von dem koloss des sitzenden Mars aus der 
hand eine: Skopas uns eine lebendige anschauung zu bilden versu- 
chen durch betrachtung des in der Villa Ludovisi befindlichen treff- 
lichen Mars, welcher in der gegend des campus Flaminius gefunden 
ward, wenn in der that dies, wie Urlichs meint, die einzige be- 
kannte bildung eines sitzenden Mars wire. Nun aber existirt 
auf einem reliefmedaillon bei Müller- Wieseler D. A. K. |. 
taf. LXX, nr. 383, s. text p.93, das von einem triumphdenkmal 
des Constantin in den triumphbogen des Coustuntin versetzt ist, 
eine ganz unzweifelhafte darstellung eines sitzenden Marskolosses 
mit einer Victoria auf der hand; er ist ganz nackt, panzer ste- 
hen rechts und links neben ihm und er hält eine lanze in der lin- 
ken; er ist nichts weniger als in sich zusammengezogen, vielmehr 
macht er den eindruck eines raschen, zur handiung schnell schrei- 
tenden gottes. Er steht hoch im hintergrund und hängende guir- 
landen deuten die bekrinzuug des tempelbofes und tempels an; im 
vordergrund suf einem altar, der ja immer vor dem tempel sich 
befindet, libirt Trajan in die flammen, begleitet von Hadrian und 
Antinous, gegenüber einem feldherro; lanze und kriegsmantel 
der betheiligten weisen darauf hin, dass wir es mit einem opfer 
ausserhalb des pomoerium der stadt, hier also auf dem campus 
Murtius, zu thun haben. Da haben wir entweder an die eigent- 
liche era Martis und den doch wohl nahe dabei befindlichen 
tempel des Mars zu denken, der nur zweimal als auf dem Mars. 
felde befindlich erwáülnt wird (Dio Cass. LYI, 24. LX, 6: a. 
Becker handb. d. rim. alterth. I, p. 630), oder eben an den tem. 
pel, deu Brutus Gallaecus gestiftet, also auch an die darin be. 
fiadliche statue des Mars. Das letztere empfiehlt sich theils 
durch die darstellung eben der statue selbst auf dem relief, wel- 
che, wenn sie nicht ein berühmtes werk war, schwerlich im bin- 
tergrund noch hinzugefügt würe, theils dadurch, dass Trajan und 
Hadrian selbst ja Hispanier waren, aus der ältesten römischen 
militircolonie in Baetica, Italica, stammten, einer gegend, in der 
der name uud die thaten des Decimus Brutus, des eroberers von 
ganz Weutspanien, hochangesehen geblieben sein wird, dass es 
daher nahe liegt, sie gerade bei diesem Mars des siegers in Spa- 
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nien opfern zu lassen. Und so glaube ich allerdings in dieser 
bildung des Mars Victor mit wahrscheinlichkeit das werk des 
Nkopas zu finden. 

Urlichs macht selbst schon zwei feine bemerkungen, welche 
gegen die herbeiziehung der Ludovisischen statue sprechen: näm- 
lich p. 120, dass das linke knie des gottes zu stark hinaufgezo- 
gen wird, um in einer colossalstatue gesehen von vorn eine gute 
wirkung zu thun, und zweitens p. 122, dass die auffassung des 
kriegerischen gottes, der einem liebestraume nachhüngt, für eine 
tempelstatue nicht die angemessenste ist. Wir müssen beide be- 
merkungen verstärken und noch schärfer fassen. Die haltung 
des knies ist bedingt durch die gesammtmotivirung der statue 
und diese wieder prägt meisterhaft eine sehr bestimmte geistige 
stimmung aus. Diese ist aber durchaus noch nicht umfassend 
bezeichnet mit „mit süssem nachsinnen" ,,anmuthiger rule” „dein 
nachhängen eines liebestraumes”. sondern es ist die bestimmte 
situation des «»ioeroc, des in seiner thätigkeit, seinem lebens- 
muthe gehemmten, bekümmerten, wie sie uns Pausanias (X, 31, 
2) an Hektor auf dem bilde des Polyguot schildert: xa0sQóperos" 
dugoripus Eye TQ yeigag nevi TO apıazspdr Türv &ricopivov 
Cyjua tuquiror, wie sie speciell dem Ares zukowmt, ähnlich z. b. 
auf der Francoisvase uns bei der rückführung des Hephästos in 
den himmel begegnet, wie sie am parthenonfries auch, wie ich 
überzeugt bin, den Ares charakterisirt. Wir haben auch hier 
eine beziehung der liebe in Ares, aber nicht allein dies, sondern 
einer gehemmten, nicht anerkannten oder uls ungesetzlich auf- 
gedeckten und das dabei entstehende gefühl des unmuthes. Schwer- 
lich würde diese auflassung kolossal durchgebildet worden und 
als hauptstatue eines siegestempels von einem feldherrn des spe- 
cifisch martialischen volkes aufgestellt sein. 

Aus der genauen erwüguag der worte des Plin. N. H. 
XXXVI, 4, 26 in der den Mars des Skopas betreffenden stelle: 
praeterea Venus in eodem loco nuda Praziteliam illum antecedens 
et quemcunque alium locum nobilitalura, ergiebt sich mit bestimmt- 
heit, dass diese Venus nicht in beziehung zu Mars, mit thm auch 
nicht zu einer gelösten gruppe vereint gedacht war. Dadurch 
fällt jene zuerst sehr bestechende vermuthung hin, die ich auch 
früher theilte (unedirte Venusstatuen in Ber. d. K. Sachs. Ges. 
d. Wiss. 1860. p. 51), dass Aphrodite als siegreiche, auch Ares 
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beherrschende hier erschien, dass also das motiv der Venus auf 
Melos von Skopas zuerst durchgebildet war in so freier, die 
schénheit des korpers unverhüllt zeigeuder weise. Urlichs betont 
dies mit recht, es muss die Venus des Skopas der des Praxiteles 
in der ganzen auffassung nale gestanden haben. Er schlägt 
nun vor (p. 124f.), das urbild der capitolinischen Venus dem Skopas 
zuzuschreiben ; da diese aber an rücksichtsloser kühnheit dus mo- 
tiv der praxitelischen bildung iibertrifft, soll der ältere meister 
erst später dem von dem jüngeren so glücklich betretenen weg 
gefolgt sein. Möglich ist das wohl, vor allem muss ein berühm- 
les original in Rom gewesen sein, von dem so viele copien ueben 
der capitolinischen nocl existiren, aber doch glaube ich, dass ein 
Skopas eine andere selbständige motivirung der Venus geschat. 
fen haben wird, die nicht blos die des Praxiteles weiter bildete 
und schwerlich, dass er hierin Praxiteles erst zeitlich folgte. 

Kehren wir von dieser einzeluntersuchung zu der gesummtbe- 
trachtung der werke des Skopas auf usiatischem boden wieder zu- 
rück, so drüngt sich uus hier eine ullgemeine bemerkung auf, wel- 
che Urlichs auch p. 106 f. ausspricht, welche in einem umfassende- 
ren nachweise für die ganze griechische kunstgeschichte fruchtbrin- 
gend wird, ich meine jenes entschiedene zurücktreten der asiatischen 
Griechen vom schöpferischen kunstleben in der zeit der höchsten 
blüthe, die steigerung erst gegen ende dieser periode, dcun aber 
vor allen, was Urlichs nicht hervorhebt, das verschiedene ver- 
hältniss der künste selbst, indem architektur und malerei sich 
selbständiger erhalten oder neu entfalten, in der sculptur aber 
fast das gunze feld vor den meistern Altgriechenlands geräumt 
wird und hier die überwältigende macht der attischen schule sich 
wahrliuft glänzend bewährt. Die architektur bedarf zu einer 
grossurtigen und geistvollen anwendung bereits gefundener na- 
tionaler formen, vor allem des reichthumes und einzelner über 
den willen vieler verfiigender, baueifriger mittelpunkte, und das 
bot dus kleinasiatisch griechische lebeu in den hierarchisch orga- 
nisirten heiligthiimern mit grossem besitz an land und leuten, 
wie in den zahlreichen kleinen fürstlichen herren oder tyrannen, 
die in einer scheinabhängigkeit aber doch abhängigkeit vom per- 
sischen reiche sich befanden, die selbst vielleicht satrapen des 
reiches waren. Die malerei aber, sobald sie in der tafelmalerei 
uach voller selbständigkeit und ablósung von anderen künsteu 
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strebt, ist vielmehr auf das privatlehen und zwar vor allem auf 
die in handelstüdten io einzelnen händen sich häufenden schätze 
und auf den wetteifer der kunstliebhaber hingewiesen. Die bildhaue- 
rei hängt dagegen, wens ile nicht ein blosses scheinichen führen 
soll, durch viel feinere füden mit einem entwickelten, óffentlichen 
leben, mit der gliederung des staates, mit der óffentlichen mer 
mung über ehre und auszeichnung, mit dem óffentlichen dankge- 
fübl zusemmen. Und man begreift es mehr und mehr, wie Athen 
in seiner entwickelten socialen gliederung uod politischem ge- 
sammtlebeu auch nur die höchsten werke der plastik zeitigen 
konnte. Auders steht es mit den anfüngen der bildenden kunst, 
anders wieder mit dem beginnenden ausleben derselben. Da liegt 
auch die bedeutung der kleinasiatischen plastiker. So schwinden 
auch seit der zeit des ionischen aufstandes fast alle einheimischen 
namen: ein Pythagoras von Samos, Sostratos und Pantias von 
Chios gehören in diese zeit etwa hinein, der bedeutendste von 
allen aber der noch an der gräuze dieser periode stehende Telepha- 
nes von Phokaea entzog sich der nationalen anerkennung, indem 
er für Xerxes und Darius, also im persischen solde und wehl 
auch für persiche paläste arbeitete. Gegen das ende dieser periode 
mehren sich wieder asiatische männer unter den bildhauern, aber 
sie sind zugleich maler und dies wohl vorzugsweise, wie Theom- 
nestos von Sardes, wie Aetion und Therimachos, oder architekten 
wie.Pytheus und Sostratos. Dagegen reihen sich in dem fünften 
jahrhundert v. Chr. berühmte werke der attischen und argivischen 
schule schon an einander in den heiligthümern zu Epheses und 
Samos, von Pheidias, Kresilas, Polykleitos, Phradmon und vor al- 
lem scheint Myron’s thátigkeit dort in suspruch gemommen zu 
sein. Und diese thätigkeit der attischen künstler steigert sich 
noch einmal bedeutend nach dem antalkidischen frieden: Skepas, 
Praxiteles, Kephisodot, Timotheos, Bryaxis, Leochares werden 
mit den bedeutendsten werken betraut für die grossen beiligrthü- 
mer der kleinasiatischen küsteostüdte, wie für neue umfassendere 
stadtanlagen mit ihren tempeln, hallen, grabmülern. "Wir wollea 
dabei nicht verkennen, dass beide male auch der politische eia- 
fluss Athens auf die insela und die in seinen bund eingetretenen 
städte Kleinasiens mit dieser grossen künstlerischen übermacht 
zusammenfällt; dies gilt sowohl für Ol. 88—91 — 440—-412, wie 
für die zeit nach der schlacht bei Naxos OL 101 — 106 = 376— 


Skopas. 439 


355. Der karier Maussollos aber verstand es, wie den haupttheit 
der ienischen bundesgenossen Athens sich zu gewinnen, se der 
attischen kunst ihre thätigkeit in Asien zu steigeru und an sei- 
nen hof zu knüpfen. Dieser herrschende einfluas wird sichtlich 
erst wieder zurückgedrängt oder doch beeinträchtigt durch die 
kunstrichtung Alexanders des Grossen und der makedonischen heer- 
fübrer, welche in Lysippos, dem grossen und kühnen meister der 
peloponnesischeu kunstschule, den ihnen verwandten künstlerischen 
geist fanden mit einem krüftigen und grossartigen realismus, mit 
einer feinen berechnung des wirkungsvollen, mit engerem an- 
schluss an eine neue, mehr verstündige und kühle allegorie. 
Unter den sicheren werken des Skopas in Kleinasien fassen 
wir zupüchst die einzelnen tempelstatuen oder einfachen gruppen 
solcher ins auge: da begegnet uns das xounon des Apollo Sminiheus 
iw Smintheion, der berühinten apollinischen orukelstätte bei dem 
späteren Alexandria in T'roas (Urlichs p. 109—113). Die Athenien- 
ser, wie sie einst hartnückig um den besitz von Sigeion und der 
troschen ebene unter den Pisistratiden gegen die anspriicha 
der áelischeu Lesbier gekämpft hatten, wie ihr augenmerk fortwäh- 
rend auf den besitz der asiatischen seite des Hellespont auch ge- 
richtet blieb, so glaubten sie auch mythisch durch auswanderung 
eines Teukros aus einem attischen gau mit jener gegend verbun- 
deu zu sein und die gründung des Smintheion als die ihrige in 
auspruch nehmen zu können (Strab. Xlll, 1). Ein sehr glän- 
zeader, neuer tempel war aber und in demselben ein neues pracht- 
bild des gottes kurz, vor Alexanders des Grossen zug errichtet; 
letzterer wur es, der beschloss in der umgebung des heiligthumes 
eine stadt zu gründen und dem gotte zu weilen, die blühende 
Alexandreia Troas (Menander ’Eriderxz. c. 17 nepi onıwdıaxar), 
Das festieben mit agonen aller art mochte seitdem grossen auf: 
schwung gewonnen haben. Ueber das werk des Skopas selbst 
spricht sich Urlichs sehr besogneu aus: nach dem ausdruck 
füusor, den Menander wie Strabo brauchen, nach dem vergleich 
wit dem Zeus Olympios und der Parthenos fühlt man sich aller- 
dings verunlusst, an ein werk von gold und elfenbeiu zu denken; 
und doch ist der sprachgebrauch des worts 5oavo» eiu weiterer ge- 
worden und von Skopas sonst solche werke nicht bekannt. Sicher 
steht nur, dass der gott mit dem einen fusse, wie die Aphrodite. 
des Phidias auf der schildkróte, so auf einem mauseloch mit her- 
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vorschauender maus stand. Uebrigens scheint mir der ausdruck 
des Strabo (XIII, 1,48, p. 60%): Zxoma ds sari sora vov [lagluv 
nicht bloss auf die gottesstatue allein, sondern auf weitere pla- 
stische kunstwerke aus Skopas hand zu gehen, dem auch hier 
eine plastische, vielleicht auch architektonische leitung anvertraut 
sein mochte. Wir werden im weiteren verlaufe auf die küste 
von Troas noch einmal zurückkommen und hier vielleicht dem 
grössten werke des meisters seine stätte anweisen. 

Ephesos, wohin wir nun Skopas begleiten, hatte reben 
seinem kosmopolitischen, für die verschiedensten nationem bezie- 
hungsvollen Artemision um hafen Panormos, diesem mittelpunkt 
küastlerischer arbeit wie des handels, in der rein griechischen 
oberstadt einen hain Ortygia mit tempelgebiuden darin und der 
heiligen héhle mit Glbaum, der geburtsstätte der Artemis. Es ist 
dies ein glied in der grossen kette von stiftungen der letoischen 
gottheiten, die ich in den mythologischen parallelen vergleichend 
behandelt habe (Ber. d. kön. sachs. gesellsch. d. wiss. phil. hist. 
kl. 1856,.hft. I, p. 73). Skopas thätigkeit ward für die plasti- 
schen werke in neu erbauten räumen (Strabo nennt sie surf) die- 
ses heiligthums in anspruch genommen, er wurd es später well 
such für eine singulüre urbeit an dem nach dem brand von 356 
v. Chr. im neubau begriffenen Ephesion oder Artemisiou; Praxi- 
teles dagegen war nur in diesem und zwar ia sehr ausgedehnter 
weise beschiftigt, der grosse huuptaltar der góttin, natürlich vor 
dem tempel, war voll seiner werke, also statuen und reliefschmuck. 
Die thronende Leto mit scepter, die jungfräulicle pflegerin Or- 
tygia, auf den armen die kinder Apollo und Artemis, waren die 
uufgaben des Skopas. Wenn mebrfach münzen von Ephesos eine 
jungfräuliche gestalt mit zwei kindern auf dem arm in lebhafter 
eile schreitend zeigen, so sind wir gewiss mit Urlichs berechtigt 
der glücklichen beziehung derselben durch Streher auf Skopas un- 
‘ sern beifall zu geben. Das vorkommen derselben darstelluug 
auf münzen von 'l'ripolis in Karien hat Urlichs als zeugniss der 
verbreitung des von Skopas geschaffenen originals auch in den 
bereich anderer kleinasiatischer Letoheiligthümer gefasst. Also 
uuch hier lernen wir den meister in seiner eigeuthiimlichen be- 
gabung kenuen, dem ruhigen, in der tempellegende fixirten göt- 
terverein deo hauch einer innero seelenbewegung, einer indivi 
duellen situativu zu verleihen, die aber aus dem wesen der so 
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vereinten gottleiten unmittelbur hervorgeht: der schiessende knabe, 
das mit dem bogen ebenfalls oder auch mit dem bilde künftiger 
weltherrachaft ausgestattete midchen und die ängstlich bewegte, 
sie tragende wärterın. 

Die dritte stätte Kleinasiens, für welche Skopas mit bedeu- 
tenden aufgaben von tempelstatuen beauftragt ward, ist K nidos, 
immer ein wichtiger seeplatz auf vorgestreckter landspitze Ka- 
riens, im lebendigen seeverkehr nach Aegypten wie andrerseits 
nach Sicilien und Tarent: verbanden doch auch dorische stammes- 
eigenthümlichkeiten die letzteren gegendea mit ihm. Im vier. 
ten jahrhundert v. Chr. tritt Knidos sichtlich auch geistig be- 
deutsamer hervor ; Ktesias, arzt und historiker, Eudoxos, der 
grosse astronom, bald darauf Sostratos, der geistvolle architekt 
des pharos von Alexandria, waren dort zu hause. Zu gleicher 
zeit, so scheint es, erwarben sich die Knidier die nackte Aphro- 
dite des Praxiteles, die von nun an bald ein hauptanzielungs- 
punkt der reisenden ward, und beauftragten Skopas eine statue 
der Athene und des Dionysos, Bryaxis eine zweite des Dionysos 
für ihre stadt zu arbeiten. Durch die vergleichung knidischer 
münzen weist Urlichs (p. 161) auf eine Athene im helm mit einer 
Nike hin und macht ebenso für Dionysos eine lung bekleidete 
aber jugendliche gestalt mit becher und thyrsos sebr wahr- 
scheinlich. Dies wird uns jetzt durch die wichtigen entdeckun- 
gen Newton’s auf dem boden von Knidos, die uns nach früheren 
untersuchungen von Leake und Hamilton ein überraschend reiches 
bild der stadt, ihrer häfen, mauern, terrassen, tempel, theater er- 
geben haben, auf das erfreulichste bestätigt und näher fixirt. 
Das vorkommen von thonscheiben mit dem stempel einer behelm- 
ten Athene unter schutt von thongeschirren aus Knidos, die 
vielleicht als gewichte gebraucht wurden, wollen wir nur erwäh- 
nen (Newton Halicarnassus Cnidus and Branchidue M, 2, text 
p. 441). Viel wichtiger ist aber der fund einer inschrift im be- 
reiche der agora am kleineren hafen mit einer dedication eines 
statuarischen werkes, dessen meister uns genannt wird, an Athena 
Nikephoros und Hestia Bulaia von seiten eines grammateus der 
bule, Hagias (Newton a. a. o. p. 774, n. 79). Das ist also jene 
auf den miinzen dargestellte Athene mit Nike und ohne zweifel, da 
wir sonst keine spur von Athenedienst dort haben, die in der berühm- 
ten statue des Skopas dargestellte. Im buleuterion also der stadt 
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war neben Hestia auch Athene verehrt als siegbringende, wie seit 
Aagust eine Victoria aus Tarent in der Curia lulia, iu der senatsver- 
sammlung zu Rom sich befand, und als heiligstes symbol der welt. 
herrschaft verehrt ward, wie römische kaisermünzen Vesta mit ei- 
nem palladium oder zwischen Minerva und Victoria zeigen (Newton 
a.a. 0. p.773; Miiller-Wieseler D. A. K. II, t. XX X, n. 539d). Für 
den Dienysoscult in Knidos haben uns die neusten entdeckungen 
reiches material geliefert, Hand in hand mit ihm geht schon der 
ruf der knidischen tópferei (Kridia xegdpin , Athen. I, p. 28 D, 
&xolacía xspausvzixg Lucian. Amor. §. 11), auf weinhandel und 
bakchische ausgelassenbeit nothwendig hinweisend. Unmittelbar 
anstossend an das untere theater, welches nahe über dem grósse- 
ren bafen liegt, ist ein peribolos und die cella eines ionischen 
tempelbaus aufgedeckt worden, dessen friestheile bakchische dar- 
stellungen zeigen; er griuzt selbst an die dureh ihre lage aus- 
gezeichnete area mit korinthischem tempel, in dem man die Aphro- 
dite Buploia des Praxiteles einst aufgestellt glaubt (Newton a.a. o. 
p. 449 ff.). Eine leider fragmentirte inschrift (Newton a. a o. p.758, 
nr. 36) weist einen volksbeschluss der Koidier für-schennag und hei» 
lighaltung der gegensténde im bereiche des heiligthums des Dionysos 
Bakchos auf antrag der genossenschaft der Bakchoi auf. Als Dio- 
nysos Bekchos war er lier also specieli verebrt in der nühe von 
Aphrodite und in jener münze dargestellt, verschieden von einer 
anderen auffassung, die ibn einem Pluton im wesen näherte, wie 
wir ibn nahe bei dem berühmten heiligthum von Demeter, Kera 
und ihrer umgebung, höher am felsabhange der akropolis, vermu- 
then dürfen. Das brittische museum bewahrt bereits aus Knides 
das Laupt eines bärtigen Dionyses mit modius und breiten herat- 
hängenden bändern (Newton a. a. o. p. 437) und dann auch ei 
nen jugendlichen Dionysoskopf, der mit einem andern mit lang 
hingendem haare in beziehung steht (Newton a. x. o. p. 438). 
leh kann nicht umbin auf den wichtigen stilistischen eindruck 
hinzuweisen, den ein grosser theil der knidisehen funde, alle pari- 
schen marmors, besonders aus dem bereiche des heiligthuma vos 
Demeter, Kora und Pluton bei kürzlicher durchmusterung dersel- 
ben im britischen museum trotz der magazinartigen aufschichtung 
auf mich gemacht hat. Die sitzende weibliche Demeter - gestalt mit 
dem abgebrochenen uber vorhandenen kopf, von dem ein schleier nio- 
derfällt, die stehende. kolossale gestalt mit individuellem gesichts- 
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assdruck, die stehende mit hohem gefáss auf dem haupte gehö- 
ren im faltenwurf zu dem ausgezeichnetsten, was mau nach den 
Elgin marbles sehen kann; jener ideale kopf ist in feinheit des 
milden, wehmüthigen ausdrucks in weichheit der oberflächenbehand- 
lung unübertrefllich und ebenso bildet die auswahl einiger hände, 
arme und füsse in einem glaskasten fast das schünste, waa man 
in lebenswarmer marmorbehandiung kennt. Wer möchte sich 
hier des unmittelbaren eindrucks erwehren, dass wir uns in ei- 
ner stitte befinden, wo der geist eines Skopas und Praxiteles be- 
stimmend und anhaltend nachgewirkt hat? 

Se verlockend nahe es liegt, von Knidos sofort über den 
golf von Kos überzusetzen und der thätigkeit des Skopas und 
der ganzen attischen künstlerkolonie auf dem boden des unter 
Maussollos und Artemisia mächtig aufgeblüheten Halikarnassos 
nachzugehen, so müssen wir doch noch zuvor in den norden des 
kieinasiatischen küstenlandes zurückkehren, um hier nach be- 
trachtung der uns bekannten einzelstatuen des Skopas auf asiati- 
schem boden, deren zalıl nach Pausanias ausdruck schwerlich ganz 
damit erschöpft ist, ein grossartiges plastiaches gesamintwerk ins 
auge zu fassen, das notorisch ganz von seiner hand gebildet das 
werk eines ganzen lebens schien (omnia eiusdem manu, praecla- 
rum opus, eliam si lolius oilae fuisset Plin.) und daher als eiu si- 
cherer ausgangspunkt für die grössten kuustschöpfungen von 
Skopas späterer zeit zu betrachten ist. Die untersuchung von 
Urlichs über die berühmte Achillesgruppe (p. 125—-154) müssen 
wir als besonders feinsionig, allseitig anregend und geschickt com- - 
binirend bezeichnen. Es handelt sich dubei um die fragen, wo is 
Rom war dieselbe von Cn. Domitius Ahenobarbus aufgestellt uud 
sind noch bezeichnende reste der gruppe selbst oder damit iu 
zasammenhang stehender sculpturen daselbst gefunden worden} 
zweitens woher hatte sie Domitius entführt nach seiner militäri- 
schen und politischen stellung?! drittens welcher gesammtge- 
danke im ciuklang mit dem heiligtbum, zu dem sie gehörte, war 
im ihr ausgesprochen? endlich sind uns copien derselben oder 
einzelner theile davon erhalten? Die worte des Plinius stellen 
den tempel des Neptun, welcher von Cn. Domitius neben einem 
bereits vorhandenen altar erbaut war, in circo Flaminio, in den 
weiteren bereich des.circua selbst, d. h. doch wahl an den rand 
der anlage, schwerlich in die mitte derselben, welcher mehr als 
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grosser versammlungsplatz des volkes für ausserodentliche concio- 
nes, wie es scheint, auch in einer gewissen regelmässigkeit als 
messplatz an deu nuudinen, wie als raum für spiele, mit ausnuhme 
der ludi plebei gebraucht ward (Becker bandb. d. rém. alterth. 1, 
p. 668). Die lage des circus Flaminius ist wesentlich durch 
früher vorbandene überreste bestimmt. Urlichs macht nur darauf 
aufmerksam, dass gauz in der nähe, in palast S. Croce, sich zwei 
grosse friestheile, nicht zwei verschiedene friese (s. p. 261) mit 
dem hochzeitszuge von Poseidon und Amphitrite befanden, die in 
den besitz des kardinals Fesch und lei der versteigerung der samm- 
lung desselben nach München kamen, vor wenig jahren aber erst 
durch Otto Jahn veróffentlicht wurden. Er ist nun der ansicht, 
dass dieser fries zu jenem tempel des Neptunus gehörte, wenn 
er auch nicht nothwendig über den süulen sich befunden habe ; 
dem kénnen wir vielleicht beistimmen, indem nun so ganz uatür- 
lieh jenes schóne werk in die ihm geeignete umgebung tritt. 
Urlichs geht aber noch weiter, dieser fries sei mit der gruppe 
des Skopas von Domitius nach Rom gebracht und sei in der that 
so gut ein werk aus der werkstätte des Skopas, wie der par. 
thenonfries aus der des Phidias. Das ist meiner überzeugung 
nach eatschieden zu weit gegangen; ich will von dem unmittel- 
baren eindruck nicht reden, den dieses werk auf mich wiederholt 
gemacht hat, der dasselbe mir als ein schönes zeugniss jener re- 
producirenden thätigkeit attischer künstler auf dem boden Roms 
erscheinen liess; aber eines muss ich betonen: glaubt mun wirk- 
lich, dass Skopas bereits jene spielenden, scherzenden, meist die 
seeungeheuer zügelnden vier erotenkinder gebildet hat, die wir 
auf diesem friese erblicken, so ganz im leichten neckischen geiste 
alexandriuischer poesie, er der meister, wie wir sahen, von Eros, 
Pothos, Himeros, „nicht kinder, wie sie in der späteren kunst 
tändelnd gebildet werden, soudern zarte knaben, an der grünze 
des jünglingsalters” (Urlichs p. 90}? Liegt es endlich nicht 
eben so nahe, dieses schöne relief der anmuthigen Porticus Octa- 
viu ad circum Flaminium, die man gerade io der gegend des 
palastes Santa Croce sucht, zuzuschreiben, welche eine stiftung 
des Cn. Octavius in fulge seines seesiegtriumphes über Perseus von 
Macedonien war und die also natiirlich einen auf Neptun beziig- 
lichen plastischen schmuck aus der hand der damals von Hellas 
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lerüberwanderuden colonie griechischer künstler, wie eines Poly- 
kles, Timokles, Timarchides u. a. erhalten mochte? 

Woher entführte Cn. Domitius Ahenobarbus die gruppe des 
Skopas? Urlichs weist mit recht auf die provincialverwaltung von 
Bithynien dieses ausgezeichneten seehelden und parteigüngers erst 
der republik, dann des Antonius in den jahren 329—535 v. Chr. 
hin; die stiftung in Rom erfolgte kurz nachher in der zeit der 
übermacht seiner partei auch in Rom, in folge welcher er mit C. 
Sosius 32 v. Chr. das consulat antrat. Entweder in Astakos - Olbia 
oder. in dem Poseidontempel auf der landspitze zwischen Kivs 
und Astakos (Pompon. Mela I, 19), im bereiche der provinz Bi- 
thynien stand nach Urlichs die gruppe; im erstereu falle war 
sie aber wohl nach zerstürung der stadt in das neugegriindete 
Nikomedia dabei versetzt worden; für die letztere örtlichkeit ent- 
scheidet sich als die walrscheinlichere Urlichs und wir mit ilim, 
wenn wir einmal zwischen beiden wählen sollen. Wie es kommt, 
dass Urlichs einmal von dem Poseidion zwischen Kios und Asta- 
kos. das anderemal von demselben zwischen Kios und Myrlea, nach- 
her Apumea, spricht, sehe ich nicht ein: denn der letzte ausdruck 
ist geographisch nicht zu rechtfertigen. Eines muss uns dabei 
aber immer bedenklich sein: wir haben nämlich an dieser ganzen 
küste der Propontis keine spur von einem dienste des Achilles 
für sich allein oder im zusammenhange mit dem des Poseidon, 
wie er in so reichem maasse am schwarzen meere, am kimmerischen 
Bosporus, bei Smyrna, Samos, Milet, auf Skyros, wie er in Hellas 
selbst, in Thessalien, an der lakonischen küste in Taenaron, in 
Elis, Epirus, in Sicilien nachzuweisen ist — und doch hat diese 
gruppe des Skopas sichtlich ihren schwerpunkt in Achill und The- 
tis, in der aufnahme Achills unter die göttlichen mächte des mee- 
res neben Poseidon (Urlichs p. 149. 150). Warum greifen wir 
denn nicht zu dem nächstliegenden, warum denken: wir nicht an 
das Achilleion an der küste von Troas unmittelbar am eingange 
des Hellespont? Für diese unsicht, die ich kurz vor dem erschei- 
nen von Urlichs buch ausgesprochen (Niobe und Niobiden, p 327 
anmerk.), sprechen die verschiedensten gründe und es lässt sich, 
trotzdem wir ullerdiogs hier über die grünzen der provinz Bithy- 
nien in die von Asia hinübergreifen, die berechtigung dazu aus 
den geschichtlichen ereignissen jener zeit der verwaltung des Do- 
mius Ahenobarbus treffend entnehmen. Werder wir uns zu- 
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erst der bedeutung des Achilleion näher bewusst! Der name 
Achilleion schloss sich bekanntlich an den hohen bei Sigeion gele- 
genen grabhügel des Achill an (régoç, oyun, evufoc, séupos xai 
cjue, xoloso, mit einer x0oovpy), auf dem eine aufgerichtete arıan 
stand, die z. b. von Alexander mit öl gesalbt und bekrünzt ward 
(Plut. Alex. c. 15); für den kiinstlerisch bedeutsumen aufbau und 
schmuck in jiingerer zeit spricht auch der strabonische ansdruck 
prima (XII, 1, 32). Um den grabhügel finden (Hom. Od. 24, 
85 ff.) die auf Thetis selbst und die gótter zurückgeführten 
umzüge in waffen (wegidpouai trondia:, Dio Cass. LXXVII, 16) 
zu ross unter anrufung des Achill (Philostr. Heroic. 14) statt, ja 
fórmliche hippomachien, scheingefechte zu ross, endlich ein gymni- 
scher lauf (ovsraradpaumr woneg 8806 sortr, Plut. Alex. 15) den 
hügel hinauf. Hierfür müssen bauliche unlagen eines dpönos für 
ross und fussgünger vorausgesetzt werden. Mit diesem prjpa 
verbunden, aber ausdrücklich doch davon geschieden, ist eim ix 
eds, also cin eigentliches heiligthum, ein tempelbezirk des Achill 
(Strabo XIII, a. a. o.: tov ui» obey’ Ayling xai iegor dott xai 
prqua ngóg tp Zıyelp). Damit stimmt es nun ganz, wean aus- 
drücklich zufolge eines dodonäischen orakels von seiten der jähr- 
lich zu schiff dahin gehenden Thessaler mit vierzehn O:o0oof an 
der spitze dem Achill sowohl heroische todtenopfer (#ra7fcnara) 
als opfer wie einem gotte (06 #64) gebracht, an zwei orten, zu 
zwei zeiten, mit zweierlei opferthieren geopfert wird (Philostrat. 
Heroic. 14). Durch ein versehen wohl nur versetzt Welcker 
(Griech. gótterl. INI, p. 253) denkmal und opfer nach Thessalien 
selbst, da ja dus orakel ausdrücklich gebot: $c Toolar nllortug 
Overy doa sry ty pisi (Philostr. 1. c. p. 741) und Troja wiederholt 
noch genannt wird. An dieses beiligthum schloss sich dann eine 
städtische anluge, die nach der aussage des Timaeos auf rath 
des Periandros (Strabo XII, 1, 32) mit muuern befestigt ward 
und längere zeit von den Mitylenäern gegenüber dem von deu 
Atheniensern besetzten Sigeion gehalten wurde (Herod. V, 94: 
Fx ze'Ayilyiov móliog Ogueouevor). — Plinius führt dann ausdrück- 
lich eine neue gründung, d. h. colonisirung des Achilleion van 
Athen uus an: N. Hist. V, 30. 38: Achillion oppidum iuzia tu- 
mulum Achillis conditum a Mitylenaeis, moz Atheniensibus, ubi clas- 
sis eius slelerat in Sigeo. So lange attische obermacht dauerte an 
kleinasiutischer küste, war das Achilleion in attischen händen und 
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Sigeion ist eine in. deu tributlisten der Athenienser unter dem 
hellespontischen tribut vielfach genannte stadt (Bóckh. Staath. d. 
Ath. M, p. 428. 447. 458. 464. 466. 4169., p. 726 figg.) 
Seit Alexander dem Grossen bemächtigte sich dus kleine, aus 
einer xwu7 durch ihn zu einer mot erhobene llion auch der 
küste, auch des Achilleion, umsomelr als bald Sigeion von Ly- 
simachos belagert und erobert ward (Diod. XX, 107); die be- 
wohner dieser städte rings um Ilion wurden mit dieser stadt ver- 
einigt (Strabo XIH, 1, 26 ovrquios eig aiti» tay xvxlw node 
agyates). Die Hier waren es, die fortan die opfer dem Achill 
wie Patroklos und Antilochos und Aias darbrachten (Strabo XI, 1, 
32). Ist es nun nicht sehr wahrscheinlich, dass hier für das Achil- 
leion, für das heiligthum des als gott verehrten Achilleus, in der 
zeit der unbestrittenen, neu erworbenen attischen oberhoheit zwi- 
schen 01. 101—106 von den attischen bewohnern diese marmor: 
gruppe bei dem in Athen heimisch gewordenen, ionisch - attischen 
Skopas, welcher in der uumittelbursten nähe, im Smintlieion, 
die tempelstatue auch ausführte, bestellt ward? Wir haben al. 
lerdioga davon keine ausdrückliche kunde, aber dass dies Achil. 
leon das berühmteste und originellste, so zu sagen, von al- 
leu Achilleen, nicht des plastischen schmuckes  entbehrte, dass 
vor allem Achill, der hauptheld des von den Athenern als den ihri- 
gen so lebhaft in anspruch genommenen dichters, der in statuen 
aller art, zu fuss und zu ross anderswo geteierte held, nach dem 
eine bestimmte darstellungsweise den namen der sfatuae Achilleae 
erhielt, hier in einem ausgezeichneten werke vergegenwürtigt 
war, wer möchte daran zweifeln? Viele jahrhunderte später, wo 
also das heiligthum, wie wir glauben seit Antonius zeit, des haupt- 
werkes beraubt . war, stellte Caracalla einen Achilles von bronze 
dort auf (Dio Cass. LXXVI, 16). Und das dem Achilleion be- 
nachbarte Aianteion, auch grabmal und heiligthum des Aias (usua 
xai igo» Alavrog) besuss eine ausgezeichnete statue des Aias, 
welche Antonius bei seiner grossartigen kuustplünderung der hei- 
ligthümer des griechischen orients wegnahm und nach Alexandria 
versetzte, welchg aber von Augustus ausdrücklich den Rüoeteiern 
zurückgegeben ward (Strabo XIII, 1, 30). Es ist dies in den un- 
mittelbar auf die verwaltung Bithvniens durch Domitius folgenden 
jahren geschehen. Wir können vermuthen, dass gleichzeitig Achil- 
leion und Aianteion mit ausgezeichneten kunstwerken von Athen 


aus, das ja die Aeakiden ganz als ihre beroen seit Aegina's fall 
und seit der schlacht bei Salumis verelrte, geschmückt ward. 
Jedoch wie begegnen wir der schwierigkeit, dass Domi- 
tius Alenobarbus mit der entführung der Achillesgruppe aus der 
landschaft Trous über seine provinz hinausgegriffen in die proviaz 
Asia? Wir müssen überhaupt an die hervorragende stellung des 
Cn. Domitius Ahenobarbus eriunern, welcher aus einem gefürch- 
teten, zur see siegreichen gegner ein parteigänger des Antonius 
geworden war, vor Kleopatra sich nie beugte, auf dem zuge ge- 
geo die Parther in den schwierigsteu momenten die sache durch- 
führte (Plut. Anton. 40), dem vor der schlacht bei Actium selbst 
das imperium angeboten ward. Auf münzen hat er sich nach 
dem umsturz bei Brundisium im jahre 42 v. Chr. imperator genannt. 
Auch in Bithynien steht er an der spitze einer bedeutenden rô- 
mischen heeresmacht und wird deshalb von dem proprätor der 
provinz Asia C. Furnius, welcher der wachsenden macht des 
nach Lesbos mit dem reste seines heeres gekommenen Sextus 
Pompejus gegenüber nicht mehr herr der provinz ist, selbst nur 
geringe streitkräfte besass, nebst Amyntas, dem könig Pisidiens, 
eilig zur unterstiitzung und berathung herbeigerufen. Er kommt und 
gerütli in gefahr durch verrätherei eines Curius vou Sextus Pompejus 
noch in den verhandlungen gefangen genommen zu werden. Sex- 
tus Pompejus machte die troische küste zwischen Sigeion nnd 
Rhoeteion, dem Achderhafen ( yo» Amys), also die umgebung 
des Achilleion, zum stützpunkt seiner macht und errang *uuf der 
troischen ebene selbst einen sieg über Furnius Appian. B. C. V, 
ec. 38. 139). Domitius liat den kampf mit Pompejus nicht been- 
det, seiner wird dabei weiter nicht gedacht, obgleich Bithynien 
selbst von Pompejus überrascht und gebrandschatzt wird; er war 
von Antonius für den parthisch - medischen krieg ia dessen um- 
gebung gerufen, dagegen kam Titius mit einer grossen flotte von 
Syrien, mit ibm Amyutas, im besondern auftrage des Antonius 
(Grp ta mepi avzor ' Artoviog énéroens, Appian. |. c. 139). In 
diese zeit der beendigung der kämpfe am Hellespont haben wir 
wohl die wegführung der Achillesgruppe zu setzen, ein sieges- 
zeichen der partei des Antonius über den gefürchtetsten seefeld- 
herrn der zeit, Sextus Pompejus, aufgestellt in dem von Domi- 
tius bereits noch als gegner von Octavian und Antonius bei dem 
glänzenden über Domitius Calvinus. erfochtenen siege bei Bruadi- 
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sium und während seiner unbéstrittenen seeherrschaft auf dem 
ionischen meere gelobten Neptuoustempel, weicher aber erst zur 
ausfübrung gelangen honnte, als er mit Antonius und durch iba 
mit Octavian. versóhot, von der ächtuug als augeblicher mörder 
Cisar's befreit uud in seiner ehre restituirt die höchsten ebreustel: 
leu des stnates erreichte (restitutus in patriam amplissimus honores 
percucuryit, Suet. Nero 3). No haben wir es auch zu erklären, 
weou der revers einer erhaltenen goldmünze des Cn, Domitius L. f. 
Imperator bereits eiuen tetraatylen Neptunustempel zeigt, während 
die yorderseite noch den Ahenobarbus als stammvater, nicht wie 
dia spüteren miinzen des Domitius, den Antonius triumvir haben: 
vgl. Thesanr. Morellian. ed. Havercamp. p. 154 f.; Eckhel D. 
Nnmm, t. 5, p. 201. 202. 

Mit der anffassuug der gruppe selbst durch Urlichs können 
wir uns in deu haupfpunkten durchaus einverstanden erklären; _ 
die revisian der durch Welcker aufgestellten, allgemein jetzt 
herrschenden grundansicht hat uuf wesentliche punkte aufmerksan: 
gemacht und zugleich in glücklicher weise sine stelle des Quin- 
ius Smyrnaeus (11, 766 ff.) zur erläuterung des gruudgedankens 
herangezogen. Allerdings ist es verlockend gegenüber der fülle 
und trefilichkeit von dursiellungeu, besonders in vasengemälden 
und reliets, über welche uns Urlichs eine gute übersicht giebt 
(p. 135—146), auch in der composition des Skupas sich Thetis 
und Nereiden als die waffen an Achill iberbringend zu denken, 
aber dagegen ist hervorzubeben, dass die wenigen uns erhaltenen 
statuen von Nereiden —-- und um statueu handeit es sich doch -— 
darunter die ausgezeichneie veuetianer, keine spur von waffen 
zeigeu (y, 147 f.) Und nicht alleiu Poseidon, den Welcker 
(Alte Denkm. 1, p. 206) als ,,im hintergrund steheud, ausschauend 
in sein reich" sich denkt und der gerade in seiner nichtbetheili- 
gung an dem akte der waffenbringung eioen hauptgrund für eine 
giebelaufstellung bildet, sondern auch die Tritonen, der chor des 
Phorkys, die weiteren monstra marina haben mit der waffeniiber- 
bringung, die ja bei Homer durch Thetis allein erfolgt, nichts zu 
thun. Dagegen, wenn Achill nach seinem tode versetzt auf die 
iusel der seligen im osten, als gottgleich (rude icoOfovg spyev 
Plut. V. Pyrrb. 1), ala gott, als meerbeherrscher (novzaoyjs) ver- 
ehrt wird. wenn er ausdrücklich Poseidon gleich geehrt wird 


(Quint. Smyru. HI, 779), da steht er mit recht iu der mitte des 
Philologus, XXI. Bd. 3. 29 
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ganzen poseidonischen thiasos. Nicht die überführung selbst nach 
Leuke, wie man früher meinte, wie sie zuerst in der Aithiopis aus- 
gesprochen ist als ein hinwegraffen des Achilles aus dem bren- 
nenden scheiterhaufen durch Thetis und bringen nach Leuke (Pro- 
klos bei Welcker Epischer Cyklus ll, p. 522), sondern die anerken- 
nung des Achill als gott, wie sie der lauten klage der götter 
und menschen um den todten andererseits entspricht, ist bier dar- 
gestellt. Alle die göttlichen meeresmächte, die bei jener bethei- 
ligt waren, erscheinen nun bier vereint. Die ergreifende achil. 
derung der klage der Thetis und der Nereiden, die die leiche des 
Achill mit der singenden Muse siebzehn tuge lang im letzten 
buche der Odyssee (Od. o, 55—94) umstehen, ist in dem gedichte 
des Quintus Sinyrnaeus erweitert und gerade mit einem solchen 
abschlusse versehen, wie er unserer gruppe entspricht. Dass beides, 
erweiterung wie abschluss, Quintus nicht selbst erfunden bat, ergiebt 
sich sicher sus seiner ganzen nüchternen, durchaus nachahmen- 
den behandlungsweise, doch hat er nicht, was Urlichs (p. 150) 
meint, den letzteren aus der Aithiopis entlelnt, die ja, wie wir 
eleu bemerkteu, durch 'l'hetis selbst bei dem verbrennen ein ge- 
waltsames entraffen berichtete. Andere quellen, x. b. die reiche 
tragische behundiung des Achilleus in den Nereiden bei Aeschylos, 
eine der verschiedenen Achilleen, der epischen vorbilder der sta- 
tianischen Achilleis, mögen da zu grunde liegen. Da klagen bei 
dem zuge der trauernden Nereiden nach der troischen küste die 
xytea des meeres (lil, 592), da jammert der greise Nereus za 
liebe der Nereine und mit ibm klagen die übrigen meergétter, 
sirulcos Oeoi (111, 670) um den tudten Achilleus, da steigt end. 
lich nach der bestattung aus des meeres tiefeu der erderschütte- 
rer an das ufer, nicht vom den menschen geschaut tritt er za 
den göttlichen Nereiden und redet die Thetis an, sie möge eiu- 
halten im schmerz, Achill werde sicht bei den todten sein, son- 
dern unter den géttern wie Dionysos und Herukles, er werde 
rasch zu des Zeus lichtglanz aufsteigen und als geschenk werde 
Poseidon selbst ihm die göttliche insel verleihen, wo er immer 
als gott sein werde, verehrt von den umwohnenden vólkera 
durch den lieblichen guttesdienst, gleich ihm geehrt (Il, 767 — 
780). Und so war es auch in der dichterischen ausbildung 
der Achilleussage wohl begründet, dass der künstler uus Nep- 
tum zu Thetis und Achilles herantretend zeigt, dass er nicht 
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allein die Nereiden, such die secgôtter, ja endlich die xjrea, die 
meeresungeheuer versammelt, zu freudiger begrüssung der mutter 
und ihres ihr nun für immer gewonnenen, gôttlichen, meerherr- 
schenden solnes. Und wo konnte dies frieswerk herrlicher wir- 
ken, als auf eben jener stätte, wo vorher die klage um den Achill, 
wo die heilverkündende erscheiuung des Poseidun selbst stattge- 
funden, bei dem Achilleion am Hellesponst selbst? Wie die drei 
hauptgestalten geordnet waren, darüber kann man sehr verschie- 
dener meinung sein. Urlichs stelit mit Welcker Neptun zwischen 
Achill und Thetis; ich móchte umgekehrt Achill zur mittelgestalt 
machen zwischen Neptun und Thetis; ist er doch der mittelpunkt 
des grossen vorgangs, und steht doch Neptun viel passender an 
der spitze der männlichen meergütter, ebenso wie Thetis an der 
der weiblichen: auch steigert sich Plinius sichtlich in Neptunus 
ipse et Thetis atque Achilles. Doch halte ich auch ein drittes für 
müglich, Thetis zwischen Neptun und Achilles zu denken. 
Urlichs bemüht sich aus der stelle des Plinius unter benu- 
tzuag einer in der that bedeutsamen schilderung der begleitung 
des Neptun bei Vergil (Aen. V, 822—820, vgl. auch 240), welchem 
Plinius einzelne ausdrücke, wie Phorci chorus eutlehnt zu haben 
scheint, die gruppe in ihren abtheilungen und der zahl der theil- 
nehmer näher zu bestimmen. Zunächst hebt er hervor, dass wir 
una den münnlichen und weiblichen thiusos getrennt je auf einer 
seite zu denken haben, hier Nereiden auf delphinen und meerge- 
schöpfen anderer art sitzend, dort Tritonen und den chor des 
Phorkys. Vergil scheidet ausdrücklich rechts und links, Plinius 
scheidet durch item. Und es schliessen sich auch passend hier 
an Thetis, dort an Neptun die entsprechenden reihen an. Ur. 
lichs geht noch weiter im anschluss an die vergilische stelle: 
dort werden nach Thetis sechs Nereiden einzeln genannt; auch 
Skopas babe sechs gebildet, je zwei auf delphinen, zwei auf kete, 
4, h. grossen thunfischen, zwei auf seerossen sitzend. Diese 
dreitheilung ergiebt der text des Plinius nicht, vielmehr eine zwei- 
theilang : wirkliche fische grosser art, delphinos ei cete, und unde- 
rerseits jene fabclhaften seerosse (kippocampos), eingeführt durch 
ew. Es wird cher an einen wechsel der beiden hauptgattungen 
zu denken sein. Auf der anderen seite werden genannt Tritones 
chorusque Phorci et pistrices ac multa alia marina; Urlichs schei- 
det nun genau: zwei Tritonen, dann zwei Seeceutauren, als re- 
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präsentanien des Phorkyschores, dann zwei seedrachen ‚die letz- 
teren etwa mit seedimonen besetzt, so dass wieder sechs haupt- 
yestalten: heruuskommen. Dem muss ich entschicden widerspre- 
chen; schon der ausdruck des Plioius giebt den Tritonen, wie 
auf der anderen seite den Nereiden die erste und wichtigste stelle; 
sie sind in reicher zahl, wie jene, vorhanden und mit ihnen haben wir 
noch seeungeheuer (seedrachen, seeböcke u. dgl.) — dies der Phor- 
kyschor — und seethiere verbunden zu denken, die daher angefügt mit 
den worten: Phorcique chorus etc., aber von ersteren geleitet, ge- 
zligelt und gebändigt, wie dies z. b. jener münchuer tries so ent. 
schieden zeigt. Sa entsprechen sich nur io umgekehrter ordmung 
die nicht selbständigen, sondern von meerdämonen gebindigten und 
besetzten thiere suf beiden seiten. Pass unter mult: alia marine auch 
noch andere kleinere meeresgeschöpfe verstanden sein können, die der 
künstler anbruchte, ist möglich. Gewiss aber hat der künstler ia die- 
ser gruppe seine schon von uns vielfach hervorgehobene begubung 
eine reihe verwandter gestalten durch die feiuste charukterisirung 
zu gliedern, im höchsten maasse beurkundet. Wie mögen hier alte, 
ehrwürdige, männlich kraftvolle und jugendlich kecke oder selbst 
zarte. tritonengestalten, in. deren bereich ju die Aegneon, Glau- 
kos, Nereus gehöre , an dem erstaunten auge des beschauers 
vorübergezogen sein, wie ebenso in den Nereiden sich besunders 
in der gewandung, ia der bewegung, im schmuck, auch in alters- 
unterschieden vor allem dem wechsel mehr uppiger, bakchischer. 
od mehr züchtig juugfräulicher statuen ein reiches leben entfaltet 
haben! Und duch ist alles getragen von einer grossen gesammt- 
stimmung, von jener mit wehmuth, mit einem hang zur trauer 
gepaarten gewaltigeu erregang, die wir an den schönsten dar 
stelluagen der seedimonen kenuen; ist es doch derselbe kreis, der 
Achill jabelud begrüsst, der ihn als todten betrauert hat. 

Dem versuch, welcher von Urlichs p. 153 f. gemacht wird, 
sogar die maasse der giebelgruppe aus den wenigen bekannten Ne» 
reiden und der vermuiheten zalıl der gestalten zu bestimmen, können 
wir nicht folgen; die uuterlage ist zu unsicher. So gut ich weiss, 
dass einzelne fischleibige gestalten sich trefflich den ecken ei- 
nes giebels einfügen, duss selche in giebeln vorkommen (s. meine 
Niobe p. 316, n. 27. 28. 80), ebenso entschieden muss ich ver- 
neinen, dass jene reihe von Nereiden und jene reihe you ‘Trito- 
nen, deren wesen in einem gleichmässigen rhythmus legt, nur 
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danp jene bewunderung der allein schon für ein ganzes le 
ben sich genügenden kiinstlerkraft zu erregen vermoclten, weno 
sie den streng abfallenden livien eines giehels sich einfügten. 
Und hatte nicht bereits Myron in erz selhständig statuarisch see 
ungeheuer (pristas) gebildet (Plin. N. H. XXXIV, 6. 57)t Duss 
die gruppe in Rom nicht im giebel aufgestellt war, denkt anch Ur. 
licha nicht, sondern etwa auf drei postamenten vertheilt, so dasa sie 
an zwei langseiten und der dem eintretenden gegeniibertretenden 
wand sich befanden, eine anschauung, die ich sehr wohl theilen kaun. 

Welcher stoff für eine im die künstlerische natur des Sko- 
pas. eingehende betrachtung ware uns geboten, wenn die ven € 
Sossius nach Row aus Seleukia am Kalykadoos, wie Urlichs mit 
dem schreiber dieses durchaus übereinstimmen annimint,. gleichzei- 
tig mit jener Achillesgruppe verpflanzte Niobidengruppe unzweifel. 
haft dem Skopas zuzuweisen ware! Wenn nicht neue uherwurs 
tete funde uns über den zweifel der römischen kunstkenner und 
periegeten, auf die Plinius fusste, hierbei gewiss nicht auf des Varro 
buch, wie Urlichs meint, hinausbringen, werden uns die Niobiden 
statue für die conceptionen und den stil zunfichst beider, der so 
verwandten und so vielfach zusammen an denselben orteu in 
Kleinasien arbeitenden künstler aufschluss gelen. Auch. für mich 
sinkt die wagschale mehr für Skopas (Niohe und Niobiden p. 
331—334), aber ich möchte nicht den parallelismus der kunststif- 
tungen des Domitius und Sossius mit Urliche (p. 155—156) auch bis 
zur forderung desselben meistors, dessen werke nach Rom überge. 
führt wurden, steigern. Das sei mir uber hier noch erlanbt zu be- 
merken, jener mangel einer festen namengebung erweist zuerst dus 
nichtvorhandensein vou iuschriften bei der gruppe, als sie in Bom 
stand, weiter aber auch, dass an dem ursprünglichen ort der uuf- 
stellung der name des meisters nicht so bestimmt festgehalten 
war, sondern man zwischen zwei berühmtheiten, dabei einer sehr 
geläufigen, schwankte. Das weist gewiss auf eine von der ali- 
gemeinen kunststrämung und kunstkenntuiss des vierten. jahrlıun 
derts noch mehr abgelegeue örtlichkeit hin. Und das war Bol. 
mui mit seinem heiligen Sarpedonion. | 


3. Das Mausoleum zu Halikarnass und seine bedeutung 
für die plastik. 


Den schlusspunkt der künstlerischen arbeit des Skopas auf 


454 Das Mausoleum. 


kleinasiatischem boden, ja im wesentlichen den schlusspunkt seiner 
thätigkeit überhaupt — denn vou irgend einer spüter fallenden ar- 
beit für die grossen kunstunternehmuugen des redner Lykurg 
oder auch für Philipp von Makedonien haben wir keine kunde — 
bildet sein antheil an dem Mausoleum zu Halikarnass, zu- 
gleich auch einen anlass zu höchster anstrengung in künstlerischem 
wetteifer mit jüngeren attischen künstlern wie Leochares, Bryaxis, 
Timotheos oder vielleicht Praxiteles. Urlichs hat nun in den 
über Skopas in Karien handelnden abschuitte gelegenbeit genom- 
: men auf p. 162—213 die ganze Mausoleumsfrage nach ihrer ar- 
chitektonischen wie plastischen seite mit fortlaufender berücksich- 
tigung und kritik des Newton’sehen werkes, dessen wir bereits 
früher (p. 407) gedachten (A Aistory of discoveries at Halicar- 
nassus, Cnidus and Branchidae. Vol. I, pl. 1—81. Il. Text. Part. 1. 
Chapt. 3— 8: s. ob. p. 370 flg.), so wie der von diesem und seinen be- 
. gleitern, lieutenant Smith und architekt Pullan, und spüter noch vou 
Fergusson (The mausoleum as Halicarnassus restored. Londen, 
J. Murray. 1862) gemaehten restauration eingehend zu behandeln. 
Er wird allerdings in diesem theil weit ab von Skopas selbst ge 
führt, aber es hängt für jetzt diese engere frage mit einem weiten 
gewebe von fragen und zu erhürtenden thatsachen zusammen, die erst 
durch die englischen entdeckungen überhaupt zu tage getreten sind. 
So sind wir seiner besonnenen prüfung der techuischen fragen des 
baus vor allem, wie sie aus der vergleichung der stellen unter sich 
und aus den vorhandenen resten, wie aus der erfassung des ell. 
gemeinen bauschemas zu erörtern sind, mit grossem interesse ge 
folgt, um so mehr, als es uns vergönnt war in jüngster zeit 
unter der triimmerfiille der halikarnassischen sculpturen im briti- 
schen museum mehrfach und länger zu weilen und mit Charles 
Newton vieles zu durchsprechen; aber gerade vor dieser fülle des 
ganz fragmentarischen, uus dem zusammenhange gerissenen, wird 
man zurückhaltend mit rascher, definitiver entscheidung. Ich er- 
laube mir daher auf einzelne punkte aufmerksam zu machen,. is 
denen entweder ich entschieden mit Urlichs stimme oder von ihm 
abweiche, werde vor allem aber die beziehung zu den ausführenden 
plastischen kiinstlero, an der spitze Skopas, im auge behalten. 
Zunächst ist mit bestimmtheit zu behaupten, dass Maussollos 
bereits selbst den plan wenigstens zu einem prüchtigen grabdenk- 
mule aufgestellt und auch wohl den bau selbst begonnen hat, wor- 
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auf Urlicha p. 168 als möglichkeit hinweist. Vitruv (IT, 8) hebt 
susdrücklich hervor den scharfsinn und die geschicklichkeit die-' 
ses „mächtigen konigs” in bauunternebmusgen (ecwmen — ei so- 
lertiam ed aedificis paranda) , er entwirft uns dann ein interes- 
santes bid des theatralischen aufbaus des von ihm zur residenz 
gewäblten aud reich geschmiickten Halikarnass. Dabei bildet nun 
der platz suf der mitte der breiten dem diazoma im theatron 
entsprechenden, concentrisch an dem abhang herumlaufenden haupt- 
stresse, gerade über der agora am hafen, unterhalb des bochthro- 
vendez haapttempels der stadt, gleichweit abstehend yon den beiden 
bérsern des halbkreises, den für das auge wichtigsten punkt. Die- 
ser ist beseizt vom grabe des neugründers: nothwendig ist diese 
stelle gleich vom anfang an bei der entwerfuug des ganzen stadt- 
plones ins ange gefasst. Maussollos folgte hierin mehr als den an- 
schauungen des orients, vor allem der ägyptischen pharacnen, der 
sitte des eigenen und des beoachbarten lykischen landes und dem 
ides! griechicher heroes, deren griber, wenn sie die xrioru: 
sind, in der mitte der stadt nahe der agora sich finden. Arte- 
misia die schwestergemahlin und immer trauernde wittwe (Cic. 
Tascal. MI, 31) aber war es, welche den projektirten oder be- 
yeasenes bau nicht allein ausführte, sondern auch durch den 
concurs der berühmtesten bildbauer bei dem plastischen, in der 
weise kaum früher so beabsichtigten schmuck ihm seinen glanz 
verlieh , daher ibr werk es wesentlich genaont wird: s. Cic. |. 
€, Pempon. Mela 1, 16, Geil. N. A. X, 18, Strabo XIV, 2. 

Eine nicht so leicht zu beantworteude frage betrifft das verhält- 
miss der einzeluen meister, architekten wie bildhaner bei diesem 
hau. Auf der einen seite werden uns Satyros und Pytheus (val- 
gata: Phiteus) als berühmte bauschriftsieller von Vitruv genannt, 
die über dme Mausoleum geschrieben (Vll, praef.); sie bilden den 
schluss der reibe der nobiles und zwar zugleich, nachdem zuerst 
philesopkische schriftsteller genannt sind, schliessen sie ‘die ‚reihe 
der praktischen arcbitekten, die wesentlich über ihre eigenen bau- 
ten geschrieben. Ihnen wird eine wahre glückseligheit, eine eu- 
dimonie (felicitas) zugeschrieben, die ihnen die höchste und grüsute 
gabe gegeben, nämlich männer zu sein, deren künstlerische schö- 
pfuagen nach dem urtheil der welt einen unvergänglichen rubm 
und zauber besitzen (quorum' enim aries aevo perpetuo nobilissimas 
leudes et sempiterno florentes habere iudicantur), die zugleich iu 
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ihrer theorie und deren durlegung (cogitatio) treffliches geleistet 
habent: Gewiss eine ausserordentliche anerkennung auch der er 
ses, der praktischen bethütiguug. Nun aber hegründet Vitruv mit 
namque diese bebauptung auf eine uns gewiss überraschende weise: 
er sagt, zwar ihr werk, also das Mausoleum, kam zum rufe eines 
der sieben wunder; aber dass dies geschehen, war wesentlich die 
folge der trefflichkeit der kunst, mit der im wetteifer vier kiinst- 
ler, jeder an einer hauptseite, die aufgabe überuuhmen es auszu- 
schmücken uud ihre kunst vor dem urtheile der bauherren oder der 
von ihnen eingesetzten commission (curatores) bewülirten. — Urlicha 
versteht das ad probandum als überwachung auch der architektoni- 
schen ausfübrung, so dass die künstler diejenigen sind, welche als 
curatores operum probant; ich dagegen entschieden so, dass die 
künstler bewirken, wu! probentur sua operd von der betlieiligten 
behórde, im einklang mit vielen stellen des gebrauchs von pro- 
bare (Cic. Div. in Verr. 22; M, 4, 38; ad Att. XVI, 7) und mit der 
stellung des künstlers zum curator operum Bei Plinius (XX XV}, 
80) sind es diese kiinstter zumeist, ‘welche bewirkten, dass das 
Mausolenm zu den siehen weltwundern gerechnet ward; ihre thi- 
tigkeit wird in das ,,caelore Mausoleum" gesetzt, dessen bedeu- 
tung uns gleich weiter beschäftigen wird, das aber keinenfalls auf 
eine architektonische thütigkeit hinweist. Ihr. werk ist noch nicht 
beeridet, als Artemisia stirbt, die auftraggeberin und anordneria 
dieses plastischen wettkampfes; obgleich der letztere und der sie. 
gespreiá damit schwindet, traten die künstler nicht vor vollenduug 
ihrer arbeit zurück und betrachteten das werk als ein denkmal ih- 
res sulines und ihrer kunst. Noch hente, fügt Plinius hinzu, 
dauert der wettstreit der hánde fort. Zu diesen vier künstlern 
kem noch ein fünfter hinzu, der meister des viergespanns von 
marmor auf der spitze der meteartigen atufenpyramide, Pythis. 
Also Plinius nenut Satyrus gar nicht, während ohne zweifel sein 
für sich allein genannter bildhauer Pytheus, der das ganze werk 
abschliesst, mit jenem scbriftsteller und baumeister Pytheus iden. 
tiseh ist. Der name I7v@rs ist auf münzen von Kyme und Phokäa 
wie aus Delphi bekannt (s. Pape Würterb. d. gr eigennamen), anch 
Hvtvc, [vô:os, IIo€106, Iudéag in kleinasiatischen ienischen stàd- 
teu; dagegen meines wissens nicht //vdeve, duher ein lateinischer 
Pytheas als TIv( sog zu fassen ist. Danach ist also Satyros wobl der 
ursprünglieho zuyoAaßog des baus uls solchen, der den plat ent. 
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warf, den bau übernahm und auch überwachte;: unter ihm über 
ishmen jene vier attischen künstler die plastische dekoration der 
vier seiten des haupibaus, aber in einem eigenen ven Arte niala 
geordneten agon, der also ihre, nicht des Satyros suche war, da- 
her ihre namen verherrlichte, ihnen besondere belohnung braehte ; 
und in ähnlicher weise übernahm auch Pythis oder Pytheos bei 
dem aufbau der pyramide die quadriga und deren unterlage. 
Seine thätigkeit bei dem Mauso eum ist entschieden die jüngste 
und letzte. Dies stimmt nun vollständig damit überein, wenn 
wir in diesem Pytheos such mit Brunn (Gesch. d. gr. Künstler Wl, 
y.876. 377) den berühmten erbauer dés Athenetempels zu Priene, 
Pythios oder Pytheos oder Phiteos finden, der von Alexander den: Gro- 
ssen, also nicht vor 01.111, 3, geweiht ward, den berühmten schrift. 
steller darüber, der iiberhaupt allgemeine grundsätze, wie die verwer- 
fung des dorischen stils für tempel und die forderung einer univer: 
salen auch auf die anderen künste sich uusdehnenden bildung des 
architekten aussprach. Er scheint also in der that orsi plastiker 
und architekt, dann vorzugsweise architekt gewesen zu sein, wie 
uns dies an Skopas umgekehrt ehtgegentritt. Ohne einen sol 
chen susammeohang der baumeister zu ahnen bemerkt Pullan die 
vele übereinstimmuug der die friesplatten der amazonenkimpte 
schliessenden unteren glieder init dem über dem architrav bei Je- 
nem tempel erscheinenden eierstab und platte (Newton p. 170; 
les. Ahtiquit. t. H, pl. 6). Urlichs hat diese frage bei Pythis 
gar nicht berührt. Unter den vier also von Artemisia zur pla- 
stischen ausschmückung besonders berufenen meistern hat Skópas 
die bei heiligthümern wenigstens vornehmste und wichtigste seite, 
die ostseite des Mausoleums übernowmep, die wohl auch hier hei 
dieser fórmlichen apotleose des versturbenen als solche zu he- 
seichoen ist. Die gegenüberliegende westseite, die seite der he- 
roenverelrung Leochares, den norden Bryaxis, deu süden Timo- 
theos oder statt dessen Praxiteles. Plinias lässt folgen ost. west, 
nord und süd, Vitruv dagegen wohl dem gewöhnlichen zugunge 
des Mausoleum folgend, der von westen von der agora war, urd. 
net west, nord, ost, sid. Dass Timotheus, der auch als kunst- 
ler des Areskolosses in Halikarnass, freilich wieder nicht unbe- 
stritten, genannt wird, hier als vierter meister durch das ent- 
schiedene zeuguiss des Plinius sicherer gestellt ist als Praxittles, 
nehmen wir mit Urlichs gern an. Vor allem haben wir auf 
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die gemeinsamkeit der thitigkeit der vier meister, auf die ge- 
meinsamen, das grossartige monument umschliessenden, in sich 
ubgerundeten objekte der darstellung wie auf den gemeinsamen 
kunststil hinzuweisen. In der that ist dieses zusammenarbeiten 
der meister nicht allein bei grossen, ausgedehnten sculpturen, son. 
dern auch bei kleinen gruppen, ja einzelnen statuen, wie uns die 
inschriften so oft nachweisen, ein noch viel zu wenig beachteter 
punkt, der die festigkeit des griechischen stila wie die stau- 
nenswerthe fille der produktion mit begreifen lehrt. Auch hier 
bei dem Mausoleum ist ein einheitlicher grundgedanke wie gleich- 
heit der kunstformen natürlich vorauszusetzen; der wetteifer der 
künstler betrifft durchaus das unmittelbar stilistische wie die ein- 
zelne künstlerische conception. 

Was haben aber diese vier küustler für plastische arbeiten 
am Mausoleum ausgeführt? Plinius sagt: caelacere Meusolewm 
und braucht dann den susdruck caelavif noch einmal Bei Lucian 
(Dial. Mort. 24, 1) ist von dem eixayeır Ai0ov tov saddlorov und 
zwar von der bildung von rossen und männern oder menschen die 
rede sowie von oi soàvssAeig éneivos Asdoı. Man hat dies dureh- 
aus nur von reliefbildung verstanden; so Otfr. Müller (Handb. d. 
Arch. $. 151, 1), so Brunn (Gesch. d. gr. Künstler I, p. 323, so New- 
tun (a.a.o. p. 239), so Overbeck (Gesch. d. gr. Plastik 11, p. 12. 102 ff. , 
und der letztere hat bekanntlich in sehr erregter und umständli- 
cher weise sich dagegen ausgesprochen, die reliefs von Badran 
als fries des Mausoleums anzuerkennen, der ja noterisch von den 
vier meistern eigenhändig ausgeführt sei. Lübke (Gesch. der Pla- 
stik p. 179.—185) hat eine sehr feime und vorurtheilsfreie wür. 
digung der sculpturen, speciell der reliefs von Budrun gegeben; 
er spricht vorsichtig davon, jene meister hätten „mit bildwerken 
ausgestuttet" das Mausoleum , er erklürt sich entschieden gegen 
die forderung durchgängig eigenbändiger ausführung des frieses, 
weist im gegentheil auf eine für die zeit des Skopas charakteri- 
stische erscheinung hin (p. 185), dass „die künstler ihren ruhm 
weit weniger uus den monumentalen werken als aus jenen ein- 
zelschopfungen herleiteten, die nicht sowohl einer allgemeinen 
kultidee, als vielmehr einer subjectiven begeisterung ibre entste- 
hung verdanken". Er fährt fort: ‚irre ich nicht gänzlich, so 
müssen in solchen zeiten für dekorative werke andere, minder 
strenge gesetze zugestanden werden, was sich schon daraus er- 
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gieht; dass in solchen epochen die -monumentalen aufgaben über- 
wiegend dekorativ aufgefasst werden”. Ilim weht aus den re- 


liefs in allen theilen derselbe geist attischer kunst entgegen, aber 


für jene auffallende flüchtigkeit der behandlung einzelner platten 
ist die „hand der ausführenden arbeiter und der geist der zeit” 
verantwortlich. In welchem verhältuiss nun die runden plasti- 
schen bildungem zu jenen meistern stehen, bezeichnet er nicht nä- 
her, aber setzt sichtlich voraus, dass man hier keine andere ent- 
feratere beziehung anzunehmen babe. Urlichs beschränkt dio 
thütigkeit der meister ebenfalls auch nicht auf das relief, er 
spricht vou dem ,,bildnerischen schmucke” (p. 167), also im an- 
schlusse an den ausdruck Vitruvs ad ornandum, er behandelt re- 
liefs wie rundwerke ganz in gleichem verhältniss, er bezieht die 
einzelnen, ganz freistehenden rundwerke, die auf der nordseite 
gefunden sind, auf Bryaxis, die wenigen auf der ostseitc ge- 


fundenen, vor allem die in der that treffliche thronende kolussal- . 
gestalt auf Skopas (p. 197. 198), dem er speciell die neu von — 


Newton entdeckten platten des Amazonenfrieses zuweist und die 
geistesverwandtschaft mit den Parthenonreliefa wie den Niobiden 
hereushebt (p. 240). Ä 
Aber wie steht es denn mit jenen worten des Plinius: cse- 
lavere Mausoleum, wenn- wie in der that jeder im brittischen mu- 
seum sich überzeugen kann, die fülle des runden plastischen 
achmuckes, jene kühuen reiter in eng anliegender bekleidung, jene 
reihen von löwen und anderen thieren, jene kolossalen weiblichen 
köpfe, jene torsen, ja jenes dutzend von piedestalen mit statuen- 
resten so gross ist, dass die friese durchaus nur in zweiter linie 
steheu, wenn im stile uns das herrlichste doch in einzelnen. sta- 
tuen, wie in jenem weiblichen koloss, in der sitzenden zeusartigen 
gewandfigur, in einem löwenkopf geboten wird? Urlichs hat 
diese unmittelbar sich aufdrängende frage zunächst gar nicht berührt; 
aber er giebt uns in dem exkurs über den ephesischen tempelbau 
eine erklärung über den sprachgebrauch von caelare, mit bezug- 
mahme auf unsere stelle, die, wir können sagen, die differenz 
zwischen Plinius und den thatsachen geradezu zum widerspruch 
erhebt. Er sagt p. 239: „caelare wird nie von einem rundwerk, 
also auch von einer süule nicht gesagt, sondern bedeutet immer 
eine mit einem kern zusammenhängende, aus ihm vortretende ar- 
beit, meistens getrieben, ia hartem stein aber reliefs. So sagt 
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Pliaius selbst XXXVI, 31 vou dem Mausoleum ‚ab orieate caela- 
vif. Scopas". Also wir kehren damit scharf und einfach zur alten 
erklärung zurück und Plinlus wenigstens epricht nur von reliefs 
jenes meister, nennt sie wenigstens allein. 

Ich muss diese erklärung vou cuelare für durchaus falsch 
kalten und in derselben den eigeutlicheu grund der misverstándli- 
chen beurtheilung der plastischen werke nm Mausoleum finden 
Was ich hierüber in einer anmerkung meines buches. über Niohe 
uid Niobiden p. 329 kurz bebauptend hingestelit, wird hier nä- 
her zu erweisen seit. In der reichen stellensammlung über 
caclare und caelature bei Salmasius (Plin. Exercitatt. P. M, p. 
1045-1048. 1100. 1105), auf den wir noch immer zurückger 
heu missen und welcher selbst ein richtiges urtheil dubei be 
währt. haben wir eiufach auszugehen von der klaren untersobei- 
dung bei Quintilian, dem unmittelbaren zeitgenossen des Plinius. 
Dieser spricht (Institt. oret, Il, 21, 8) von dem grösseren und 
engeren bereiche der materia, die eine kuust bearbeite; die ar- 
ehilecsonice hat eine sehr mannichfaltige, weil sie alles für den 
bau brauchbare umfasst; er fahrt fort: e£ cuelalura, quae auro, 
argento, aere, ferro opera efficit. nam sculplura etiam lignum, ebur, 
marmor, vitrum, gemmas, praeler ea quae supra dizi, compléctitur 
Also demnach ist sculptura die allgemeine bezeichnung für alle 
plastische beurbeitung eines harten, wesentlich spröden stolles; 
darin vimnit die caelulura eine eugere stelle ein, sie schaflı ihre 
werke (opera, im metalle, où das mun reliefs oder runde werke 
sind, sie schafft aie uber, indem aie mit dem eisernen spitzen 
und zugleich einschneidenden instrument, grabstichel und grabe- 
meissel die metalleue oberflücbe bearbeitet, so gut wie der holz- 
achnitzer das holz mit dem schuitzmesser oder der steinhauer mit 
dem meissei den murmor behandelt, Das zu bearbeiteude mate- 
riv) mag im guss (der ars siatuaria) oder im treiben (yaÀxeviaxQ, 
fabrsca ercussoris Quintil. L Or. HI, 17, 10. 21, 10) ader vielleicht 
auch gar nicht dazu hergerichtet sein. No entspricht durchaus die 
ceelatura der zugavsıny, was auch Salmasins schon erkannte. 
Und wenn Phidias als eröflner der toreutih, Polyklet als vollen- 
der bezeichnet wird, so geht dies auf die ausgezeichnete ober- 
flächenbeurbeitung gerade der ruuden erzbildungen grüsserer wie 
kleinerer art; seine fische, seine cicade, fliege, biene, dieses artis 
Phidiacae toreuma ciurum (Mort. Ep. Ill, 35) oder l'hidiuci toreume 
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ene} (X, 87, 16) sind keine reliefs, sondern rundbilder, die eu 
gleich irgend eine tektonische bestimmung haben kannten. Sem 
per hat in seinem technisch so ausserordentlich lelrreichen werk 
über den stil bd. Il, p. 510 ff. die toreutik behandelt und klar 
gezeigt, wie Phidias es war, der der von Aegina und dem Pelo. 
pones ausgehenden, euf dem thoumedel] ruhénden conventivnell 
wirkenden metalltechnik gegenüber wieder anknüpft an die &l. 
tute landesübliehe kunsttradition des selnitzens und himmerns, 
der der toreutik gewiesermussen einfluss auf alle übrigen bildne- 
rischen küuste gab und nicht allein in kleinen kunstgeräthen, son- 
dern auch in ihren grossen werken, selbst in ihren orzgüssen and 
mármorwerken (p. 515) toreut war. Bei der jüngern magsenhaften 
produktion des erzgusses besonders der sikyonischen und: rhodi- 
schen werkstätten und andererseits dem hervortreten der marmor. 
arbeit wird jene feine, die oberflächen durchbildende metallarbett 
der toreutik mehr und niehr beschränkt auf edle metalie, beson- 
ders silber, und auf kostbare werke kleineren umfangs, „nippsa- 
chen, peráthe und pefässe die auch materiell betrachtet rein to- 
rentische , aus Uem vollen geschnittene, fast ohne beihülfe des 
gusses entstandene prodakte sind (Semper a. o. Il, p.516). Man 
deukt aber hierbei durehuus nicht vorzugsweise an eingravirte 
arabesken oder friesreliefs, nein vorzugsweise an jene runden, 
auf dem deckel, am hedkel, auf der basis, unter derselben frei. 
stebenden als crusiae oder emblemata vom bauche des gefasses | 
selbst abzunehmenden theile. So hatte der ungeheure, silberne, 
in dem dionysischen prachtzug des Ptolemaeos Philadelphos auf. 
geführte kruter: tnd td yen x«i tà dra xai uno tjr Bdois 
(ae reroprevurra ausser dem reliefkrauz um die mitte, so lakohi- 
sche krater: c:o0s» xaOngusvm negipary tstoprevutra Ca nebeu 
den zudorune nm bals und bauch (Athen. V, p. 140 B.). Diese 
werke erregten vor allem bewunderunz und liebhuberei der rümi: 
schen sammicr, kunstkenner und kımsträuber: stimmte doch diese 
technik mit der eigeuthümlich italischen richtung plastischer, nicht 
mulerischer verzierung ihrer gefüsse, überhaupt ihrer reichen or- 
bamentalen plastik. So wird die caelatura wesentlich die kunst 
der gold- und silberschthiede, der plastischen ausschmückung von 
siikergeräthen. Die vasa caelata des Verres (Cie. Verr. I, 36. IV, 19, 
24) sind solehe aber anch mit rundfiguren gezierte gefüsse. Man 
üelt, der caelator und der argentarius werden fast gleichbedeutend 
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(Orelli inser. lat. V. Il, n. 4146), es mag wohl auch einmal 
vem einem caelator anaglyplarius in einer verdüchtigen inschrift 
gesprochen sein. Immer liegt aber die bedeutung des caeelare 
in der feinen, sorgfältigen, die oberfiächen behandelnden technik 
des kiinstlers in metall und wir werden sehen analog such im 
andern stoffen, nicht in relietbildern. Wenn Horaz (Epist. ll, 2, 
91) ironisch sagt: carmina compono, hic elegos: mirabile visu cae- 
latumque novem Musis opus! so ist hier der vergleich mit der feinen, 
bewunderuswerthen ausführung eines kostbaren werkes, durchaus 
nicht gerade mit einem relief gegeben. Wenn Martial (Ep. 17. 
13) von einer status formata ceelo Phidiaco redet, Statius (Silv. 
IV, 6, 26) marmurstatuen bezeichnet, laberiferi vivant quae mar- 
mora caelo Prazitelis, die praxitelische Venus von den ferrea 
caela des meisters gebilde* wird (Auson. Epigr. 57), so liegt hier 
überall die bewunderung der meisterhaften, bis ins kleinste durch- 
geführten arbeit zu grunde. Und Plinius selbst gebraucht bei 
statuarischen thonwerken alter meister in Rom ausdrücklich das 
wort caelatura, um damit die art der trefflichen, sorgsamen aus- 
fibrung zu charakterisiren; er sagt (XXXV, 12, 46): durant 
eliam nunc plerisque ia locis Jalia simulacra, fastigia quidem lem- 
plorum eliam in urbe crebra et municipiis, mira caeluiura et arte 
suique firmitate sancliora auro, certe innocentiura. Diese römischen 
festigia sind bekanntlich nicht sowobl statuen in giebeln als auf 
den giebelecken. Also da ist caelaiura ei ars verbunden und zu- 
gleich vergleich mit goldarbeit. Kann es nach alledem nun noch 
ein zweifel sein, dass in unserer stelle das caelare Mausoleum 
nicht heisst: ,sie machten reliefs am Mausoleum", sondern dass 
wir einen absichtlich gesuchten, hunstkennerischen ausdruck des 
Plinius haben: „sie bedeckten in feinster, vollendetster weise das 
Mausoleum mit plastischen werken”? Das Mausoleum war no- 
torisch berühmter durch seine sculpturen, als seine architektur, ea 
war wie ein herrliches goldschmiedwerk bedeckt und erfüllt mit sta- 
twen und reliefs oben, unten, an der seite; wir können es ver- 
gleichen mit dem Sebaldusgrab Peter Vischers und so braucht Pli- 
nius absichtlich diesen, selten nur auf marmorwerke, aber dano als 
auf etwas ganz vortreflliches, fein ausgefiibrtes angewendeten aus- 
druck eselare. Natürlich tritt aber für die grossen meister die 
fille der rundwerke gegen die reliefs ganz in den vordergrund, für 
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die letzteren galt es den entwurf machen und sie in der drängen- 
den zeit der arbeit untergeordneten kräften zum theil überlassen, 

Wir knüpfen hier gleich noch die besprechung jener auffal- 
lenden stelle an, in der die thátigkeit dea Skopas für das Arte- 
mision in Ephesos auch in ein caelare gesetzt wird und deren 
wir eben absichtlich nicht gedachten. Es ist die bekannte, viel- 
besprochene stelle über die säulen des tempels: ce sis XXXVI 
eaelaise, una a Scopa (Plin. H. N. XXXVI, 14, 21), wie die 
handschriften durchaus haben und Sillig in seinem texte auch 
jetzt liest. . Urlichs hatte in seiner chrestomathie des Plinius die 
so sabe liegende und scheinbar so treffende, neuerdings meist 
angenummene conjectur Winkelmanns uno e scopo aufgenommen, 
ist aber jetzt (p. 237) zur handschriftlichen lesart zurückgekehrt. 
Mit vollem recht glauben wir, aber wir kónnen ibm in seiner 
erklärung nicht ganz folgen, weil wir seinen begriff von cae- 
lere nicht theilen. Gegen Gubls auffassung , die plastische ver- 
zierung der capitelle sei zu verstehen, macht er den sprachgebrauch 
geltend, der hier dann ven capifulis ceelaiis gesprochen hätte, 
er versteht es von reliefschmuck , der vorn in den säulenschaft 
eingelassen war, wie dies am tempel von Kyzikos vermuthet wird, 
eder in den basen derselben und meint, das sei zuerst für das 
innere des tempels gescheben, dies nach Guhls vorgange. Das 
kéanen wir durchaus nicht glauben, da ja dann die unmittelbar - 
verhergehende angabe der hóhe von 60 fuss gerade auf diese 
säulen, die im innera in zwei reihen übereinander standen, nicht 
passt. Aber warum wollen wir nicht einfach jene wichtige hadria- 
nische bronzemedaille benutzen (Millin Gall. myth. t. 30, n. 109) 
und erkliren, die columnae caelatae seien uns deutlich gegeben 
is jeseu acht siulen der fronte des ephesischen tempels, welche 
auf sockeln mit aufrecht stehenden, tragenden weiblichen gewand- 
statuen Bich erheben. In der that war dies eine bedeutende und 
interessante erweiterung des plastischen elements an der säule, 
besonders gerechtfertigt bei dieser riesigen höhe. Wir sehen ja sta- 
teen angelehnt an pfeilern, vor allem an pfeilern als styloba- 
ten, diese bildung viel und glücklich. Ich will hier vor allem 
erinnern an eiue treffliche bildung einer angelebnten, zugleich. 
stützeuden umazone, welche in Messenien unter den werthvollen 
sculpturen des klosters Loukou zu tage gekommen ist (Expedit. 
de lu Morée Ill, pl. 88). Wir werden uns diese columnae caela- 
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‘fav an den beiden frunten angebrucht denken; war der tempel, 
wie nach Vitruv scheint, eiu:octosiylos, würden 8-1- 6 + 4 säulen 
dis zwei vorderreihen des dipteros und die vier säulen des pro- 
naos und posticum umfassen, also die zahl 36 erreichen: jedoch 
diese fruge wollen wir nicht weiter verfolgen. | 

Wir kehren zurück zu dem Mausoleum. Dass die quudriga 
der spitze nicht unmittelbar auf der obersten pyramidenstufe sich 
befund, sondern ein eigenes bathron hatte, ist eine durch das ge- 
setz er gliederung der unterlage im antiken bau wie der pla 
stik unmittelbar gegebene, durch die analogie des liwengrabes 
von Knidus, durch die prospektivische verkürzung wie die aus- 
gleichung der plinianischen zahl von 37!/; fuss für die pyramide 
mit. der kóbe der aufgefundenen stufen verlangte anordnung. Fer- 
gussou hat sie in seiner restauration zuerst angewendet, Urlichs 
mit recht ongenommen (p. 179). Mea denkt sich allgemein jetzt 
die kolossale portraitgestalt mit dem energischen, klugen aber 
nicht hellenischen gesicht, den eigenthiimlich zurückgestriche- 
ven baareu, in der wir sehr veranlasst sind Manssollos zu er- 
kennen, auf den wagen der quadriga gestellt, von welchem noch 
theile eines rades und vor allem noch zwei bedeutende pferde- 
körper erhalten sind; ihm zur seite dann die au grösse entspre 
chende, weibliche koluasalgestult mit schleier, der vom haupte fällt, 
mit leider jetzt sehr verstümmeltem gesichte, welche seine geleiterin 
uud vugleich lenkerin des viergespunnes sei. Bei wiederhalter 
betzachiung der statuen ist mir dies, besonders das letztere we- 
nig wahrseheiulich geworden. Ich will aur darauf aafmerksam 
machen, dass die rückseite des sogenannten Maussollos sehr we- 
nig ansgelührt ist, welche doch, wenn er auf der. quadriga stand, 
ebenso frei sichtbar wur, wie die vorderseite, während au dieser 
gerade die unteren theile der gewaudung und z. b. die. sebr ei- 
geuthümliche fussbekleidung, welche also immer unsichtbar waren, 
vertrefflich behaudelt ist. Die weibliche gestalt hat etwas durchaus 
ruhig imponireudes; das engfaltige, bis auf die fiisse herabrei- 
chende untergewand, das von dem kopf schleierurtig berabfal- 
leoda ebergewand, das quer über den leib gezogen und in 
reichen masseu über den linken arm surückgeschlagen ist, der 
nackte fuss auf starker sundale, erinneru vor allem an statuen 
der itera, z. b. die vaticanische (Müller Wieseler D. A. K. IU, taf 4, 
nr, 57°. Man wird gewiss nicht zunächst an lenkung der rasse, 
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denken, auch wenn die abgebrocheuen unterarme noch ziemlich 
horizonial gehoben waren. Vor allem scheint es mir durchaus 
unzulässig diese beiden, vollständig. ruhigen, in sich abgeschlosse- 
nen gestalten auf dem tritt einer quadriga zu denken; gewiss 
konnte eine derselben in majestátischer ruhe gebildet werden, um 
so nöthiger war es der anderen jene elastische motivirung zu 
geben, welche dem rosselenker zukommt. Ich brauche nur au 
die viergespanue des panathendentrieses, an die terracotten mit 
Pelops und Hippodamia, an die vasenbilder mit Nike oder Athene 
neben sterblichen helden, oder, was dem gegenstande der apo- 
theose so entsprechend ist, an das vasenbild mit dem von Nike 
unter Hermes leitung zum olymp geführten Herakles (Millin Gal. 
mythol. t. 123, nr. 462) zu erinuern. Und selbst uuter jenen 
kaiserlichen apotheosen kenne ich nur eiue darstellung, die der 
unsrigen au unbeweglicher feierlichkeit und motivirung entspricht. 
die des Antoninus Pius und der Faustina, welche als lupiter und 
luno emporgetragen werden von dem geflügelteu jüngling mit him- 
melsglobus und schlange, auf dem basrelief am piedestal der zerstörten 
Antoniusäule, aber hier ist kein rossgespann da, welches zu lenken 
ware (Millin G. M. t. 180, nr. 682). Ich gestehe, dass ich 
vielmehr geneigt bin beide statuen, wenigstens die weibliche, in 
das innere der tempelcella zu versetzen, die unmüglich, wie Ur. 
lichs p. 200 (anders freilich p. 185) will, schmucklos bleiben 
durfte, gegenüber der schmuckesfülle der aussenseite, bei einer 
grósse von 63 fuss länge und etwas weniger breite, endlich bei 
der religiósen bedeutung des gauzen grabtempels. 

Auch für manche der anderen statuen, besonders jene kolos. 
salen weiblichen, von denen durchaus ideale kópfe mit regelmüssig 
gelegten locken und hauben uns noch erhalten sind, möchte eine 
solche aufstellung im innern wabrscheinlich sein, und wir werden 
bei ihnen mit Urlichs p. 193 gewiss an göttliche gestalten den- 
ken. Der torso einer münnlichen, stehenden gestalt entspricht an 
grósse dem Maussollos, was für meinen oben ausgesprochenen 
zweifel wohl zu beachten ist. Was den sitzenden torso mit 
reichem himation über dem schooss ruhend betrifft, kann ich New. 
ton's zweiter, kühlerer beurtheilung vor allem gegenüber dem ge- 
wandwurf der kolossalen frauengestalt nur recht geben. Duss 
die intercolumnien mit statuen besetzt waren, ist durch die analo- 
gie des Nereidenmonumentes und durch jene in dem stile des 
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Skopas und Praxiteles begründete erweiterung der marmorbild- 
nerei in wohlgegliederten reihen in sich gewissermassen sell- 
ständiger und doch dem gegenstand wie der motivirung nach ver- 
wandter statuen, endlich durch bildliche und literarische zeugnisse 
über die säulenhallen hellenischer und rümischer zeit gewiss. 
Aber auch die maassverhältnisse der nicht kolossalen gestalten 
sind nicht gleich. Unter den im grösseren maasstabe gearbei- 
teten begegnen uns treffliche idealkópfe, die wir als Apollo, 
Hermes, dann als edeln attischen mann, ühnlich dem Sophokles- 
kopf, etwa bezeichnen künnten; unter dem kleinerem zog mich 
ein historischer kopf sehr an, ein edler asiatischer ganz in der 
persischen. kopftracht mit dem das kinn ganz bedeckenden tuch, 
wie wir sie auf dem pompejanischen mosaik finden; auch eim 
zweiter mit der sogenannten phrygischen mütze ist vorhanden, 
| leider sehr zerstossen. Sollten nicht etwa solche kleinere ge- 
stalten nichtgriechischer tracht als besiegte an wandpfeilern leh- 
nend sich befunden haben, mit denen der hohe unterbau mach ama 
logie anderer bauten etwa gegliedert war? 

Während uns die übrigen torsi und die grosse zahl ven 
plinthen mit füssen, unter denen ein paar ganz die fussbeklei- 
dung des sogenannten Maussollos hat, durchaus ruhig stehende 
gestalten zeigen, ein kolossaler torso eine ruhig thronende, er. 
regt eine leider sehr fragmentirte reitergestalt auf einem ansprin- 
genden ross etwas über lebensgrösse, durch das in einem moment 
gleichsam concentrirte volle lebensgefühl unser grösstes interesse. 
Besonders scharf tritt dies in der jetzigen magazinirung der sta- 
tuen im britischen museum uns entgegen, wo diese gruppe un- 
mittelbar neben dem ruhigen, fast etwas steifen resse der qua- 
driga steht. Urlichs hat p. 195 die warme heschreibung von 
Newton mit recht vollständig herübergenommen. Reiter und ross 
sind nicht bloss äusserlich zusammengewachsen, vor unsern au- 
gen steht eine einheit beider, ein eingelebtsein in die natur des 
thieres, eine feste leitung des rosses und doch ein eingehen auf 
sein sich bäumen, wie es nur bei reitervölkern in wirklichkeit 
sich findet. Die frage, ob wir eine Amazone oder einen Per- 
ser vor uns sehen, ist in der that bei dem fehlen des oberkör. 
pers und der fast männlichen bildung der unteren extremitäten, 
bei den Amazonen überhaupt schwer zu entscheiden. Mir schien 
die übereinstimmung mit einzelnen persischen reilergestalten auf 
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dem friese des tempels der Nike Apteros unmittelbar durchschla- 
gend zu sein. Unmiglich hat aber dieses werk, das bei den fel- 
senstufen an der westseite des Mausoleums gefunden ward, und 
das schwerlich einzig in seiner ‘art war, mit jenen eben erwähn- 
ten statuen in einer linie, in einem zusammenhange gestanden ; 
es eignet sich vielmehr dazu mit einem zweiten correspondirend 
auf postumenten die treppenflucht abzuschliessen. 

Am meisten wird wohl der in den raum der halikarnassi- 
schen sculpturen eintretende in erstaunen gesetzt durch die statt- 
liche reihe gewaltiger, stehender marmurlöwen, die ubwechselud 
ihr haupt rechts und links drehen, wie aufmerksame wächter ei- 
nes heiligthums, um es vou beiden seiten zu hüten. lm durchschnitt 
sind ihre köpfe etwas streng conventionell behandelt, dagegen 
ihre baltung, die bewegung der tatzeu manuigfaltig; ein kopf 
zeichnet sich durch eine ausserordentlich feine und lebensvolle be- 
handlung aus, das haar, welches sonst mehr regelmässig aulie- 
gend gelockt ist, wülbt sich hier im marmor um das haupt in 
überraschend naturwahrer weise. Wir werden ein solches werk 
nicht in die reihe der anderen einfach einreihen können. Der 
grössenunterschied der lüwen ist kein bedeutender, mit ausualme 
eines fragmentes betrügt er in der lünge drei zoll, so dass ein 
etwas hüherer oder niederer standpunkt allein wohl bestimmend 
war. Wo baben wir uns diese prachtvollen wüchter etwa bin 
zu ordnen: Ich glaube, wir haben zu beachten, dass es durch- 
aus stehende lówen sind, keine gelagerten, wie sie uns aus den 
langen thieralleen der ügyptischen tempel, dann vom heiligen wege 
der Branchiden, also ganz dem beschauer nahe, auf eigener basis 
eder auch von der höhe der grabdenkmäler, wie von der des 
grabmals bei Knides oder bei Chaerouea oder in Theben vor dem 
tempel der Artemis Eukleia wohl bekannt sind. Auch am Mauso- 
leum können sie nicht einen dromos zum denkmal, wozu übrigens 
gar kein anlass sich findet, da ja der kauptzugang eiue treppenflucht 
von der agora war, eingefasst haben (was Urlichs p. 191 für müglich 
halt); wir haben sie entschieden an dem bauwerk selbst, d. h. wahr- 
scheinlicherweise nach dem fundort einzelner schon an einzelnen stel. 
len der peribolosmauer, dann der hauptzahl nach am hauptbau selbst 
geordnet zu denken. Man hat sie in die intercolumnien zum theil 
wenigstens stellen wollen, auch vor dieselben auf einen unwahr- 
scheinlichen vorsprung der oberflüche des krepidoma, man hat sis 
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sogar unten an demselben vertheilt, was ich für durchaus ver- 
kehrt halte. ‘Ich móchte vor allem auf die stufen der pyramide 
aufmerksam machen, auf deren ecken zunächst an der frontseite, 
welcher die quadriga zugekehrt war, ia bestimmten zwischenräu- 
men, alle zwei, vielleicht auch nur alle vier stufen, löwen ein- 
ander die gesichter zukehrend aufgestellt werden konnten. Die 
zum’ theil vorhandenen felsigen pliuthen derselben, waren nach- 
weisslich bis auf zwei zoll in eine andere unterlage eingesenkt, 
also hier in die mächtigen stufenblücke, die auf zwei seiten der 
pyramide ein fuss neun zoll, auf der audern ein fuss fünf zoll 
breit im lichten sind. Man wird dabei an jene zwölf löwen er- 
innert, die die sechs stufen des salomouischen chryselephantinen 
thrones zu beiden seiten besetzten (1 Kön. 10, 19. 20) ; auch auf 
dem grossen prachtwagen für die leiche Alexanders des Grossen 
bewachen goldene lówen den eingang zum goldenen gewólbe 
(xauaga) mit dem thronsitze, der ausdrücklich auf dem höchsten 
punkt des aufbaus (xata vj» xopugyjr) sich befindet, erhaben über 
dem ionischen peristyl und den teppichwünden und der dalier durch 
stufen einen zugang für die eintretenden, deren gedacht wird, ge- 
habt haben muss (Diod. XVIII, 26. 27). Auch bei der pyra des 
Hephästion, in deren äusserer gliederung ganz augenscheinlich 
die x077‘5, dann ein peristyl mit fackelsüulen, dann weiter sich 
pyramidalisch verjüngende absätze mit stutuen oder reliefs besetzt, 
endlich ebenfalls ein oberer bekrónender schluss, von den Sirenen 
eingenommen sich scheiden lässt, bilden die goldenen lówen mit 
Sirenen wechselnd die oberste reihe der plastischen darstellungen 
(Diod. XVII, 115). 

Wie die auffindung von platten eines Amazonen/rieses an den 
mauern des castells von Budrum, ihre verpflanzung nach London 
und veröffentlichung, den anstoss zu der folgenreichen ausgrabung 
in Karien speciell auf dem boden von Halikarnass, sowie zur auf- 
findung jener trefflichen in einem geuueser palast versteckten, ver- 
gessenen, wohl erhaltenen friesplatte gegeben, so hat die kunst- 
geschichtliche würdigung diesem theil der sculpturen vorzugsweise 
gegolten. Urlichs hat in seiner schrift (p. 202—207) die von 
ilm früher schon bekannt gemachte, treffliche beschreibung der 
zwölf zuerst nuch Englaud gekommenen platten wiederholt und 
nach Newton die vier neuen platten beschrieben; Lübke hat p. 
182—154 eine gesammtwürdigung nach genauer persünlicber be- 
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trachtung gegeben. Und doch gegenüber dem bekannt geworde- 
nea reichthum einer flüche, also von einigen achtzig fuss, empfin- 
det man vor jener trümmerwelt erst recht, wie viel auch bier 
verloren gegaugen. Einige zwanzig fragmente, meist an einer 
stelle von Newton gefunden, geben uns im einzelnen gerade oft 
die best erhaltenen, kühnsten und gelungensten gestalten, treff- 
liche rosse, dann Amazonen iu flatterndem mantel. Eine Ama- 
zone knieend und an den schwertgriff fassend, einen jünglings- 
kôrper, eiuen sinkenden bürtigen kopf bemerke ich hier beson- 
dera. Gewiss, wir werden bedenklich, die so verstossenen platten 
vom castell Budrum zur grundlage der kritik zu machen, die 
auffallenden flüchtigkeiten der zeichnuog den meistern zuzuschie- 
beu oder darum zwischen zugehórigen und nicht dazugehôrigen 
reliefs zu sche.den. So schienen mir zuerst die im gypsabguss 
daneben gestellten genueser reliefs viei stärkere unterhöhlungen 
zu haben, als die originale des brittischen museums, aber auch 
bier zeigten sich dieselben bald und die vielen losgelösten in 
fragmenten vorbandenen arme und beine gaben für diese unter- 
köblung den besten beweis. 

Die kleine differeuz in der breite eines reliefs und vor allem 
der unterschied in dem unteren abschliessenden glied gaben zu- 
nächst anlass eine unter den Amazonenreliefs beschriebene, aber 
auch in der darstellung sehr auffallende tafel von den anderen zu 
scheiden. Newtons ausgrabung fügten dieser eine anzahl eine an- 
dere composition, einen andern fries erweisender fragmente hinzu, 
nämlich reste einer kentauromachie. Ich hebe heraus den obertheil 
eines Kentauren mit flatterndem mantel, ebenso einen andern 
oberkörper, dann den mittleren theil eines Kentauren, eine 
breite basis mit füssen und kentaurenschweif, wenigstens zwei 
kleinere fragmente. Durch die ausserordentliche feinheit des 
marmors, durch die flachheit des reliefs, wie des unten ab- 
schliessenden carnieses, eines lesbischen kymations, an dem die 
farbenreste der bemalung deutlich sind, wie überhaupt für diese, 
für das roth au körpertheilen, für blauen hintergrund uns augen- 
fällige beispiele vorliegen, unterscheidet sich eine dritte reliefreihe 
mit wagenrennen von den beiden eben genannten. Unter den 
kleineren fragmenten ist die zahl der zu ihr gehörigen theile eine 
bedeutende; grössere kann ich sechs mit bestimmtheit nennen mit 
wesentlich derselben motivirung einer vorgestreckten. eingebogenen 
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gestalt, im eng anliegenden, über den hüften zusammengehaf- 
tenen, faltigen, unten flatterndem gewand auf wagen mit gestreckt 
eilenden rossen; die köpfe der letzteren, wie der kopf der wa- 
genlenkenden figur sind, wenn nicht verstossen, trefflich gebildet. 
ein kopf mit meisterhaftem. ausdruck höchster anstrengung. 

Ueber die anordnung dieses frieses im peristyl an der cella- 
waud kann kaum eine frage sein, ebenso werden wir mit Urlichs 
nicht allein dem Amazoneufries, sondern anch den Kentanrenkam- 
pfen an der aussenseite, also wenn der äussere fries des peristyls 
ganz von jenem eingenommeu war, auch am oberen abschlusse 
des krepidoma nach Fergussons restauration den platz anweisen. 
Auch Newton (p. 345) fasste diesen platz als möglich ins auge. 
Noch eine neue reihe von reliefbildungen hat sich in einer vall- 
ständigeren tafel und einigen fragmenten gezeigt, nämlich solche, 
die ringsum in einem zwei zoll hohen ralımen eingefasst waren. 
in jener eiuzigen tafel erkannte man Theseus Skeiron auf den 
felsen niederwerfend mit noch einem rest einer figur hinter Skei- 
ron (Newton p. 177. 247; Urlichs p. 199). Diese und ähnliche 
werden als in die cellawand in die mitte oder tiefer zum schlusse 
eines sockels eingefüg£ gedacht. Sollten diese in sich abgeschlos- 
senen platten sich nicht in jenem schmuck bunter marmortafeln 
eingesetzt befunden haben, welche bandartig an dem unteren theile 
der blendeud weissen wand sich herabzogen und ausdrücklich scalp- 
turen, dem gesammteu . werke entsprechend enthielten (sculptures 
conformes au reste de l'oeuvre) wie dies im jahre 1522 noch ge- 
funden ward (s. den text bei Urlichs p. 170) und die grossen 
schlachtreliefs bistorischer art an der oberen weissen marmorflüche 
noch zu suchen sein? 

In der that, ein kostbarer und reicher schmuck des Mause- 
leums hat sich vor unseren augen ausgebreitet und doch sind es 
nur einzelne beispiele und zum theil sehr verletzte ganzer klas- 
sen plastischer werke, die hier am künigsgrab von den attischen 
meistern geschuffen wurden. Was ist aber nun der gewinn für 
unsere specielle aufgabe, die uns hier zunächst gesteckt ist, für 
die erkenntuiss des Skopus und seiner schule, wenn wir so su- 
gen dürfen? |n der that ein bedeutender, wenn auch nicht viel- 
leicht ganz der von uns erwartete. Wir erwarteten etwa neue, 
hochtragische stoffe, ebenbürtig der schöpfung der Niobiden oder 
der Achillesgruppe, oder statuen der hochsten zeistigen beseelung 
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und erregung, wie sie für uns mit dem namen des Skopas ver- 
koüpft erscheinen, wir erwarteten wohl auch einen reichthum 
neuer historischer schlachtonreliefs, wie sie uns die lykischeu 
denkmäler ergeben eder scenen orientalischer kônigssitte. Von 
alle dem, soweit wir denkmüler haben, se gut wie vichts, dage- 
gen wohlbekannte, ja fast zum überdruss bekannte gegenstünde 
attischer heldensage und ruhig stehende und thronende gütterge- 
stalten und eine auffallende fille von lówen. Einzelne herrliche 
lüwen batte auch Athen, batte freilich früher schon Hellas bei 
grabdenkmälern. Doch jener feurig anspreugende, asiatische 
reiter, er ist uns aus früherer griechischer kunst nuch nicht in 
runder plastik begegnet. Und auch jenen wunderbar individuel- 
len, einer nicht griechischen nationalität angehörigen und dach 
so weit ab ven naturalismus liegenden Mausolloskopf wollen wir 
uns nicht nehmen lassen als eine wahre bereicherung auch des 
gegenstiadlichen der kunst. Und ebenso kennen wir eine solche 
fille der thiergestalten, ich erinnere auch an widder, eber und 
pantber, die da gefunden, wenn sie auch einer mänulichen ideal. 
gestalt zur seite gesetzt waren, bisher in früherer griechischer 
kunst nicht. Auch jener herrliche lówenkopf ist ein meuer fort. 
schritt in der geistigen belebuog der naturebjecte durch die kunst. 
Und endlich jene kolossale quadriga von marmor auf schwindeln- - 
der höhe war neu durch ihr material gegenüber den erzbildungen 
im Olympia zu ehren der sieger, neu durch grüsse und örtlichkeit. 
Dennoch klingt durch alle diese werke eine gewaltige tonweise 
fort, es ist dies die europdisch-griechische, es ist das die atlische 
weise. Attische künstler haben in attischem geiste hier gearbei- - 
tet und sie steheu noch entschieden unter dem gewaltigen ein. 
flusse des Phidias. Das ist in der that ein bedeutsames ergel- 
niss, um so mehr, wenn wir diese sculpturen mit denen des be- 
nachbarten Lykiens vergleichen.  Gewiss naivität, anmuth des er- 
zählens, feinheit in darstellung von familienscenen, auch ein ge- 
wisser schwung der bewegung ist da zu finden, aber wir haben - 
dabei entschiedenen einfluss der assyrisch-persischen kunst im re-. 
lief, wir haben eine nicht ausreichende. kraft die hochbewegten 
weiblichen gestalten z. b. die sogenannten Nereiden wirklich durch. 
zubilden. Es isi oline zweifel eine provinciale, ionisch - lykische 
kunstschule, der wir selbst das Nereidenmonument verdanken, die 
von Athen nicht ohne einfluss blieb. Hier am Mausoleum aber 


472 Das Mausoleum. 


tritt uns grüsse der formen, energische, durchgreifende behand- 
lung, vorzüglich ia den gewändern, kühne und unerschöpfliche 
phautasie in der immer neuen belebung gewaltiger idealer kampf- 
scenen entgegen. Jener faltenwurf der beiden kolossalgestalten, 
jene idealkópfe, viele der Amazonen wie der Hellenen, das profil 
jener eilenden wagenlenkerin, konnten nur von grossen kiinstlera 
der attischen schule gebildet werden. Und wie einerseits doa. fest- 
halten früherer formen wohl zu beachten ist, 2. b. in jenem 
weiblichen, von Newton auch in einer zeichnung veröffentlichten 
(Vol. 1l, 1, p. 106) idealkopf, bei dem man an den Weberschen 
kopf aus dem parthenongiebel erinnert wird, so ist stilistisch das 
studium der monumente von Halikarnass und von Knidos für die . 
erkenntniss des Skopas und Praxiteles von hóchstem werth; wir 
müchten vielleicht sagen, Halikarnas lehrt uns mebr die weise 
des Skopas, Knidos die des Praxiteles. 

Es ist ein erfreuliches gefühl, mit dem wir von deu trümmern 
des Mausoleums, von der letzten grossen werkstütte der thütigkeit 
des bereits gealterten Skopas scheiden, dass wir zu der allgemeinen 
vorstellung seiner bedeutung, wie es die literarischen zeugnisse 
ergaben, nun nicht allein den abgestumpften, gedimpften abglanz 
seiner werke in griechisch römischen copieen aufzusuchen haben, 
sondern dass uns unmittelbar werke von seiner und seiner genossen 
hand zum betasten, zum ablauschen gleichsam seiner plastischen 
einzelnen melodieen gegeben sind. Und so mehrt sich uns in im- 
mer reicherer weise die zabl der mit den sculpturen von Aegina 
und Selinunt beginnenden monumentalen werke, die uns eine der 
grössten thaten des künstlerischen geistes überhaupt, jene ent- 
wickelung ächt griechischer plastik von stufe zu stufe allmälig 
verfolgen lässt. | 

Heidelberg. | K. B. Stark. 


Ad Hesychium, 


Goose’ psugere:. Schmidtius Lobeckii veria in Rbem. p. 
102 profert: ,,@008° usugera: — quid sit incassum quaeritur”. 
Sed si mecum conferus Et. M. 149, 41: Goo: naga có dodo» 
sò worilo xai cò pateyyeo, non desperabis de hac glossa; uép- 
etai enim ex persyyei corruptum videtur. 

Graudentil. | A. Lenis. 





XIII. 


Appian über die catilinarische verschwórung. 


Wenn wir den bericht Appian's über die catilinarische ver- 
schwörung (Bell. Civ. HI, 2—5) mit der darstellung Sallust's ver- 
gleichen, so erkennen wir nicht nur in betreff der facten, som- 
dern auch in den eiuzelheiten des ausdrucks zwischen beiden au- 
toren die grösste übereinstimmung. Woher stammt diese? Ha- 
ben beide dieselbe quelle gemeinsam benutzt, oder hat Appian un- 
mittelbar aus Sallust geschôpft? Ist das erstere der fall, so wird 
Appian eigenes haben; nicht alle seine nachrichten werden sich 
bei dem ülteren historiker wiederfinden. Unzweifelhaft dagegen 
wird dieser die quelle des spüteren sein, falls sich seine nach- 
richten sämmtlich auf den Catilina jenes zurückführen lassen. 
Die folgende zusammenstellung der einander entsprechenden stel- 
len wird die vergleichung beider autoren erleichtern: 

Appian. c. 2 mit Sall. Cat. 5, 1; 15, 2; 5, 6; 20 fin.; 23, 
5; 31, 7; 24, 2—4; 16, 4; 27, 1. 

Appian. c. 3 mit Sall. Cat. 28; 29, 1; 30, 43, 4; 24, 2; 
32, 1—2; 48, 1—2. | 





Appiau. e. 4 mit Sall. Cat. 

Appian. c. 5 mit Sall. Cat. 

Betrachten wir jetzt einige 
kürzere: 

App. 2 dckag morì xai vide 
avadzio de Avonkiac Oge- 
ctillne pura, ovy v9i- 
cruuerge rio Opgeoriding 
nasda &yosti ynuachaı. 


44, 1—3; 41, 4; 45; 47, 2. 
47, 3; 50, 1-4. 
stellen näher, zuerst ein paar 


Sall. 15, 2 captus amore Au- 
reliae Orestillae ...., quod 
ea nubere illi dubitabat 
limens privignum pro certo 
credilur necato filio. 
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App. c. 2.fin., mspidaspne» 
is Tor Zvlle(o» toU, ta 
x€gdy ıng tore Biaç ava- 
Amxozay sa: Opgayouérovs 
#07 0» Opolo»s, ty pèv Daı- 
covias Tüs Tugéngrias 
Féiow Mallior, dg 88 mm 
Hixyrizida xai tiv Anovr- 
lia» stegove. 
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Sall. 16, 4 Sullani milites 
largius suo usi rapinarum ef 
victoriae veteris memores bel- 
lum civile exoptabant. 

27,1 G. Manlium Faesulas 
«(que in eam partem Etruriae, 
Seplimium quendam Cameriem in 
Picenum, G. lulium in Apuliam 
dimisit . 


Beide autoren berichten mit denselben ausdrücken, alle angaben 


Appiaus finden wir bei Nallust wieder. 


eine längere stelle: 

App. 3 soig ovronótat, &9- 
s sida uasog Kixégosa xrei- 
»üixai sr noces dx dıaorn- 
paror goÀlos »vxtOg dumoj- 
ca pag) éEges moog L'atos 
Mallio» óc a9 cíxa orpa- 
zo» «llor a09oo(co» xai de 
v0» éunyycuor tie MOÀsOCG 
aatOgMRuovusroc. È par di 
é*Sove es xai neléxeag .... 
Grécys ayo davsov xai dg toe 
Mall:or éxdgec4) argaro- 
loyo»' dísrlo xai toig 
cv» puotau.g ÉdoËsr, Ore 
Karıklrar i» DaicovAai?) 
nvrÜdsrowto yaye»ta0at Akr- 
tio» *) ui» xai KéO g yo» ége- 
dpsvoa: vrais KixdgQo»og 
Oégatg … Asuncoy di By- 


1) Nach Plut. Cie. c. 18. in. 


Zur vergleichung noch 


Sall. 32, 2 sed Cetheio ...... cete- 
risque ..... mandat insi- 
dias consuli maturent, cae- 
dem, incendia ...... parent, sese 


propediem cum magno ezer- 


citu ad urbem accessurum. 
32,1 in Manliana castra 
profectus est. 36, 1 dum vi- 
cinilatem .... armis erornat, 
cum fascibus atque aliis in- 
signibus in castra ad Manlium 
contendit. 

43. in. At Romae Lentulus 
cum celeris, qui principes con- 
suralionts erant ..... consti- 
tuerant, uli, cum Catilina in 
agrum Faesulanum cum exer- 
citu venisset, L. Bestia tribu- 
nus plebis contione habita 


2) Nach Plut. Cic. c. 16 fin. xai nedéxesg xai onpaias inagdue~ 


vec noös Tow Mdllsov Lyages. 


3) Es folgt aus dieser stelle, dass bereits Appian Faesulanum ge— 


lesen hat; und dass daher Dietsch's conjectèr ( 


lanum zurückzuweisen ist. 


mm. p. 110) Carsa— 


4) Dea namen des Lentulus hat Appiau willkürlich zugefügt, vere 
muthlich weil er im text die übertragung eines bedeutenden auftrage - 


an iba vermisste. - 
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cría» rb» Sypagyoy éxxdn- 
cia» ev0us vad xyovkk cvrda- 
7819» xai xaznyopeir Tov 
Kix£Qorocg as dei deedlov 
xxi molsuomotow ..., ani 
dE vj Bgot(ov Önunyoplg vvx- 
rosavriza trys intovone dtt 
vous tr Sumdexa zonmose 


8umiumpd rat t] 9» nolis... 
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quereretur de actionibus Ciceronis 
bellique gracissumi invidiam 
optumo consuli inponeret: eo 


signo prozima nocte cetera 


multi/udo coniurationis suum quis- 
gue wegolium | exequeretur ..... 

duodecim simul oportuna loca 
urbis. incenderent ..... Ce 
theius Ciceronis ianuam obsi- 


deret. 


Alles, was Appian erwühnt, lesen wir auch im Sallust; den- 
selben gedankengang, dieselben stilistischen wendungen finden wir 
bei beiden. Wenn daher die autoren darin von einander abwei- 
chen, dass nach Sallust die von Bestia zu berufende. volksver- 
sanmlung der ermordung Cicero's vorangelen, nach Appiun ihr 
folgen sollte: so beruht die letztere version, — deren absurditüt 
Hagen (Catilina p. 237) nachweist — unzweifelbaft auf einem 
versehen des epitomators, der den xusammenhang seiuer quelle 
durch umstellung der einzelnen sätze verwirrte. 


Dennoch hat man behauptet, dass Appian eiuzelne verhält- 
nisse ven Sallust abweichend, und sogar, dass er sie richtiger 
als dieser, darstelle. Wenn man dies durch die nachrichten bei- 
der schriftsteller über den verruth des Quintus Curius hat be- 
weisen wollen (llagen. p. 164): so übersieht man, dass bei Ap- 


pian eine fast wörtliche übertragung von Sallust. Cut. 23 vorliegt. 


Sall. 23 set in ea coniu- 
ratione fuit Qu. Curius 
flagitiis atque facinoribus coo- 
pertus, quem censores senatu 
probri gratia moverant. Huic 
homini mon minor panitas 
era, quam audacia .... Erat - 
ei cum Fulvia, muliere no- 
bili, slupri velus consuetudo 
e CUM .... repente glorians ma-. 
ria montisque polliceri coepit. 


App. 3. in. Dov2ovía yv- 
PROF xa Party... 46 igas 
Kóisrog Kovgiog arg os 
órsióg molia tis Bovine 
aneocpésog xat tiode tu 
Katia covOynxug nEœuéros, 
xovgo; pele umi Qılorı-. 
mec sképeger oia mods épœus- 
sg» Og avrixa Ivragtevcor. 


Nur hat Appian Sallusts worte, welche sich auf die zeit 
vor der wahl Cicero's beziehen, da er nur einmal von dem verrutl 
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handelt, in die geschichte von Cicero's consulat eingefügt, und 
was derselbe c. 26, 3 bemerkt, ganz ausser achi gelassen. 

Fast dieselbe bewandtniss hat es mit Appiaus bericht über 
die theilnabme der allobrogischen gesandten an der entdeckung 
der verschwörung (Hagen p. 235); er übergeht, was Sallust nicht 
unerwälnt lässt und stimmt im übrigen fast wörtlich überein. 


App. c.4 in .4e»12q xai Ks- 
Oijyp xai Zratiülo xai Kacoty. 

App. eod. l. xai Afrz20g pè» 
avroic curéneures ty Kate 
diras Ovovisovoxior àrüga 
Kgoroviázg»v yoappure yogis 
uvopator yeyonpuera qpeoorta. 


Sell. 44 in. Lentulo , Cethejo, 
Statilio, stem Cassio. 

Sall. 44, 3 Lentulus cum 
sis T. Vulturcium quendamCro- 
toniensem mitlit .... Ipse Vol- 
turcio literas ad Catilinam dat, ....5 
Qui sim ew co quem ud te misi co- 


gnosces. E 

Von den bis jetzt besprochenen stellen °) wird bei der gro- 
ssen übereinstimmung in ausdruck und gedankengang niemand 
hezweifeln, dass Appian sie aus Sallust übertragen hat. Grö- 
ssere schwierigkeit bietet das fünfte capitel, weil Lei auffal- 
lender verwandtschaft beider autoren in den einzelnen redewen- 
dungen sie in den facten doch bisweilen verschieden berichten. 
Die erste differenz besteht darin, dass nach Appian der gefangen- 
setzung des Lentulus und seiner genossen unmittelbar die abstim- 
mung über ihre bestrafung folgt; dass Sallust dugegen von ver- 
handlungen berichtet, welche am tage nach der gefangensetzung 
statt fanden und der letzten beratbung vorausgingen. Wie er- 
klärt sich diese verschiedenartigkeit der darstellung ? Hätte Ap- 
pisn. allein die worte Sallust. c. 48, 3 post eum diem übersehen 
(Hagen p.316), so würde er zwar für die ereignisse eine irrige 
zeitbestimmung gegeben, nicht aber verbandlungen, welche nach 
deu bestimmten und ausführlichen angaben seiner quelle von ein- 
ander getrennt waren, unmittelbar an einander ungeschlossen ha- 
beo. Vielmehr hat er den gesammtinhalt von c. 43 und 49 bei 


5) Mit rücksicht auf den widerspruch, welchen Hagen (p. 151) 
und Wijane (De fide et auctoritate Appiani p. 43) zwischen Sallust 
und Appian finden, führe ich folgeude worte beider an: App. c. 2, 
yosuara d" áysiqur nollà nage nolldv yurasxòdv, af 1006 drdgag nine 
Cor iv ti inavacraces dsaqdBegriv. Sall. 24, 2 pecuniam sua aul amico- 
rum fide sumptam mutuam: 3. mulieres etiam aliquot — , per eas se Cati- 
lina credebat posse — viros earum —  inlerficere. Von Cetheius sagt 
Sall. c. 43. fin. masunum bonum. in celeritate putabat. App. c. 3. voa 
Catilina: i» sj rage thy èirtida todipuevos. 
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Sellust übergangen und an c. 47. fin. (Lentulus .... traduntur) d 
h. an die nachricht von der gefangensetzung des Lentulus - und 
seiner genossen — sogleich den aufang von c. 50 (dum haec in 
senatu aguntur .... hberti et pauci) d. h. den bericht über den ver- 
such, die gefangenen zu befreien, uud über die letzte senatsbe- 
rathung angefügt. Nach ihm folgen somit diejenige senatssitzung, 
in welcher die überführung der verschworenen statt fand, und 
diejenige, in welcher man über die bestrafung eotschied, unmit- 
telhar auf einander. Also hat die erste abweichung Appians von 
der darstellung Sallusts in einer auslassung ihren grund. Aus 
dieser ersten uber erklärt sich die zweite differenz; Sallust nüm- 
lich und Appian berichten über einen versuch der sklaven des 
Lentulus und Cethejus, ihre herren gewaltsam zu befreien; und 
zwar berichten sie mit deuselben worten 9): | 
App. 5 Aévriov xat Ka0g-  Sall. 50, 1 liberti .... Len- 
you Beoarnortic te xai 8Ës- tuli diversis itineribus opifices 
ÀevOspou yeigotey»ag nol- in vicis ad eum eripiundum 
Zovs moocAc[O»teg xat Ómi- sollicitabant ... 2. Cethejus 
cÜiag odovs megıjscar .... og autem. .... familiam aique li- 
sovç deczotas tiagmacapes bertos suos. 
von 
Aber nach Sallust erfolgt dieser versuch vor Cicero’s relation 
über die bestrafung der gefangenen, nach Appiun, als er bereits 
die abstimmung darüber eröffnet hat. Diese zweite abweichung 
Appians hat io einer willkürlichen bearbeituug seiner quelle ih. 
ren anlass. Da er nämlich zwischen der gefangensetzung der 
verschworenen und dem beginn der abstimmung keine zeit kannte, - 
so scheute er sich nicht, durch diese ungenauigkeit in der er- 
zühlung einen verstündlichen zusammenhang für dieselbe zu ge 
winneo. Zwar hat die neuere forschung gerade diese nachricht, : 
dass nämlich durch einen auflauf des anhangs der verschwürung 
die entscheidende senatssitzung des fünften december gestórt wor- 
den sei, besonders hervorgelohen und als glaubwürdig hingestellt. 
Allein es geht die unzuverlässigkeit grade dieser angabe, selbst 
wenn man die erklirung, welche ich für ihre entstehung gege. 
ben habe, nicht billigen sollte, schon aus dem umstande zur ge. 


6) Ebenso über Cicero's gegenaunstalien. Appian. ov ó Kixiguy 
nv96utvos . ^ xGb diadeic ig và Enixaspa gulaxas. Sal. 50, 3 consul ubi 
ea parari cognovit, dispositis praesidiis, uli res atque tempus monebat. 
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niige hervor, dass Appian jene allgemeine notiz durch keine spe- 
cialien zu ergänzen weiss, sondern vielmehr. über die senata- 
sitzung , wie Sallust, ohue unterbrechung berichtet, in der folge 
der antrige ganz von ihm abhängig ist und über die sentenz des 
Silanus bis auf das wort mit ibm übereiostimmt: 

App. 9 Zclusdg par dg  Sall. 50, 4 Tum D. lunius Si- 
noros lAsyto, Og dg vo psù- lanus primus sententiam roge- 
low;:]ogto væazeusir .... tus, quod eo tempore consul 
akcovers di qp Zurg rove | desigalus erat, de eis .... sub- 
asöoag doyary xolacsı per- plicium sumundum decreve- 
Evan | E ' rat. TEL 
Scheinbar nur sind die ergänzungen, in denen man bei Appian 
die benutzung eines andereu autors hat erkeunen wollen. Wenn 
man in dieser beziehung besonderes gewicht auf Appians worte 
legt: «j» yrouyr dmetayvst, von denen im Sallust keine spur zu 
finden sei: so übersieht man, dass derselbe durch die stelle Cat. 
.55, 1 einen anlralt bot; und dass in der wahl des ausdrucks of- 
fenbar ein gewisser parallelismus in der satzbildung den schrift- 
steller leitete (c. 5. in. diuBsig szavilOe aurixa xoi wigos 
sapi avrov edidov, ad. med. dadeig … Inarnlde xai v)» yromys 
éxetayvye). Allgemein wird zugestanden, dass Sallusts darstel- 
lung in dem betreffenden capitel weder an sich leicht fasslich; 
noch ganz klar ist. Erwügt man zugleich andrerseits, dass Ap- 
pian durch das bedürfniss einer übersichtlichen zusammenstellung 
zu auslassungen genóthigt wurde, und dass ilm die genauigkeit 
in den einzelbeiten der erziblung, besonders in der zeitbestim- 
mung für entbehrlich galt (Wijnne p. 96), so wird es keinem 
zweifel uaterliegen,. dass das, worin er von dem bisteriker ab- 
weicht oder abzuweichen scheint, in. einer willkürlichen und nach- 
lassigen bearbeitung dieser seiner quelle den grund hat; und 
dass man bei der verworrenbeit und dürftigkeit des übrigen ei- 
ner vereinzelten angabe nicht vertrauen diirfe 7). Somit beruht 
Appians füuftes capitel ebenfalls auf Sallust ©). Im sechsten hat 

7) Miesverstanden hat Appian den Sallust, wenn er Nero vor 
Caesar stimmen lisst (Drumann V, p. 526. anm. 2). In gleicher weise 
ist Appians nachricht von dem inhalt dieser sentenz unverbürgt. Dena 
die form, in welcher er Sallusts auadruck praesidiis additis referun— 


dum umachreibt, wird allein dadurch bestimmt, dass er weiterhin den 


angaben Plutarchs folgt. 
8) Eine gsoz abweichende erörterung dieses capitels giebt Ha- 


gen de Ciceronis Catilinariis p. 44—46, 49. 
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er sur webiges aus diesem autor entlehnt ?); die erste hälfte des 
siebenten überirug er jedoch fast vollständig aus demselben; man 
vergleiche nur Sallust. e. 56; 57; 61. Es bleibt also schliess- 
lich noch die frage zu erörtern, auf welche quelle man das resi- 
duum, das sechste eapitel und die letzte hälfte des siebenten, 
deu schluss der erzühlung , zurückzuführen hat. Die neuereu 
bearbeiter der geschichte Catilina’s haben bemerkt, dass Ap- 
pian in betreff der thatsachen hier mit Plutarch zusammenstimmt ; 
die übereinstimmung in den einzelnen redewendungen blieb bis 


jetzt unbeachtet. 
den stellen: 

App. 6 rovy &»80ac Kı- 
nfgeava sic ‘Iraliac ido 
wölscır aig dv avròg do- 
miudog, pizer Karıliva 
xutanoleugDOéssog sic e 
xaoııgıor vnayD do. 


App.7 Karwroe 8 avrò» 
x«i naréga tis margidog 
soocayogatcarvros ixefó- 
go» 0 Ünpog. xai Qoxei 
soir 20s 59 evgnuia ane Kixé- 


Man vergleiche in dieser beziehung die folgen- 


Plut. Caes. 7. fin. ardvac ... 
dy nóleci tne Iralias dy ar 
avsic Myra: Kixéowr, peyoi 
od xatasoleugO E Kavilirag, 
Soregor ... tjj Bovig prora: mi^ 
Kn. | 

(conf. Plut. Cic. 21. in.) 

Plat. Cic. 28. fin. Kare .... 
Ügugyopijsag, dors … f Q0c&y0- 
gsdoas mastra nargidog 
not yao ixuirq doxaî rovro 
xaGunagta:, Karwroc ai- 


po»oc a pËupern. fü» ovrog i» Tq Inug-moeos- 
ayapsvoarrog. | 

und nachfolgende einzelne ausdrücke: App. Grdoas émiqaseic, 
Plut. Caes. 7 drögas dispari xai yess Aapggosg: App. drxafov 
vc yrapne pareions. PI. Caes. 8. ia. ce yropys pirdarOgonov 
gassiang (c. 7 Ilxasor): App. Exaaror avrà» nerayayar. Pi. Cic. 
22 và» &11o» Ixacso» xarayuyor : App. fov mAzBovg ayynoverzoy. 
PI. 1. e. nollovç ayvoveray. Eine derartige übereinstimmung 
bat nur stattfinden kónnen, wenn beiden autoren dieselbe quelle 
vorlag oder Appiam aus den biographien Plutarchs schôpfte. Wel- 
cher von beiden annahmen haben wir zu folgen? Unzweifelkaft 
der letzteren; denn Appian vervollständigt die erzählung Piutarchs 


App. 6 à Koxtgwy dididc Guyi sj vvxrl noociovog, AN TO cvre- 
gvwxog trois dvdoace nÂÿ9os .... lgy&ontas n atonoy. 
Sall. 55, 1 consul optumum factu ratus nociem, quae insiabat, antecu- 
pere, nc quid eo spatio novarelur. 
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auch nicht mit dem geriugsten eigenen zusuize; der erstere ist 
vielmehr überall der ausführlichere berichterstatter. Zur besouderen 
bestätigung dieser annahme dient noch folgender umstand. Nach 
Appian c. 7 nümlich verfügt Catilina noch in der letzten schlacht 
über 20,000 mann; dieselbe zahl finden wir bei Plutarch Cic. 16 
fin., uber hier, wie es unzweifelhaft richtig ist, gilt sie für die 
zeit, in welcher die hinrichtuug des Lentulus und seiner genos. 
sen im lager noch nicht bekaunt geworden war. Appiaa über. 
sah, dass auf die kunde vou diesem ereigniss ein grosser theil 
der heeresmasse sich verlief. (Sall. Cat. 57, 1). 

Das resultat der uutersuchuog ist demnach, dass der ge- 
sammte bericht Appians über die catilinarische verschwörung sich 
theils auf‘ Sallust, theils auf Plutarch als seine quellen zurück- 
führen lässt; duss seine angaben für uns keinen eigenthümlichen 
werth haben; und dass also sein zeugniss unabhängig von Sal- 
lust und Plutarch von dem neueren geschichtachreiber Cutilina’s 
nicht herangezogen werden darf 1°), 


10) Man vergleiche Drumann V, p.496, anm. 14 und p.526, sam. 
42. Die abweichenden ansichten von Hagen (Catilina p. 18 und sonst) 
und von Wijnne (p. 41 ff., p. 53 ff.) hier zu referiren, ist überflüssig. 
In des letzteren verzeichniss der bei Plutarch und Appisa sich ent- 
sprechenden stellen sind die von mir angeführten übergangen. 


Kónigsherg in Pr. Th. Wiedemann. 


Afranius. 


In diesem bande p. 122 .wird ein vermeintlich unbekanntes 
bruchstück des Afranius mitgetheilt, Us affranius Num quis nos 
quesierit. — Respondetur bona salus vel fortuna ex quo intelligttur 
neminem nos quesisse. Bekannt, wenn auch nicht herrn Ribbeck, 
war dies bruchstück längst, und in besserer fassung, aus Pompe- 
ius de barbarismis et metaplasmis p. 477, charientismos est quo- : 
tiens a contrario dicimus, habemus etiam apud auctores, hoc. ecce 
habemus in Afranio. interrogat. servum adulescens „num quis me 
quaesiit?” et ille servus ,, bona foriuna", id est nullus. quasi rem 
duram mitius dizit. Zu vergleichen sind Donatus p. 1778, Diome- 
des p. 458, Charisius p. 247. 

Berlin. M. Haupt. 











XIV. 


Bemerkungen zu Cicero’s werk de Finibus Bonorum 
et Malorum. 


ac. Fin. 11, 11, 34. Einer der stärksten vorwiirfe, die Ci- 
cero der lehre Epikurs macht, ist der der inconsequenz: wie alle 
andern plilosophen bei erforschung des hóchsten gutes die stimme 
der natur, welche sich an thieren und kindern offenbare, beob- 
achtend, finde er diesen instinct (primu commendatio nalurae, prin- 
cipium naturale, prima naturae u. a.) gleich Aristipp in der posi- 
tiven lust (voluptas movens oder voluptas schlechthin); dennoch 
stelle er als höchstes gut die negative lust mii Hieronymus auf 
(die voluptas stans oder vacuitas doloris). Solchen dualismus hät- 
ten alle vorhandenen ethischen grundansichten, sieben an der zahl, 
vermieden: die nun Cicero zu besserem verständniss zuerst mit 
beziehung auf ihre bestimmung des höchsten guts, danp nach dem 
sittlichen werth derselben vergleicht, um schliesslich ihre innere 
einheit zur epicureischen inconsequenz in gegeusatz zu stellen. 

Er beginnt mit dem höchsten gut der alten akademie und 
der peripatetiker , von Polemon in die verbindung der prima na- 
turae mit der tugend gesetzt; die worte Callipho ad virtutem ni- 
hil adiunzvit nisi voluptatem, Diodorus vacuitatem doloris fügen 
zwei verwandte ansichten an; die dann folgenden His omnibus 
quos dizi consequentes sunt fines bonorum, Aristippo simpler volup- 
tas, Stoicis consentire nalurae enthalten schon die zwei letzten 
glieder der aufzühlung, so dass vom den sieben ethischen stand- 
punkten zwei, der des Hieronymus und der des Karneades, nicht 
genannt sind. Madvig und seine nachfolger setzen vor His das 
zeichen einer lücke, jedoch nicht eigentlich wegen dieser auslas- 
sung, welche von dieser kritischen ansicht nur nebenher beriick- 
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sichtigt wird, sondern nur vorwiegend aus andren gründen. Nach 
Madvigs behauptung sind mehrere sütze verloren gegangen, welche 
die von Aristipp und den stoikern, vielleicht auch die von Hiero- 
nymus und Rarneades aufgestellten prima naturae enthalten hät- 
teu. Dus folge aus den worten His omnibus consequentes, d. i. 
consentanei, sunt fines: das womit die fines übereinstimmten, näm- 
lich die prima nalurae dieser philosophen, müsse also vorher ge- 
nannt gewesen sein: statt der vier fines die nunmehr nach His 
consequentes sunt fines bonorum zu erwarten wären, habe Cicero 
beispielsweise nur zwei genannt. 

Ich glaube dass an dieser stelle nichts ausgefallen ist, schon 
desswegen weil sich nichts einsetzen lüsst. Weder Madvig noch 
sonst jemand ist im siande, den sinn der augeblich ausgefallenen 
sätze, nämlich hei Aristipp (nebst Hieronymus und Karneades) die 
bedeutung der prima naturae im unterschied vom finis, bei den 
stoikero aber die verschiedenheit ihrer prima maturae von den 
peripatetischen zu bestimmen. Letzteres gesteht Madvig selbst 
zu. ,,fantum id nescio, quae alia prima Stoicis quam Peripateticis 
dare. polueril, nam quae his dut, ipsa sunt stoica”. So ist es, 
eben diese identität beider prima will das vierte buch beweisen 
wie überhunpt dass die stoiker von ihren vorgingern nur formell 
sich unterschieden, indem sie. für dieselbe sache andere worte 
setzten. Aber „us paululum inflecteret, postulabat tota. dispulationis 
forma instituta”,. Dass Cicero ‚einen gedankengang, bei dem er 
sich selbst und seinem besseren wissen widersprechen. musste, 
gewählt haben soll, ist eine starke zumuthung: wenn er es aber 
wirklich gemusst hatte, so stand es ja in seiner macht das rai- 
sonnement anders einzurichten. Madvig hat es aber unterlas- 
sen, anzugeben, in welcher weise Cicero jene, inflezio oder viel- 
mehr jenen widerspruch mit seinen eigenen worten und ge- 
danken bewerkstelligt haben soll; begreiflicher weise, denn Ci- 
cero hut es nicht gethan und Madvig kann es nicht nüher an- 
weben. Nicht besser steht es mit dieser conjectur bei den an- 
dern philosaphen. — Madvig selbst hat p. 204 uud p. 835 aner- 
kaunt, dass Aristipp, Hieronymus und Karneades den finis nicht 
durch weitereutwicklung ‘hres principium naturale, sondern gleich 
in ihm selbst fanden. ihre fines waren also nicht consequentes, 
wozw als antecedens cin auderes zu denken würe, sondern iidem. 
Statt also unsern schriftsteller der nachlässigkeit anzuklagen, 
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wie Madvig p. 204 thut, bitte er in Cicero's text und sinn nicht 
hineinlegen sollen was nicht darin steht. Zuerst nimmt er cine 
lücke an, dann behauptet er dass Cicero darin gesagt hütte, was 
er ohne sich wissentlich zu widersprechen nicht sagen konnte, 
und durch diesen beweiszirkel soll dann Cicero zum nachlässigen 
schriftsteller gestempelt werden. Auch hier hat Madvig erklür- 
licher weise uns nicht angegeben, was ohngefähr in diesem theil 
der lücke gestanden habe mige. 

Die ,,instituta disputationis forma” erläutert Madvig in folgen- 
den worten: »umnino non agitur de diversorum philosophorum fini- 
bus inter se conferendis, sed de primorum et finium convenientia . 
Dies ist aber eben eiu irrthum Mudvigs, der ihn dann zu jenen 
verfehlten folgerungen verführte. Was Madvig meint, konnte 
Cicero uumöglich wollen, weil nicht alle hier besprochenen sy- 
steme sachlich zwischen principium naturale und finis bonorum 
unterschieden; eine solche übereinstimmung war also bei Aristipp, 
Hieronymus, Karneades, wenn von ihrer consequenz gesprochen 
werden sollte, nicht gegenstand der besprechung, bei ihnen musste 
es genügen, die allgemeine einheit ihrer lehre, die festhaltung ein 
und desselben begriffs, der an die spitze gestellt war, vom an- 
fang bis zum ende der logischen entwicklung festzuhalten. Zwei- 
tens ist in diesem ersten theile der erörterung überhaupt noch 
davon keine rede, wie anfang und schluss bei jedem philosophen 
zusammenpassten , hievon spricht erst der dritte und letzte theil, 
in welchem die spitze des gedankens sich gipfelt, mit den wor- 
ten: Reliqui sibi constiterunt , ut erirema cum initiis _convenirent, 
nämlich extremum disputationis und initium disputationis stimmte 
bei jedem überein; nur das konnte und wollte Cicero sagen, nir- 
gends aber sagt er dass in jedem dieser sieben systeme ein von 
dem principium naturale begrifilich verschiedener finis entsprechend 
zur seite gestanden habe. | 

Bei Madvigs auschauung würde es ferner nicht genügt ha. 
ben, vou Karneades und Hieronymus zwar die prima commenda- 
tio nalurae, nicht aber. den finis zu lesen. Wenn Cicero die über. 
einstimmung zwischen principium und finis bei diesen minnern 
behaupten wollte, so musste er auch bei ihnen den finis angeben, 
es genügte nicht, „beispielsweise” Aristipps uud Zenos finis zu 
geben. und die fines der beiden andern wegzulassen, da sie ju 
ganz verschieden waren. Oder sollen wir auch dies einen fehler 
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Cicero's nennen! Noch mehr, auch bei Diodor und Kalliphon 
gibt Cicero nur das eine an, nämlich ihren finis, Dort beanstan- 
det niemand deu text, und doch kann kein leser jene von Mad- 
vig verlangte übereinstimmung finden, da ibr principium naturale 
nicht genannt ist. Ja unter all den sieben ethischen gruudan- 
sichten ist nur eine einzige, die des Polemo, nuch zwei gesichts- 
punkten, dem der prima naiurae und dem des finis, betrachtet, 
bei allen andern nicht. Wie kann man also behaupten dass Ci- 
cero es bier darum zu thuu sei, überall den consequenten an- 
schluss des Anis an die prima nalurae, eine übereinstimmung 
zweier begriffe aufzuzeigen? Demnach ist diese aufstellung 
Mudvigs eine auschauung, die er dem zusammenhang irrthiimlich 
aufnóthigt. 

Woher aber dieser irrthum?  Bloss das bestreben, das wort 
_consequentes einer gut lateinischen erklärung zuzuführen, da die 
bedeutung consequent unlateinisch ist, hat ihn dazu veran- 
lasst. Letzteres ist zuzugestehen, auch Madvigs erklüruug con- 
sentanes ist sprachlich begründet, aber, wie gezeigt, mit dem zu- 
sammenhang unvereinbar. Sie würde allerdings zur annahme ei- 
ner lücke nötbigen, aber einer lücke, die sich nicht ausfüllen 
lässt. Es war aber noch eine erklärung möglich, welche auf 
die in der überlieferung vorhergehenden worte eine beziehung 
gibt. Die aufzählung der fines ist eine gegliederte; zuerst kom- 
meu drei miteinander verwandte, bei denen der finis nicht mit 
den prima naturae, wie bei Aristipp, zusammenfiel, sondern aus 
ihnen erst abgeleitet wurde und folgte. Dies will consequentes 
fines sagen: folgende, d. i. eutwickelte, abgeleitete. 
Das práfix in conseguens zeigt das passende und richtige der 
folge oder folgerung an, daher sich in diesem worte die bedeu- 
tung folgerichtig aus der älteren bedeutung richtig fol. 
gend bilden konnte. Wie an unserer stelle so heisst es Ill, 
21 non est in primis nalurae concilialionibus honesta actio: con- 
sequens est enim ef post oritur; IV, 55 sic consequentibus vestris 
sublatis prima: tolluntur ; IV, 54 his propositis prorsus lenuit conse- 
quentia, sed: ita falsa sunt ea quae consequuntur, ut illa, e quibus 
haec nata sunt, vera esse non possint. 

Ist sonach zwar an dieser atelle kein grund zur annahme 
einer lücke, so fehlt doch der fiis des Hieronymus und der des 
Karucades. Beide kana Cicero-in dieser aufzäblung nicht bloss 
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vorausgesetzt, er muss sie wirklich angegeben haben. Den 
karneadeischen hat Cicero in diesem werke bis jetzt noch gar 
nicht genannt und doch nimmt er im folgenden auf ihn ganz wie 
auf einen vorher genannten bezug; das hóchste gut des Hierony- 
mus aber ist zwar neben dem aristippischen schon $. 19 und €. 
32 besprochen worden, aber wenn Cicero dieses letztere bier zu 
erwäbnen für nöthig fand, so galt derselbe grund auch für jenes. 
Dass er aber hier wirklich die sieben fines sümmtlich genanut 
hat, beweist das hierauf folgende 6. 35 ta (rss sunt fines ez- 
perles honestatis, unus Aristipps vel Epicuri, alter Hieronymi , Car- 
neadi lerhus, tres in quibus honestas cum aliqua accessione, Pole- 
monis Calliphontis Diodori, una simplez cuius Zeno auctor. posita 
in decore tota id est in hones/ate. Jene zwei fines sind also aus- 
gefallen und zwar beim finis des Aristipp, da Cicero's aufzühlung 
nach dem hier ausgesprochenen princip, ihrem verhältniss zur 
sittlichkeit, und zugleich nach der art ihrer zusammensetzung 
gegliedert ist. Die verbindung der sittlichkeit mit dem instinct 
vereinigt den Polemo, Kalliphon, Diodor, während die vier an- 
dern fines einfache sind. Da nun simplez, welches diesen gegen- 
satz anzeigt, bei dem vierten oder aristippischen finis steht, so 
ist dieser an der vierten stelle zu belassen und zwischen ilm 
und dem stoischen die lücke anzunehmen. Dem siuue nach er. 
gänze ich daher: Aristippo simplex voluptas, frui principiis 
neiurae Carneadi, Hieronymo doloris vacuitas, Stoi- 
cis consentire naturae. 

Im $. 35 hat mau am schluss des gauzen gedankens das 
glossem Aristippi erkunnt und beseitigt. da Cicero gerade die 
entgegengesetzte volupias des Hieronymus dort meint; ganz der. 
selbe fehler ist aber im überlieferten texte am anfang dieses pa- 
ragraphen in den worten unus (Anis) Aristippi vel Epicuri: dene 
Epicur stellte nach Cicero's darlegung den finis des Hieronymns 
auf, wie nachher noch des weiteren wird besprochen werden. Auch 
hier ist nicht etwa eine veründerung, sondern auswerfusg der 
falschen angabe vel Epicuri das nothweudige. Wie schon be. 
merkt, hat diese eintheilung im $. 35 ebenso wie die. uufzáhlungr 
im $. 34 nur einen vorbereitenden zweck, es soll die innere con- 
sequenz aller andern systeme gezeigt werden, um für die schliems- 
liche verurtheilung Epicurs §. 35 extr. eine gegensätzliche un- 
terlage zu gewinnen. Das lob der cousequenz, welches Epicur 
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verscherzt hat, ist in dieser aufzahlung und eintheilung der fines 
schon involvirt, unmöglich kann daher der finis des Epicur. dabei 
mitgenano( sein. Epicurs inconsequenz bestand darin, dass un- 
fang «pd ende bei ihm nicht zusammeustimmten , bei. der darle- 
gung der prima commendal'o nalurae spricht er von der. positi 
ven dust, der. voluptas des Aristipp, sein finis ist aber, ‘obgleich er 
zu denen gehürt, die aus dem naturtrieb nicht einen fais höherer, 
sittlicher art entwickelten, die voluplas stans oder vacuitas dolo- 
ris, welche Hieronymus als ziel aufstellte. So c. 12, 6. 35 Epi- 
curus aulem cum in prima commendatione voluptatem dixisset, si eam 
quam Aristippus, idem tenere debuit ultimum bonorum quod ille; sin 
eam, quam llieronymus, fecissel (d. i. facere debuil) idem ut vo- 
luptatem. illam (Hieronymi) in prima commendatione poneret. Auch 
diese stelle hat Madvig gelegenheit gegeben, .Cicero hart aber 
ungerecht zu tadeln. Hic locus sic implicatus est ipsius. Ciceronis 
culpa, ante quam satis perspicue conclusionis partes 
et ordinem animo concepissel, oralioni habenas per- 
mi(tentis, at recta sententia effici nequeat, sed tantum ostendi 
quid voluerit dicere et in quid inciderit. Cicero hátte uns also 
lier gewissermassen einen noch nicht durchdachten brouillon, dessen 
fehlerhaftigkeit er selbst, wie Madvigs weitere ausführung aus- 
spricht, hinterdrein erkannte, gegeben, nur ein concept in dieser: 
gestalt zu seinen philosophischen freunden und verebrern und in die 
welt hinausgeschickt, nicht etwa wie mau billig erwarten dürfte, 
es ausgestrichen und durch ein richtiger geduchtes mundum er- 
setzt. Besehen wir die begründung dieses vorwurfs näher. „Vult 
Ciceronem dilemmate premere. Incipit ab voluptatis notione tanquam 
ambigua, quasi demons'raturus, cum Epicurus hanc primam posuis- 
sel, prout eam explicasset, aut ad Aristippi aut ad. Epicuri summum 
bonum pervenire debuisse". Schon hier irrt sich Madvig. © Epicu- 
rus stellte ja nicht eine dritte, sowohl vou der aristippischen als 
von der des Hieronymus verschiedne species der voluptas auf, nicht 
durin sucht ‘Cicero seinen fehler, sondern Epicurs principium na- 
turale war die voluptas movens des Aristipp, sie hütte er also auch 
zum finis erleben sollen; wenn er aber, wie er es that, die voluptas 
stans des Hieronymus zum ziel machte, so hätte er such von ihr 
als princip ausgehen sollen. Bei dem sinu, den Madvig uu- 
statt dessen uuterschiebt, wäre das dilemma unmöglich gewesen: 
denn der vertheidiger Epicura durfte dünn nur seine voluptas für 
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die negative des Hieronymus erklären, so war er von jedem vor- 
wurf frei. ,,léaque priori e duobus quae fieri possent, quod hoc 
esi: si eam (dizisse!) quam Aristippus, idem .lenere debuit 
ultimum, respondere. alterum huiusmodi debuit: sin eam, quam 
Hieronymus, idem quod hic ultimum tenere”. Ich habe 
schon bemerkt, dass mit. diesem: gegensatz, den, Madvig verlaugt. 
Cicero sich selbst, aber nicht den gegner widerlegt. haben würde. 
Madvig fehlt hier aber auch darin, dass er dizisset zu si eam 
ergäuzt, ein fehler den er nachher wiederholt, am schlusse sei- 
uer anmerkung aber vuwillkürlich verbessert hat. Schoo der. in- 
dicativ debuit im folgernden nachsatz beweist, dass vielmehr dizi! zu 
ergänzen ist. .So unscheiubar dies versehen ist, so ist es doch 
für Madvigs bebandlung der ganzen. stelle von schlimmen folgen 
gewesen. .Das dilemma will einen widerspruch nachweisen, die 
unvertrüglichkeit zweier bestaudtheile eines urtheils mit. einander, 
hier unvereinbarkeit der positiven Just als principium mit der ne- 
gativen als finis. Um dies zu beweisen, muss Cicero, wie er es 
auch thut, einmal aus dem einen satz eine folgerung ziehen; daun 
aus dem andern, und aufzeigeu, dass die sehlussfolgerung , wei. 
che der urtheileude nicht ausgesprochen hat aber anerkennen 
muss, das gegentheil seiner eignen worte oder der andern schluss. 
folgerung ist. So thut auch Cicero und desswegen fängt er im 
ersten theil des dilemma mit dem priucip des Epicur an, aus 
dem ein andrer fats folgen würde ala. der von Epicur wirklich 
gegebene ist; im zweiten tbeil begiant er.nothwendiger weise 
mit dem von Epicur aufgestellten fimis,: welcher ein andres prin- 
cipium voraussetzt, als es Epicug angenommen hat. Mit andern 
worten: Cicero's dilemma ist das richtige, mit dem madvigschen 
aller würde er sich‘ eine blésse gegeben haben. Cicero durfte 
und konnte uicht sí eam dizisset denken oder sagen, sondern nur 
si eam dizit, schon weil Epicurs meinung dies wirklich war. 
Das dilegma spricht in zwei einander cntgegengesetzten hypo- 
thetischen perivden, deren jede in hypothetischer form eine wirk- 
lichkeit ausspricht, nämlich den einen von zwei wirklich ausge- 
sprochenen, uber einander widersprechenden sätzen des gegners. 
Duss dubei diejenige sprachform angewendet wird, welche die 
griechische schulgrammatik den ersten hypothetischen fall nenn, 
ist sprachgebrauch und dem sprechenden nuthwendig, weil er kci- 
nen von beiden als seine eigue meinuug auaspricbt, sondern nur 
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eine protasıs setzt, um eine nothwendige folgerung zu xichen; 
daher im dilemma gewöhnlich si und # c. indic. austatt quod, 
os. Cicero lässt dizit bei si eam weg, weil er dicisset so eben 
gesagt hat: aus diesem kann sich der leser das verbum, aus der 
apodosis debui; aber die form desselben ergänzen. Madvig fährt 
fort: ,Sed quum ad alteram parlem pervenisset, animadvertit sic 
non effici conclusionem el reprehensionem", Dies muss zugegeben 
werden, aber nur für Madvigs dilemma.  ,Responderi enim pote- 
rat: Eam diri quam Hieronymus et ideo idem summum bonum 
pono". Dies konnte nach allem was Cicero bis jetzt im ersten 
.und zweiten buch geschrieben, nicht eingewendet werden. Denn, 
wie schon bemerkt wurde, nach seiner darstellung hat Epicur 
nur im höchsten gut dieselbe voluptas wie Hieronymus, aber im 
principium naturale dieselbe wie Aristipp, vgl. 6. 31 Summum bo- 
num et malum vagiens puer utra coluptate diiudicabil, stante an 
movente? (d. i. uiram commendationem naturae esse dicitis).... Si 
stante, hoc nalura videlicet vul, salvam esse, quod concedimus; si 
movente, quod tamen dicitis, nulla turpis voluptas eri quae 
praelermitienda sit, el simul non proficisitur animal illud modo 
nalum a summa voluptale, quae est a (e posila in non dolendo, (d. 
1. et simul prima commendatio non proficiscilur ab eo, quod vos sum- 
mum bonum dicitis, a doloris vacuitate) ... 32 Epicurus semper hoc 
utitur, ul probet voluptatem natura expeti , quod ea voluptas quae 
în motu sit et parvos ad se alliciat et bestias, non illa stabilis, 
in qua lanlum ines! nihil dolere, Qui igitur convenit, ab alia 
voluptatate dicere naturam proficisci, in alia sum- 
mum bonum ponere? Ebenso die epicureische darstellung 
selbst im ganzen ersten buch z. b. 6. 32, 36, 37, 43, nur dass 
dort begreiflicher weise von dem epicureer Torquatus der wider- 
spruch leicht verbüllt wird. „Urgendus igitur alia forma erat ad- 
cersarius dicendumque, si hoc summum bonum. tenere voluisset , ta- 
lem etiam volupiatem (non dolendi) in prima commendatione ponen- 
dam fuisse; posilam esse autem alteram , moventem, quae vere vo- 
luptas appellaretur (§. 32)". Das bat Cicero auch wirklich von 
aufang an schon gethan; auf die richtigkeit der benennung vo- 
luptas für die schmerzlosigkeit aber komwt hier gar nichts an; 
wer diese als höchstes gut aufstellte, dem bestand eben die vo- 
laptos darin und da Epicur mit sich selbst in widerspruch daste- 
hen soll, so wird passend in der von ihm gebrauchten sprache 
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geredet, welche wie 1, 37 und Madvigs eigne note daselbst 
zeigt, ebea mit voluptas stans, stabilis, in statu dasselbe benannte 
wie Hieronymus mit doloris vacwitas. — Premenda igitur erat spe- 
cialis notio. voluptatis, non ambigua illa utendum. Sed Cicero pro- 
fasin relinuil ex ante inslitula dilemmatis forma, apodosin ad hanc 
novam accommodavit. — Itaque. incidit. in inanissimam tautologiam : 
si eam (in prima commendatione voluplalem dizissel) quam Hi e- 
yonymus, fecisset (i. e. facere debuit), ut voluptatem illam 
in prima commendatione poneret". Freilich eine tauto- 
logie, wenn man anders ergünzt, als Cicero es haben will. Mad: 
vig hat den chiasmus verkaunt, welchen Cicero angewendet hat 
und zu dem ihn die art dieses dilemma von selbst führte: way 
in der ersten hypothetisch geformten periode protasis ist, das 
musste er in der zweiten zur apodosis machen und umgekehrt, 
weil Epicurs principium einen andern finis als er will sach sich 
zieht, sein finis umgekelirt ein andres principium als das seinige 
ist voraussetzt. So mussten von den vier gliedern dieser zwei 
perioden das zweite und das dritte von einerlei gegenstand han: 
delu, die beiden äussern glieder ebenso. Allerdings entstand so 
für Cicero die gefahr, von einem flüchtigen leser oder einem 
ihn allzuscharf beurtheilenden kritiker missverstauden zu werden, 
der sin eam gerade so ergänzte wie s; eam; wer aber das di- 
lemma beachtend die sinnverwandtschaft der beiden inneren glie- 
der berücksichtigt, der wird auch finden, dass zu sin eam im 
dritten glied aus dem zweiten (idem tenere debuit ultimum bono- 
rum, quod ille, nämlich fenuit) zu ergänzen ist tenui. Deyn auch 
bier muss erinnert werden, dass die protasis das in hypothetischer 
form setzt, was Epicur wirklich ausgesprochen hat; da Epicurs 
meinung dem leser Ciceros nunmehr längst aus den voriia ange- 
führten stellen bekannt sein muss (nümlich dass der instinct auf 
die voluptas movens des Aristipy führt, das höchste gut aber die 
voluptas sans des Hieronymus ist) und Cicero den ersten satz schon 
im ersten theil des dilemma mit si eam quam Aristippus (dizit) ange- 
geben hat, so weiss jeder aufmerksame leser schon, duss in sin eam 
quam Hieronymus nicht auf die commendatio naturae, sondern auf den 
finis bezug genommen wird. Dass jemand ibn so wie Madvig thut 
missverstehen würde, durfte Cicero um so weniger voraussetzen, als 
er mit idem tenere debuit ultimum bonorum quod ille (tenuit) schon 
angedeutet hat, dass Epicurus idem non (enuit; dies tenuit ist. 
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wieder zu sin cam zu ergänzen, welchen worten /enere uud quod 
ille (tenuis) viel näher ist als quum — dizisset, si eam (dizi). Die 
ulten sprachen, bei ihrer rhetorischen natur, lieben es an den 
näherstehenden relutivsatz, an die zunächst vorlergegungene 
parenthese anzukuiipfen, und in tenere liegt, da es die fortse- 
tzung und festhaltung eines schon vorhandenen ausdrückt, gleich. 
falls die logische beziehung auf das ultimum bonorum, nicht auf 
die prima commendatio; denn diese hat bloss beim beginn der 
antiken ethik ihre stelle, die entwicklung derselben verlässt jene 
um. sich bis an den schluss bloss an den finis bonorum zu halten. 

Ich schliesse diese weitläufige auseinandersetzung mit dem 
wunsche, sie keiner ‚persönlichen missdeutung verfallen zu sehen, 
gegenüber der wolilverdienten und festbegründeten autorität eines 
grossen philologen von dem wir alle gelernt haben. Das ge- 
ringschützige urtheil über Cicero's dialektik ist aber die schatten- 
seite des kritischen meisterwerks, das in Madrigs commentar zu 
diesen büchern vorliegt; es hat auf seine entscheidung nicht bloss 
un dieser stelle einen einfluss geübt uud der gläuz nde scharf- 
sinn des madvigschen raisonnements hat auch an solchen stellen 
seine nachfolger bestochen, wo er Cicero unrecht that. Von sol- 
chem stundpuukt aus wird es, meine ich, uicht missachtung ge- 
nannt werden, wenn versucht wird für unsern ersten römischen 
classiker in die schranken zu treten. 

De fin. M, 27, 87: qui aulem diffidit perpetuitati bono- 
rum suorum, limeal necesse est, ne aliquaudo omissis illis sil miser. 
Beatus autem esse in marimarum rerum limore nemo polest, [nemo 
iyitur bealus esse potest. Neque enim in uliqua parle sed in per- 
peluilale temporis vita beata dici solet, neque appellatur. omniuo 
tia nisi confecta utque absolula,| nec putes! quisquam alias beatus 
esse alias miser: qui enim existimabit posse se miserum esse, beatus 
uon eril. Den ganzen (erst von mir) in klammern gesetzten pussus 
halte ich für die rundbemerkung eines christlichen lesers. Der 
erste satz, dass niemand glücklich sein könne, ist, wie jedermuan 
sieht, weder Cicero's nuch irgend eines philosoplen, der eiu höch- 
stes gut aufgestellt hat, ansicht; bei einer solchen aoschauung 
wären Cicero's fünf bücher de Axibus nicht geschrieben worden. 
Alle suchten dag glück und hielten es für erreichbar; nur darü- 
ber war man nicht einig, was als dus wahre glück (summum bo- 
num) zu betrachten sei. Vergeblich wäre es deu worteu eiuen 
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andern sinn unterlegen zu wollen, als der ist den sie deutlich 
genug aussprechen. - Wie die partikel ígitur unzeigt, soll das 
elend alles menschenlebens aus der fraglichkeit des fortbestandes 
unsrer güter folgen. Diese ist aber nur bei den Epicureern vor- 
haudeu und dort ist eine hypothetische protasis in den worten 
in marimarum rerum limore — si marimis rebus timel vorhanden, 
hier.dagegen steht ein satz ohne jedes anzeichen einer angenom- 
menen bedipgung in der form der kategorischen behauptung, der 
sich als schluss eines syllogismus ankündigt: denn nach dem un- 
tersatz Beatus autem esse in marimarum rerum timore nemo pol- 
est kunw man den satz Nemo igitur beatus esse potest für nichts 
anderes als die conclusio ansehen. . Er könnte also nichts ande. 
res als in bündiger form die meinung Cicero's angeben, die aber 
mit posset nicht mit potes! schliessen müsste. Es wird sich aber 
gleich zeigen, dass im zusummenhang mit den folgenden sätzen 
ein christlicher gedauke hier ausgesprochen ist: niemand kann 
selig. sein, nümlich so lange er lebt, weil der christ auf dieser 
welt. nur an das selig werden deuken kaun. 

Um dass missverhältuiss zwischen diesem satz und dem vor- 
uusgehenden voll zu machen, besteht auch ein widerspruch in der 
gedaukenverbindung. Während nach dem vorhandensein des wor- 
tes igitur zu schliessen, die begründung dieses gedankens im 
vorausgehenden zu suchen ist, so sagt uns wieder das enim, 
welches im folgenden satze steht, duss erst dort dieselbe gesucht 
werden solle. Beide begriindungen sind aber von einauder grund- 
verschieden. Aus welcher soll dano aber der satz folgen? Die 
nähere betrachtung lehrt, dass nur das folgende im richtigen cau- 
salen zusummenhang mit unsrem satze steht: Niemand kanu 
glücklich sein, deon das glück gilt nur vom gan- 
zen der lebenszeit; wogegen in dem vorhergehenden sich 
ein grund für obigen satz nicht finden lässt. 

Der gedunke der worte neque enim in aliqua parte, sed in 
perpeluilate temporis vita beata dici solet, ist ebenso wenig Cice- 
ros meinung als der vorhergeheade, alle ethischen systeme die 
Cicero behandelt gingen von der entgegengesetzten unsicht aus, 
auch die Epicureer, und Cicero selbst. Dies ist nicht bloss ‘zu 
schliessen, sondern noch in demselben paragraphen spricht Cicero 
ausdrücklich und gellissentlich das gegeutheil jenes gedankens 
uus: quum suscepla semel est cila beata, fam permanet quam ipsa 
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illa effectriz beatae vitae sapientia neque ezpectet ultimum 
tempus aetatis, quod Croeso scribit Herodotus praeceptum a 
Solone, d. h. zum glück genügt schon ein theil der zeit. In die. 
sem sion sprachen auch die Epicureer, was im folgenden benützt 
wird, um ihnen consequenz nachzuweisen: Al enim, quemadmo- 
dum (ule dicebas, negat Epicurus diuturnitatem quidem tem- 
poris ad beate vivendum aliquid afferre nec minorem 
voluptatem percips in brevitate temporis quam si illa 
sit sempiterna, d. h. ihr Epicureer behauptet zwar auch dass 
ibr diese ansicht von der gleichgültigkeit der zeitdauer für das 
glück habt, aber euch steht sie nicht an, nür uns. Nun hat 
Madvig wohl bemerkt dass der satz sed im perpetuitate temporis 
vila beata dici soles mit Cicero's gedankengang sich nicht ver- 
trigt, seine erklärung enthält aber einen schweren und unver- 
dienten vorwurf gegen Cicero. Er sagt: „hic utitur pro testimo- 
nio consuetudine loquentium. qui quod perpeluilas temporis requira- 
tur, tum demum beulam vitam dicant, quum ad finem perveniat. 
ltaque fit, quod saepe, ul quum argumentum ez vulgari consuetudine 
ei opinione sumplum cum philosophorum decreto coniungalur, appa- 
reat originis diversitas", Von der modification, welche Madvig 
sich mit pervenia! erlaubt hat, da im sinne des zu erklärenden 
sutzes perveneril zu sagen war, wodurch daun freilich Madviga 
erklärungsverauch erschwert wird, abgesehen, reicht diese erklä- 
rung zur vertheidigung auch sonst nicht aus. Entweder theilte 
Cicero jene laienanschauung — dano hat er sich groblich wider- 
sprochen, da im folgenden er das gerade gegentheil sagt; oder 
er theilte sie nicht — dana konnte er sie nicht benutzen um seine 
diametral entgegengesetzte ausicht damit zu beweisen. Beide ge- 
dankeu zugleich konnte Cicero uicht als eine eigne ansicht ge- 
ben; aus den worten geht aber hervor, dass der sprechende diese 
angebliche laienansicht adoptirt. Einer von beiden sätzen ist 
also unächt. 

Es ist aber gar nicht einmal wahr, dass nach der volksan. 
sicht man während seines lebens von glück nicht hätte sprechen 
können. Zu allen zeiten ist, so weit nicht theolugische ideen 
eingewirkt haben, der volksgeist der entgegengesstzten meinung 
gewesen; nur vereinzelte, über die masse sich erhebende denker 
konnten wie Solou die eutscheiduug über das glück bis auf den 
tod versparen, womit eben sie zu der volksanschauung , die bei 
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Croesus und seinen hewunderern in Hellas und Asien zu finden 
war, sich in gegensatz setzten. Anders aber lässt sich unser 
satz nicht erklären: die perpetuitas femporis, da s’e vom einzel- 
nen menschen hier ausgesagt ist, geht, wie auch der folgende 
satz zeigt, auf die gauze ausdehnung des lebens bis zum tod; 
denn der gegensatz pars temporis schliesst jedes intervalli vor dem 
tod aus. In der ganzen lateinischen welt konnte nur ein christ 
jenen gedanken aussprechen. 

In engem zusammenhang mit ibm und dem auerst besproche. 
nen satze steht der dritte: neque appellotur omnino vita nisi con- 
fecta atque absoluta. Die vulgata vita beata nisi hat Madvig bloss 
desswegen nicht geündert, weil nur von einer einzigen unter den 
guten handschriften ihm hier die lesart bekannt war, er hat aber 
wohl erkannt dass die auslassung von beata dem gedauken vollkom- 
men angemessen ist: seitdem hat es sicb gefunden, dass auch die 
zwei besten, pal. 1 und 2, jenes adjectiv nicht haben, die vulgata 
aber von keiner guten handschrift unterstützt wird, und Baiter 
hat es daher mit recht getilgt. Für die frage nach der ächt- 
beit des satzes ist diese variante nicht massgebend, wir halten 
uns aber billig an die beglaubigte lesart.  Durnach hätte Cicero 
den gebrauch des wortes vis nur für den fall erlaubt, dass das 
leben schon vorbei sei. Konnte er bei gesunden sinnen dies be. 
haupten? Er musste doch wissen, dass alles ihn widerlegte, der 
gemeine sprachgebrauch ebeuso wie die öffentlichen reden, die 
schriften der gelehrten und die amtlichen protokolle, alles was 
lebte und sprach, redete vom eignen und vom leben anderer, un- 
zühlige epitheta und prädicate begleiteten das wort vita vom be- 
ginn des lebens bis au seinem ende, dies wort musste Cicero an 
allen orten und zu jeder zeit sich aufdrüngen und wir finden es 
bei ihm selbst auf allen seiten ebenso gebraucht, nicht bloss vom 
abgeschlessenen und nicht mehr^vorhandenen. Was wäre das 
auch für ein sprachgebrauch, der ein wort erst dann angewendet 
hätte, nachdem die sache, der es diente, dahin war! Man braucht 
doch die bezeichnungen für die gegenstände zunáchst und vor 
allem, wenn und so lange man sie hat. Dennoch traut Madvig 
unserem classiker diese ansicht zu und erklirt auch ihre entste- 
hung. ,,Non accurate hoc diclum est nec vere, nam et eius qui vicit 
vitam laudamus ef reprehendimus, sed potuil tamen Ciceroni ezcidere, 
quum occurreret. quotiens vila nondum confecta ab hac de qua agi- 


494 Zu Cicero. 


fur parie laudaretur, annos felices, laetos dies, laetum 
tempus dici solere”. Also weil das wort vita in gewissen be- 
ziehungen auch mit synonymen vertauscht werden konnte, soll 
Cicero geglaubt haben, dass jene synonyma allein gültig seien? 
Und die uneigentlichen ausdrücke, die nur in einzelnen fallen móg- 
lich waren, sollen das eigentliche, üchte, allein die sache vollstän- 
dig und überall bezeichnende wort nach des ersten lateinischen 
redners uud schriftstellers meiuung verdrängen?! Und doch hatte 
| Cicero neun zeilen vorher gesagt: sí amilli vita beata potest, beats 
esse non potest, d. è. da wir während unseres lebens eine vite 
beata denken und nennen, so dürfen wir das lebensglück nicht 
wie Epicur von verlierbaren gütern abhüngig machen; ferner drei 
zeilen nach dem satze, in welchem die anwendung des wortes 
vita nur bei todten gestattet wird, sagt Cicero selbst quum su- 
scepia semel est vita beata, lam permanet. quam ipsa illa effeciriz 
beatae vilae sapientia! Wenn Cicero eines solchen widersinus 
und widerspruchs fähig gewesen wire, dann dürfte hühere und 
niedere kritik bei den texten seiner werke ihr geschäft aufgeben: 
es würde genügen sie nach den ältesten handschriften unverän- 
dert abzudrucken. 

Hoffentlich versucht niemand die worte confecta atque abso- 
tuta auf die qualität des lebens zu beziehen. Eiuen dahin zielen- 
den versuch hat schon Madvig widerlegt; confecta im sinn von 
vollkommen aufzufassen erlaubt auch der sprachgebrauch nicht, 
dagegen entscheidet der zusammenhang dieser drei sätze für die 
zeitliche bedeutung. Auch würde nichts gewonnen sein: wir hät- 
‚ten nur eiue andere art des fehlers damit eingetauscht. Wohl 

‚aber verräth die spraehe auch bei der nothwendigen zeitlichen er- 

. klärung die unüchtheit: denn absolvere vilam ist in diesem sinne 
unclassisch. Im munde eines christen verstehen wir den aus- 
druck ; wem dies leben seinen zweck nicht in sich hat, sondern 
Bur eine vorbereitungszeit für ein anderes besseres leben ist, 
, eine aufgabe von deren richtiger lösung die beschaffenheit des 
jenseits abhüngt, dem ist der tod die lange angestrebte erledi- 
gung dieser aufgabe, welche ihn frei macht für eine andere und 
höhere thätigkeit, zumal wenn er wie unser verfasser erst damn 
anfüngt ,,beotus” zu sein. 

Und damit kommen wir auf den eigentlichen sinn unseres, 
des unciceronischen beatus: selig heisst es nach üchtem kirchen- 
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latein. Darum kann kein mensch beatus esse, nur an das selig 
werden kónnen wir hienieden denken. In diesem sinne findet 
sich das wort, von verstorbenen, zuerst bei Ammian. Marc. XXV, 
3; an die christlichen beati denkt unsere stelle; die wahren muster 
für die, welche selig werden wollten, fand der kleriker in den 
Vitae Sanctorum, daher erklärt es sich dass er das wort vila bloss 
nach ahgeschlossenem lehen gebraucht : wissen will. Diesem ein- 
fall zulieb hat er’ vorher den sonderbaren ausdruck neque im 
aliqua parle sed in diuturnitate temporis vita beata dici solet 
gebraucht, da er nach seinem eigenen kunon nicht in aliqua parte 
vitae sagen durfte. Auch dies temporis ist unciceronianisch und 
unclassisch von der lebenszeit gebraucht: Cicero würde aee/a/is 
gesagt haben wie nachher neque ezspeclat ultimum tempus aetatis. 

So hängen diese drei sätze wohl mit einander zusammen: 
„niemand kaun glückselig sein; denn das glückselige leben gilt 
nicht von einem abschnitt, sondern vom ganzen der lebenszeit und 
vom wahren leben spricht man erst nach dem tode". Scheidet 
man diese raudglosse , welche auch ursprünglich weiter nichts 
als eine anmerkung sein sollte und durch Cicero's bemerkungen 
über Epicurs beata vita hervorgerufen wurde, aus, so schliessen 
sich die bisher getrennten sätze leicht und natürlich zusammen, 
um so mehr als jenes einschiebsel mit der widerlegung Epicurs, 
welche vorher und nachher geführt wird, nichts zu schaffen hat. 

Hof. - mE | G. F. Unger. 


Coniecturae Platonicae. 


Theaetet. 152 C. post rotosrorsi (Nat). Olu dg aicOd- 
rezaı. Sie enim ratiocinatur. A. ola qaireras ixacıy, sore. B. 
ró qaisetai dosi 10 oia O draraı. C. Ole aiodurera: Éxaotos, sore. 

153 A. sivas Soxove. Lege, stra. ozeoyr. Facillime confun- 
dantur rı et do. MEE 

172 B. Lege obola» iq' abrov fyor. Et mox dele xai et 
ode — dyovat. ' 

Soph. 224 A. m«gacgei» — Imo, vadeyerr, quae . vocabula 


sexcenties permutantur. 
Londini. 7 Ch. Badham. 
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27. Die tragische katharsis bei Aristoteles und ihre 
neuesten erklürer. 


1. Jak. Bernays grundzüge der verlorenen abhandluug des 
Aristoteles über wirkung der tragidie. Aus den abhandlungen 
der histor. phil. gesellschaft in Breslau. I. bd. Breslau bei Ea. 
Trewendt. 1857. 

2. L. Spengel, über die xadapoıs to» naümuarær. Fin 
beitrag zur poetik des Aristoteles. Aus den abhandlungen der 
k. bayr. akademie d. w. I. cl. IX. bd. !. abth. München, druck 
von J. G. Weiss. 1859. 

.8. J. Bernays, ein brief an L. Spengel über die tragische 
katbarsis bei Aristoteles. Rh. museum XIV, p. 367—377. 

4. L. Spengel, zur tragischen katbarsis des Aristoteles. 
Rh. mus. XV, p. 458—402. 

5. J. Bernays, zur katharsisfrage. Rh. mus. XV, p. 600 f. 


6. A. Stohr, Aristoteles und die wirkuug der tragüdie. Ber. 
lin bei Guttentag, 1859. 

7. F. Ueberweg, über die katharsisfrage. Iu Fichte's zeit- 
schrift für philosophie X XXVI, (1860), p. 260—291. 

8. F. Susemihl, zur literatur von Aristoteles poetik. Zwei- 
ter artikel. Jahns jahrbücher 85. und 86. band, 6. heft (1862), 
p. 395—425. 

9. J. Susemihl, die lehre des Aristoteles vom wesen der 
schünen künste. Vortrag, gehalten in der aula der uuiversitüt 
zum Winkelmanusfeste den 9. december 1861. 8. Greifswald. 1862. 


10. Joseph Liepert, Aristoteles und der zweck der kunst. 
Aus dem jabresbericht der k. bayer. studienanstalt zu Passau für 
1861 und 62. Passau, Elsásser und Waldbauer. 4. 1862. 

11. 4. Ulrici, noch ein wort über die bedeutung der tra- 
gischen katharsis bei Aristoteles.  Fichte's zeitschrift 43. band, 
1. heft (1863), p. 181—184. 

12. Phil. Jos. Geyer, studien über tragische kunst. I. Die 
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arisiotelische katharsis, erklürt und auf Shakspeare und Sopho- 
kles angewandt. Leipzig. T. 0. Weigel. 1860. 

13. Carl Zell, in der einleitung zu Aristoteles poetik über- 
setzt von D. Christian Walz. 2. auflage, besorgt von C. Zell. 
Stuttg. Metzler. 1859. 

14. A. Stahr, Aristoteles poetik , übersetzt und erklärt. 
Krais und Hoffmann. 1860. Einleitung, p. 27--60. . — 

15. Brandis handhuch der geschichte der griechisch - römi- 
schen -philosophie. Thi. Ill, 1: übersicht über das aristotelische 
lebrgebäude. 1860. 

16. Zeler, die philosophie der Griechen in ihrer geschicht- 
lichen entwicklung. Zweite aufl. II, 2, 1862, p. 604 ff !). 

Geber die bedeutung der letzten sechs worte in der aristo- 
telischen definition der tragödie, Poet. c. 6: negatovca tj» rar 
rosovrar nudyuaror xrdapoıs ist in den letzten jahren viel ge- 
stritteo worden. Es sind dabei hauptsächlich folgende fragen 
zur sprache gekommen: Ä 

1. ist xnadyuu gleichbedeutend mit 74806, oder nicht? 

2. heisst sc» zorovrey „dieser und dergleichen”, oder bloss 
dieser" ? 

3. ist der ausdruck xa@aoo:s ein von Aristoteles in die- 
sem sinne erst geprägter, oder ibm überlieferter terminus! 

4. ist die darin liegende metapher auf die medicinische, re- 
ligióse oder allgemeine bedeutung von x08agosy zurückzuführen ? 

5. wird mit dem ausdruck eine ethische, oder eine hedoni- 
sche wirkung bezeichnet ! | 

Lessing, dessen ansicht bis dahin im allgemeinen die ‘her- 
schende war, hat überhaupt die kathursisfrege nur kurz und ne. 
benbei berührt. Ueber die erste der obigen fragen bat er sich nicht 
ausgesprochen; in der zweiten versteht er unter rae rosovrey 
dieser (nämlich des mitleids und der furcht) und dergleichen, d. 
h. noch einiger andern mit jenen verwandten 207. Die dritte 
frage übergeht er ebentails; in bezug auf die vierte geht er 
offenbar vou der einfachen und allgemeinen grundbedeutung ,,rei- 
nigung" ohue technische nebenbeziehung aus und fasst fünftens 
diese reinigung der leidenschaften entschieden im sione der ari- 
stotelischen uergiora@zra auf. Die tragidie soll den menschen 
von beiden extremen der furcht und des mitleids, dem zuviel und 
dem zuwenig reinigen und so diese leidenschafteu in tugendhafte 
fertigkeiten verwandeln, eine vierfache aufgabe, die aber da- 
durch, dass diese reinigung wiederum durch zwei factoren, näm- 
lich durch das tragische mitleid und die tragische furcht, bewirkt 


1) Vorstehend sind nur diejenigen schriften genannt, we'che ent- 
weder der kathersis(rage ausschliesslich gewidmet sind, oder sie doch 
eingehend und wissenschaftlich behandeln. Was aus andern neuern 
scbriften bierher gehórt, ist gelegentlich erwähnt oder in die nach- 
{rage verwiesen. 

Philologus. XXI. Bd. 3. - 32 
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werden soll, zu einer achtfachen wird. Es soll nämlich a) durch 
die /ragische furcht unser mitleid vou dem zuoiel und zuwenig zu- 
rickgebracht werden (2), ebenso unsre furcht (2); es soll so- 
dann b) durch das tragische milleid unser mitleid wie unsre furcks 
vor dem sariel und suwenig bewahrt werden(4). Für die weitere 
geschichte der auslegung aber bis auf Beroays verweisen wir 
auf dieses gelehrten grundzüge (n. 1), p. 136 ff. nebst anm. 2. 
4. 6. und Zell (n. 13) p. 41 ff. Dass bedeutende anbabnungen 
der von Bernays zuerst ausführlich entwickelten und meisterhaft 
begründeten erklürung sich schon bei Reitz, Ed. Müller und Weil 
finden, lüsst sich nach dem dort mitgetheilten nicht verkennen. 
Geuaueres darüber findet man in Weil's ,erklürung" in Jaha's 
jabrbüchern 1869. p. 159 und in Bernays entgegnung im Rhein. 
Mus. XIV. p. 357 aum. 

Bernays (1), fasste nun 1) 7487pa als unterschieden von aa- 
Soy wie affekt und uffektion (welches letztere wort übrigens unser 
sprachgebrauch vou dem geistigen gebiet ausschliesst und auf 
das leibliche beschränkt), wie der bleibende hang, die Grass 
und das einmal hervorbrechende; 2) zo» zoirio» mit ausschlie- 
ssung eines darm liegenden und dergleichen als .,dieser” oder 
»solcher^; 3) und 4) xa9apois, die hier zum erstenmale aus der 
einzigen eine erklärung enthaltenden stelle Polit. Vill, 7 vollstän- 
dig erläutert wird, als von Aristoteles geprägten metaphorischen 
terminus, dem die medicinische bedeutung zu grunde liegt; 5) 
schliesst er auf grund derselben stelle die ethische bedeutung 
aus. und beschrünkt den ausdruck auf die genusswirkuug des 
tragischen kunstwerks, die nach ihm iu der ,,erleichternden ent- 
ladung solcher (mitleidigen und furchtsamen) gemütlisaffektionen" 
besteht. Die künstlerische, asthetische wirkung der tragódie im 
sinne des Aristoteles ist ihm ein innerer process, der die sta- 
dien der erregung dieser 7497 und ihrer culmination durchläuft 
und nach stillung des pathischen bedürfnisses und aufzehrung 
der pathischen kraft iu der üusserung zur ruhe kommt. Dar- 
nach weist er bedeutende spuren dieses gedankens hei meh- 
reren schriftstellern des spätern alterthums nach. — Nur na- 
türlich war, dass diese von der bisherigen auffassung gänz- 
lich abweichende erkläruug schon an sich aufsehen erregte; sie 
hat aber unsres erachtens dadurch noch besonders herausfordernd 
gewirkt, dass der reiw exegetisch-historischen untersuchung eine 
tendenzióse Leimischuog gegeben wurde und dass die eigene mit 
Göthe's ausspruch: „keine kunst vermag auf moralität zu wir- 
ken" übereinstimmende überzeugung des verfassers mit einer pa- 
radoxen einseitigkeit aufgestellt und mit einem gewissen triumphe 
Aristoteles uls zewährsmann dafür ins feld geführt wurde. So 
hat sich denn auch eine nicht gerade erquickliche und resultat- 
reiche debatte an die hernayS scheu ausführungen angeschlossen 
uad es leuchtet aus den schriften seiuer gegner ausser dem be- 





Jahresberichte, 499 


mühen, altgewolnte exegetische ansichten zu stützen, das bestre- 
beu hervor, die unversehens wegdemonstrirte ethische wirkung 
der tragödie zu vertheidigen, so dass Bernays, hätte er in diesem 
punkte nicht alles auf die spitze gestellt, die discussion sehr ver- 
einfacht und sich und uns einen bedeutenden theil der gegneri- 
schen ausführungen erspart haben würden. Hiernach wenden wir 
uns zunächst zu einer kurzen übersicht der durch Beruays ar- 
beit hervorgerufenen schriften. 

Zuerst trat Spengel mit seiner am 8. mai 1858 in der aka- 
demie zu München gelesenen ubhandlung (2) gegen Bernays auf. — 
Wie sehr seine ausführung durch den ethischen gesichtspunkt be. 
herrscht wird, beweist schon der schlusssutz: „wenn die gegen- 
wart das œpeélsuor der poesie wegwirft, so mag es vielleicht der 
zukunft vorbehalten bleiben, um sie vóllig zu emancipiren uud von 
allen fesseln zu befreien, auch das 760 aufzuopfern”. Aber die 
ansicht, dass die tragidie überhaupt nicht ethisch wirke, wird 
von Spengel nicht nur als paradox in sich, sondern besonders 
auch als der anschauung des gesammten alterthums widerspre- 
chend angegriffen, und so wird die bernays'sche übertreibung eine 
waffe auch gegen seine exegetischen resultate; denn was der 
anschauung des gesammten alterthums widerspricht, so argumen- 
tirt der gegner, kann auch Aristoteles nicht gelehrt haben. Ge- 
gen den ersten, dritten und vierten punkt der bernays'schen aus- 
führungen führt er philologische gründe auf; in beziehung auf den 
fünften ist seine eigene ansicht über die katharsis diese, die musika- 
lische katharsis (Polit. VII, 7) sei „die geistige beruhigung” (nämlich 
als wirkung der musik), die zur ausübung der werke der tugend 
„dem menschen unumgänglich erforderlich sei”; die tragische ka- 
tharsis fusste er als die durch des zuschauers mitleidige und 
fürchtende theilnahme vermittelte yewöhnung an sittliches handeln, 
negativ uls eine reinigung vom #4s0g „und noch munchem andern, 
so duss er keine gefuhr läuft, sondern unbeschadet und gestärkt 
davouzieht”. Dagegen verwahrte sich nun Bernays: er lässt in 
seiner entgegnung (n. 3) zwar die frage wegen der eigenthüm- 
lichen bedeutung von sadızu« fallen, bringt aber in bezug auf 
die übrigen punkte wesentliches zur widerlegung Spengels uud 
zur weiteren begründung seiner erklärung bei. Dagegen wird 
in n. 4 (vom 20. märz 1860) und n. 5 (vom ,6. sept. 1860) 
die frage in keinem wesentlichen punkte weitergeführt. 

Gehen wir zu Stahr (6) über, so tritt auch bei ibm der ethische 
gegensutz sehr in den vordergrund. Nachdem p. 28 Bernuys' an- 
sicht von der katharsis etwas karrikirt dargestellt ist, ruft er 
aus: , sollte man es glauben, dass eine solche erklärung in dem 
jahrhunderte Hegels möglich sei! dass ein gelehrter uud scharf- 
sioniger mann all seine gelehrsumkeit und all seinen scharfsinn 
darauf verwenden mochte, aus dem Aristoteles eine ausicht 
herauszuinterpretiren, vor deren materialistischer plattheit sich 
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ein Nikolai entsetzen würde?” u.s. w. Uebrigens findet Stahr 
für nd0ypa eine ,dritte" bedeutung „erleidniss”, stimmt mit 
der bernays'schen herleitung der metupher in xadagory überein, 
ebenso mit deren anwendung auf die musik im bernays'schen sinne, 
wo er uber p. 22 eine ganz ungehórige erweiterung und moder- 
nisirung der scharf umgräuzten musikalischen katharsis des Ari- 
stoteles vornimmt. behauptet ferner auf grund einer ganz con 
torten deutung der worte Polit. VII, 7: zi di Aryout» rj» xa- 
Jagow, vor per unlüs, nálw 8 dv roig map) norjrixÿs Fgovper 
cagsoreeor, die tragische katharsis müsse etwas ganz anderes 
.sein, als die musikalische, und glaubt endlich das wesen der er 
stern aus einigen damit direkt gar nicht zusammenhängenden si- 
tzen der Poetik, namentlich aus dem ,,g12000qoirepor xai caov-- 
dasorepor moígaw istoyviag’ cap. 9 so bestimmen zu können, dass 
die katharsis des Aristoteles in völliger übereinstimmuug erscheint 
mit Hegels ,,befreiung des geistes ... insofern um ende die noth- 
wendigkeit dessen, was dem individuum geschieht, als absolute 
vernünftigkeit erscheinen kann, und dus gemüth wahrhuft sitt- 
lich beruhigt ist: erschüttert durch das lous des helden, versóhnt 
in der sache". Die von Bernays beigebrachten zengnisse der 
spátern will auch er, wie Spengel, nicht gelten lussen. Zu die- 
sen ansichten fügt Stahr spüter (nr. 14) manches aus Speugel 
hiuzu uud geht in der auffassung des unterschiedes von sadyn« 
uud m«Ü0og p. 32 anm. 7, sowie in der ansicht, dass auch die 
musikalische katharsis eine sittliche wirkung sei p. 32 ff., offen 
zu Spengel über. 

Ueberweg (7) giebt eine zusammenstellung und beurtheilung 
der 1. 2. 8 und 6 geäusserten ansichten, die für Bernays exege- 
tische resultate in allen wesentlichen punkten günstig ausfällt, 
Jedoch fühlt sich auch Ueberweg gedrungen, für die moralische 
wirksumkeit der tragödie einzustehen und kommt p. 289 zu dem 
resultate, dass die ethische wirkung der tragödie zwar nicht un- 
ter der kutharsis mit einbegriffen , dennoch uber auch nach Ari- 
styteles’ ansicht als vorlianden auzunchmen sei, so dass mithin 
das wort katharsis nicht die gesummte wirkung der tragödie aus- 
drücke. Es ist hierin wenigstens ein hinweis auf den allein rich- 
tigen weg euthalten, die exegetisch - historische fruge durch voll- 
ständige trennung von den principiellen ethischen oder  anti- 
ethischen voraussetzungen einer ruhigen lösung entgegenzuführen. 
Bernays freilich erklärt sich in nr. 5 gegen diese letzten folge- 
rungen Ueberwegs. 

Susemihl (8) bespricht nr. 1 - 6 und nr. 12 und sucht die 
einschlagenden gedanken in ihre tiefe zu verfolgen, verlässt 
aber dabei wiederholt die einfache grundlage des aristotelischen 
wortlauts und giebt ausführungen, die wur ihm ungehören. Er 
wieut zu, dass katharsis ein metaphorischer terminus sei, sucht 
aber durch zwei gründe, auf die wir erst unten näher eingehen 
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können, nachzuweisen, dass die metapher von der /ustration her- 
genommen sein müsse. Die musikalische katharsis betrachtet er 
als eine „homöopathische gemüthserleichterung”, bei der das 
heilende element in dem geregelten der musik und in der verse- 
tzung „in eine höhere allgemeine ideale sphäre” liege. Die ka- 
-thartische wirkung soll (gegen die ausdrücklichen worte des 
Aristot. Polit. Vlll, 7) aller musik beiwohnen. Die tragische ka- 
tharsis sodann soll in der momentanen befreiung der beiden 7407 
von dem niedrigselbstischen und bloss pathologischen in ihnen 
liegen (was dann übrig bleibt, wenn ein pethos von dem patholo- 
gischen in ihm befreit wird, giebt Snsemihl nicht au). Diese 
wirkung ist zwar nicht eine direkt ethische, sondern zunächst 
eine „gesunde hedonische”, die dann aber im folgenden dem ethi- 
schen soviel als möglich genähert wird, iudem in der wiederbol- 
ten erbebung jener affekte zu jenem höhern uuselbstischen und 
unpathologischen standpunkte durch wiederholtes anhören kathar- 
tischer tonstücke, durch wiederholtes anschaueu und lesen von 
tragüdien eine urt von aeidei liege. Hiernach sieht man, wie 
auch nach Susemihl, ebenso wie bei Spengel und Stahr, die tra- 
gische katharsis etwas wesentlich anderes, als die musikalische 
ist, indem bei ihr ganz neue bestimmungen hinzutreten. Als nicht 
haltbar ist die auffassung der ausdrücke wveyayoyoc uud wezayo- 
yeis, die Susemibl p.409 als die tragisch- kathartische wirkung be- 
zeichnend fasst, schon im Rhein. Museum XVIII, p. 156 nachge- 
wiesen: dazu vrgl. die replik und duplik ibid. XVIII, 3, p. 471 f. 
und die letzte bemerkung Suseuills darüber im Rh. Mus. XIX, p. 
203. Eadlich nr. 9, wahrscheinlich auch der entstehungszeit nach 
nr. 8 benachbart, giebt p. 17 — 24 dieselben auschauungen in 
papulärerer form. Eigenthümlich ist hier nur der zweifel, ob 
xaÜ0agcic thr nadzuuror reinigung der, oder reinigung von den 
leidenschaften bedeute, p. 21. | 

Liepert (n. 10) widerspricht Bernays nur in der ersteu frage, 
stimmt ihm aber in der zweiten, vierten und fünften entschieden 
bei und briugt ein schützbures material zur widerlegung des ge- 
dankens im ullgemeinen, dass die kunst sittliche besserung zum 
zweck habe. Mit der vom verfasser versuchten verflachenden 
umdeutung der katharsis aber, so wie mit einigen andern abwei- 
chungen von Bernays, die wir geeigneten orts anführen werden, 
hat er schwerlich die von ihm geführte sache gefördert. 

Ulrici (n. 11) bietet nur einen ohne eingehende berücksichti- 
gung des vorhandenen streitmaterials auf eigene hand. unternom- 
menen lösungsversuch. Die katharsis ist ihm „die reinigung (be- 
freiang, lösung) der seele von eben diesen gemiithsaffektionen”. 
Dies und dass unter roy tosovior zadyuurus nur die beiden 
genannten affekte verstanden werden kéunen, ist seiner ansicht 
nach „durch die schriften von Beruays, Spengel” (die hier fried- 
lich nebeneinauder figuriren) „und andere gegenwärtig ausser al- 
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len zweifel gesetzt". Hier citirt er als seine quelle den aufsatz 
von Ueberweg. Trotzdem aber sollen nun doch wieder die bei- 
den affekte „durch die tragische darstellung gercinigt d. h. von 
der seele des zuschauers abgelüst, die seele durch ibre lisung 
erleichtert und resp. geklürt werden”. Bei widersprechender gram- 
matischer beziehung kommt also doch der gleiche sinn heraus: 
Ebenso verfehlt, wie diese voranstalten, ist dann auch der lé- 
sungsversuch selbst. Die Ulricische reinigung ist nàmlich weiter 
nichts, a's die verwandlung der spannuug des zuschauers in eine 
am ende des stückes empfundene „genugthuung und befriedigumg 
resp. woblthuende wehmuth". 

Geyer (n. 12) gehórt eigentlich gar nicht hierher, da er, 
obgleich sein buch 1860 erschienen ist, zwar dus buch von Ed. 
Müller (1834 —37) aber nicht die arbeit von Bernays kennt. Er 
bezeichnet es kühnlich (p. 6) als das einzige verdienst Lessings 
um die fruge, dass er gegen Corneille und Dacier die beschrán- 
kung des 70» vorovte» auf den mitleid- und fuichtoffekt geltend 
gemacht habe. Um die herleitung des ausdrucks xaPagory be- 
kümmert er sich nicht, soudern begnügt sich p. 29 damit, durch 
hinweis auf Poet. XIV ano éliov xa) qófov Sw pinzasos dei 
güory» magaoxevalers v0» none das wesen der katharsis rich- 
tig als ,,das zustandekommen eines süssen gefühls" zu bezeich- 
nen. In übereinstimmung damit bekämpft er ausführlich die mo- 
ralische.fassung Lessings. Damit nun die katharsis zu stande 
komme, muss der dichter zunüchst dem zuscliauer tragisehe furcht 
d. h. die besorgaiss eines sehr grossen unglücks fur die handein- 
den persomen einflóssen, z. b. in der Antigone, dass der leichnam 
gegen Antigone’s wunsch möchte unbeerdigt bleiben, in Romeo uud 
Julie, dass die liebenden von einander getrennt werden möchten. 
Tritt daun nachher ein anderes leid ein, als das gefürchtete, se 
ist die furcht gereinigt d. h. beseitigt, und auch das mitleid wird 
durch den gedanken versüsst, dass dach wenigstens jenes grössere 
leid ausgeblieben ist. 

Ausser diesen ausschliesslich unsrer frage gewidmeten arbei- 
teu ist dieselbe noch in folgenden schriften mit zur erürtereng 
gekommen. Zunächst Zell (13): er stimmt mit der bernays'schen 
deutung von và» ro:mvre» madnnatoe überein; in bezug auf die 
katharsis erklürt er sich dahin, dass dies kein von Aristoteles 
geprügter, sondern von ihm aus dem pythagorüischen ond plato- 
nischen sprachgebrauch als bekannt vorausgesetzter ausdruck sei, 
und nimmt an, dass Aristoteles in der Politik, wo er die musika- 
lische katharsis behandelt, wie schon vor ihm die Pythagoräer, 
mit der sache auch das wort von den religiósen gebrüuchen der 
beschwichtigung enthusiastischer entlehnt habe, wobei ihm jedoch 
auch die medicinische bedeutung vorgeschwebt zu haben scheine. 
Die wirkung selbst gehört als gewaltsame heraustreibuug der 
nud, aus der seele und dadurch bewirkte heilung der pathologi- 
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schen zustände in das gebiet der cthik. Vrgl. besonders die re- 
sumiregde zusammenfassung p. 66 ff. 

Brandis (n. 15) zeigt sich p. 134 geneigt, deu bernays'schen 
unterschied zwischen re9npa und mudos gelten zu lassen und 
giebt zu, dass der ausdruck katharsis ein von Aristoteles gepräg- 
ter sei. Ueber den medicinischen ursprung desselben aber äussert 
er sich p. 172 zweifelhaft. Er giebt in beziehung auf die frage 
nach dem ethischen oder hedonischen charakter der katharsis p. 
172 f£. zu, dass Aristoteles, der scharf und bestimmt die ethische 
(praktische) und poitische (künstlerisch bildende) thatigkeit scheide 
und dadurch den grund zu der erst mehr als zwei jahrtausende 
später angebahuten selbständigen bearbeitung der äsıhetik gelegt 
habe, unmöglich wiederum die eine mit der andern vermischen, 
die normen der einen aut die andere übertragen könne. Dennoch 
behauptet er p. 166 f., die zu erlangende erleichterung kônne 
schwerlich in etwas anderem bestehen, als iu dem mittelmaass 
der affekie, dem gleichgewicht zwischen dem zuviel und zuwenig, 
ulsu ganz im lessingschen sinne, während er p. 176 wieder ge. 
gen Lessing behauptet, zu sittlichen ,fertigheiten” könne die 
kunst nicht führen. Er fiudet sodann p. 160 die liuterung in 
der schon oben bei Susemihl angeführten befreiung der atlekte 
der furcht und des mitleids „von den selbstischen empfindungen 
unsres alltagslebens”. Also die affekte sollen von den empfindun- 
gen befreit werden? Dann wird y. 174 von remigung und ver. 
edlung der affekte gesprochen, wodurch mittelbar auch auf ver- 
sittlichung der gesinnung zurückgewirkt werde. 

Zeller (n. 16) erklärt sich über den ursprung der metapher, 
ob aus dem religiösen oder medicinischen gebrauche, unentschie- 
den (p. 604), giebt dann p. 615 zu, dass die katharsis nach der 
darstellung des Aristoteles eine durch erregung der affekte her- 
beigeführte beruhigung sei, glaubt dann aber noch besonders her- 
vorheben zu müssen, dass im sinne des Aristoteles nicht Jeder. 
erregung der affekte, sondern nur der kunstmassigen eine solche 
wirkung zuzuschreiben sei. Wir halten diese restriction für 
überflüssig‘, da Aristoteles ja in der Poetik ausdrücklich die wög- 
lichheit einer künstlerischen erregung der uffekte (im unterschiede 
vou der erregung durchs leben selbst) von der beobachtuug der 
kunstregelu abhängig macht und andrerseits auch weder die enthu- 
siastische musik, noch ihre wirkung auf den zuhôrer ohne die 
kunstmässige gebundenbeit durch rhythmus und harmonie möglich ist. 

In der kürze mögen noch folgende neuere schriften genannt 
werden, in denen die katharsis gelegentlich erwähnung findet, 
Brachvogel, theatralische studien 1868, gesteht p. vi f., dass er 
von den diese fragen berührenden schriften ausser Lessings dra- 
maturgie uur Stahrs übersetzung der poetik, rhetorik und politik 
benutzt habe und bleibt demgemüss in der frage selbst p. 14 fT, 
p. 22 hei der vagsten wiederholung der Lessingschen bestimmun- 
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gen stehen, Reinigen heisse auf das vernünftige mittelmass zu- 
rückführen und darin stärken: der furcht- und mitleid/ose soll 
zur überzeuguug von der uothwendigkeit der beiden affekte, der 
zu viel furcht und mitleid legende zu der überzeugung gebracht 
werden, dass dies übermass auch uicht vor dem verhangniss 
schütze. — G. Freytag, die technik des dramas 1863, erwähnt 
p. 76 mit hohem lobe die bernays'sche arbeit, erklärt sich daau 
aber p. 77 f. doch etwas unbestimmt und mit ungenügeuder 
würdigung der bernays'schen auslegungsresultate über die wirkung 
der tragódie. „Das freie wohlgefühl nach grossen aufregungen 
ist genau das, was bei dem modernen drama der katharsis des 
Aristoteles entspricht". — A. W. Ambros, geschichte der musik, 
band I, 1862, erklärt, ohne Bernays zu erwähnen, p. 342 die 
katharsis für die reinigung oder richtiger entlastung der seele und 
führt den ausdruck auf die medicinische bedeutung des wortes 
zurück, erweitert dunn aber den begriff der musikalischen kathar- 
sis in stahrscher weise, indem er sie auf leid uud kummer, so 
wie auf kumpflust anwendet. Zwei andere die griechische 
musik behandelude werke: R, Westphal harmonik und melopóie der 
Griechen, metrik 11, 1. Teubner, 1863, und Aug. Reissmann all- 
gemeine geschichte der musik, I. band, München, 1863, fassen 
nur die technische seite ihres gegenstaudes ins auge und erwäh- 
uen die hatharsis nicht. 

. Hieruach wenden wir uns zu der betrachtung der sache selbst. 
Ks ist unstreitig Bernays verdienst, die katharsis auf ihren rein 
ästhetischen sinn als bezeichnung der art des gefühlsmässigen 
genusses , den die betreffenden kiinste erregen, und der auch von 
Aristoteles (Poet. c. 4 und an andren später zu erwähnenden stellen) 
als mit aller kunst verbunden anerkannt wird, zurückgefübrt zu 
haben. Wie wenig aber diese intention auch nur erst verstanden, 
geschweige denn zur geltuug gekommen ist, lehrt die gegebene 
übersicht zur genüge. Man glaubt Aristoteles gegen eine uner- 
hôrte, grob materialistische auffassung, die ibm angesonnen werde, 
vertheidigen zu müssen, während ihm bloss eine nähere psycho- 
logische motivirung des specifischen genusses bei einzelnen kunst- 
gattungen beigelegt wird. So dürfte denn ein neuer versuch, die 
frage ins klare zu bringe wohl nicht als überflüssig erscheinen. 
Vorher aber erscheint es nothwendig, uuch auf die vorhergehenden 
theile der definition einen blick zu werfen, da man der behaup- 
tung- von Bernays, grundzüge p. 135, schwerlich völlig beistimmen 
kann; Lessing habe die erläuterung dieser definition unternommen 
mit dem besten erfolge für den ganzen bis zu mepairovee sich 
erstreckenden theil, worin ihm Susemihl p. 346 beistimmt.  Les- 
sing beschäftigt sich iu den angeführten abschuitten gar nicht 
ausschliesslich mit der aristotelschen definition; er lässt die mei- 
sten, der vorhergehenden bestimmuugen völlig unerörtert und auch 
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bei den von ihm besprochenen ist weder jeder widerspruch aus- 
geschlossen, noch sind sla alle uusleger i in der richtigeu aufassung 
einig. Die definition lautet: "Ecri» ov» trgappdia puiunots myaseong 
Onovdaius xai zedgiag, péyeBus Egovansı udenuereo Loy {MEIC sua- 
& toU ray sido» 8» toic nogíorg, Syavray xai ov di anuyyehins, dr 
EAdov x«i POßov nepaivovae Tg» TO» Towurar raÜmQuatOr x«- 
Gags. Was zunächst ihre auffassung im allgemeinen betrifft, 
so behauptet Lessing (stück 77), wie auch Bernays bemerkt, 
Aristoteles habe überhaupt keine streng logische definition 
geben wollen; er habe, ohne sich auf die bloss wesentlichen 
eigeuschaften zu beschränken, verschiedene zufällige hineingezo- 
gen, „weil sie der dumalige gebruuch nothwendig gemacht hatte". 
Schon aus dem letzten zusutz muss uns klar werden, dass Les. 
sing Aristoteles als gewissermassen über seiner zeit und seiner 
nation steheuden aprioristischen aesthetiker betrachtet , der sich 
von seinem absoluten standpunkte hier nur in das populär em. 
pirische gebiet herablasse; während doch in wahrheit Aristoteles 
keine andere tragüdie kennt, als die griechische und an keine 
andre denkt. Er fasst die gegebenen eigenthiimlichkeiten dersel- 
ben Lesclreibend zusammen ohne auch uur darüber zu reflektiren, 
ob es etwa auch eine tragódie geben könne, die z. b. uicht 73va- 
perg Àoyp oder yous éxaaroy ta» etdav Er roig popinis abge- 
fasst sei. Lessing ist uber noch durch andere gründe, die wir 
erst weiter unten besprechen kónnen, zu seiner behauptung ge- 
drüngt worden. Doch lehrt die guuze form der definition, so 
wie die art, wie die folgenden ausführungen sich auf sie zurück- 
beziehen (man vrgl. nur das xeire: & gui» cap 7, 2), dass Ari- 
stoteles hier in streng wissenschaftlicher form die constituirenden 
merkmale der griechischen tragüdie, die generellen sowohl, die 
ihr einerseits mit dem epos, andrerseits mit der komödie gemein- 
schuftlich sind, als auch die specifischen, hat zusammenfassen wollen. 
Von den "einzelnen theilen der definition finden wir bis po- 
eioıg keinen einzigen bei Lessing erläutert. Die moabw onov 
Sura erklärt Ritter commentur p. 128: cui magnus quidam finis 
propositus est, ad quem consequendum omnes eorum, qui agunt, vi- 
ves ita tnienduntur, ul ipsi aud cuncidant aut post varios casus cots 
compoles fiant. Theodor Kock (über den uristotelischen begriff 
der katharsis in der tragüdie und die anwendung desselben auf 
den könig Oedipus, programm des gymnasiums zu Elbing 1851, 
52 und 53), der übrigens noch gunz uuf dem lessingscheu stand- 
punkt steht, erklärt p. 3, unm. 5 ühnlich: „eine ernste d. h. eine 
solche, die sittliche natur und würde hat und die es verdient, 
dass die fingirten personen um ihretwillen mit einander in con- 
flict gerathen". in beiden erklärungen ist der natur des aus- 
drucks als eines ästhetischen terminus nicht rechnung getragen. 
Ganz verkehrt ist die bernhardysche erklarung (Bernays gruud- 
züge p.146). Auch die geguer der bernays'schen erklärung ba 
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hen onovduiog wieder im sittlichen sinne gefasst und den aus. 
druck ais beweis für die bedeutung des sittlicheu in der trugödie 
gebraucht. Dann aber müsste so&Eu amouduiu heissen: sittlich 
gute handlung, während Aristoteles doch Poet. c. 13 ausdrücklich 
einen febltritt von dem tragischen helden verlangt und such c. 4, 
wo von den worten d:crachy un die ausführliche erlauterung der 
dichtungsgatiungen, deren fahel das prädikat onovôaios heigelegt 
werden muss, zu finden ist, es von den oceurotígoig unter den 
dichtern nur heisst: zie xalag éupeorrio npuËsis x«i tay T €Y 
totovt or, dazu vgl. Bernays grundzüge p. 152 f. — Die noatic 
omovdela. die in der tragódie und im epus nachgebildet wird, steht 
entgegen den nonkery tov quólor (c. 4. 7), näher dem yelnior, 
das c. 5 init. als dus objekt der komödie näher bestimmt wird. 
Beide ausdrücke haben in dieser anwendung auf die kunst zu- 
nächst nichts mit sittlichem werthe zu thun, sogdern bezeichnen 
nur die stoffe der entgegengesetzten dichtungsgattungen nach den 
stimmungen und empfindungsweisen, welche die diese oder jene art 
der stoffe wühlende dichtungsgattung hervorbringt. Es sind mit 
einem worte nicht sittliche, sondern ästhelische bezeichnungen, ent- 
sprechend unsern ausdrücken „erhaben” und ,komisch", — Die 
folgenden bestimnungen der definition bis zu den worten xai ov 
dr anmnyyekias können wir, als nicht hierher gehörig, übergehen. 
Zu diesen letztern worten, die doch von doarra» nicht zu tren- 
nen sind, setst Lessing st. 77 das folgende in folge der falschen 
lesurt: aida 0v flrou nat qopov (vrgl. Bernays p. 187) iu eine 
gegensätzliche beziehung. Er hebt diesen gegensatz hervor, um 
den an sich vielleicht ganz richtigen gedanken, dass die von der 
tragüdie geforderte erregung von furcht und mitleid schon die 
nothwendigkeit der dramatischen form iuvolvire, dem Aristoteles 
in deu mund legen zu können. Aber weder die entgegensetzung 
der beiden bestimmungen, noch der von Lessing darin gefundene 
gedanke gehürt dem texte an. Auch muss, wer für die tragódie 
die dramatische form als nothwendig beweisen will, ein gleiches 
für die komödie thun. Ob und wie dies Aristoteles gethan, bleibt 
unbestimmt, da das von ihm erhaltene keinen aufschluss darüber 
giebt. -— Die worte 3: elrov xai qofov legen dem ausleger 
die nöthigung auf zu bestimmen, wie nach Aristoteles die objekte 
dieser beiden affekte (denn hier haben wir es jedenfalls noch mit 
den nadn selbst, nicht mit dem hang oder der anlage dazu, zu 
thun) und demgemäss ihr verhältniss zu einander zu denken ist 
Ueher diesen punkt befinden sicb die ausleger noch keineswegs 
in dem wünschenswerthen einverstánduiss, weder unter sich noch 
mit Aristoteles. Lessing hat zunächst (st. 74 um schluss) die- 
jenigen, die auch die furcht auf den tragischen helden als ob. 
jekt beziehen wollten, aufs treffendste durch ein citat aus Men- 
delsohns briefen über die empfindungen widerlegt, aus dem her- 
vorgeht, dass alle empfiadungeu, die sich für den tragischen hel- 
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den iu uns regen, im mitleiden zusammengefasst sind. Es giebt 
mitleidiges trauern, mitleidiges eatsetzen, mitleidige furcht u. s. w: 
Die furchi kann sich demnach (st. 75 zu anfung) nur auf unser 
eigenes geschick beziehen; „es ist die furcht, dass die unglücks- 
falle, die wir über diese (die personen der tragidie) verhängt se- 
hen, uns selbst treffeu können; es ist die furcht, dass wir der 
bemitieidete gegenstund sellst werden können. Mit einem worte: 
diese furcht ist das auf uns selbst bezogene mitleid”. Lessing 
hat ferner das verdieost, zuerst die stellen der Rhetorik, in denen 
mitleid und furcht definirt werden, zur erklärung herangezogen 
zu haben. Er macht vortrefilich auf die so zu sagen selbstsüch- 
tige natur des aristotelischen mitleids aufmerksam, die in dessen 
bediugtsein durch die furcht für uns selbst ihren grund hat. 
„Wo diese furcht nicht sei, könne auch kein mitleiden statt fin- 
den". Er widerlegt hieraus aufs schlagendste die corneillesche 
auslegung, nach der die tragödie entweder furcht, oder mitleid 
erregen könne, indem er das untrennbare ineinander und durch- 
einander von furcht und mitleid hervorhebt. Dagegen scheint 
seine eigene darstellung in drei punkten noch der vervollkommnung 
fähig. Ersiens hat er den antik - aristotelischen begriff des (selbst- 
siichtigen) mitleids nicht streng genug festgehalten, wenn er (st. 
76) zugiebt, dass .,wir auch schou, ohne furcht für uns selbst, 
mitleid für andere empfinden können”, welches mitleid durch das 
hinzutreten der furcht nur ,lebhafter und stärker und unzüg- 
licher” werde. Es wirkt da die moderne (mendelsohnsche) defi- 
nition des mitleids als einer aus der labe su einem gegenstande 
und der uulust über dessen unglück zusammengesetzten gemisch- 
tea empfindung stórend auf seine deduction ein: doch hilft er 
sich noch wieder heraus, indem er sagt, Aristoteles betrachte 
das mitleid nicht nach seinen ,primitiven regungen, sondern nur 
als affekr. „Olne jene zu verkennen, verweigert er nur dem funken 
den namen der flamme.  Mitleidige regungen, ohne furcht für uns 
selbst, uennt er philanthropie, und uur den stärkeren regungen 
dieser urt, welche mit furcht für uns selbst verknüpft sind, giebt er 
den namen des mitleids". Das mitleid hat hier eine halb antike, 
halb christlich- moderne zwitterstellung , von der es befreit wer- 
deu muss: auch quasôvœoxnor, Poet. 13, 1453, 1 und 3, hat nicht 
den von Lessing angedeuteten sinn, sondern scheint zu bezeich- 
nen: das den menschlichen sinn für gerechtigkeit uud billigkeit 
woblthätig berührende. Zweitens ist es Lessing entgangen, dass die 
furcht im eig. nllichen sinne, wie sie in der Rhetorik definirt wird, 
unmüglich identisch sein kuun mit der mit mitleid verbundenen 
tragischen furcht für uns selbst. Und zwar aus zwei gründes 
sicht. Einmal nämlich fürchten wir uuch Aristoteles nur die una 
sicher und nahe drohenden unglücksfálle, uud die zeigt ju die 
tragódie nicht; und sodann ist der eigentliche poßos, da er den 
menschen gans auf seine eigene lage zurückweist, &xxgovatixóg Top 
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éidov, er macht den menschen mitlerdsunfähig Aus dieser 
unklarheit über dus wesen der tragischen furcht im unterschiede 
von der eigenilichen entwickelt sich dann drittens für Lessing die 
schwierigkeit, warum Aristoteles die furcht, die doch nothwendig 
mit dem mitleid als affekt verknüpft sei, in seiner definition noch 
besonders erwähnt habe. „Der zusatz der furcht sagt nichts mehr ; 
und mucht das, wus er sagen soll, noch duzu schwankend und 
ungewisss” (st. 76 zu anfung). Ea ist dies der eigentliche 
grund, der Lessing zu seiner oben erwühnten behauptung dráugt, 
Aristoteles labe überhaupt keine strenge logische definition ven 
der tragódie geben wollen. Er sucht sich zwar durch die aus- 
flucht zu retten, der furcht sei besonders gedacht, weil sie wicht 
bloss „als ingrediens des mitleids das mitleid reinigen” helfe, son- 
dern ,nun auch, als eine für sich fortdauernde leidenschaft, sich 
selbst” reinige. Wir hoffen jeduch, die duplicitát des ausdrucks 
bei Aristoteles noch viel besser und vollstündiger rechtfertigen 
zu können. 

Wenden wir uns aber in betreff dieser vorfrage zu den 
neuera, su finden wir da einen bedeutenden rückschritt gegen 
die sorgfalt und schärfe, mit der Lessing den gegenstand behan- 
delt hat. Die bestimmungen, die Bermays p. 181 f. über die bei- 
den 2497 giebt, sind in bezug auf beide s«0:; and ihr verhält- 
niss zu einander undeutlich und verschwommen. Er warnt x. b. 
davor, die furcht direkt durch darstellang verruchter thaten eines 
sittlichen scheusuls iu zu lühmender weise zu erregen.  Fürehten 
wir denn aber für uns selbst, wenn ein sittliches seheusal auf der 
bühne seine schandthaten verübt! Ueberweg sinkt allmablig auf 
deu von Lessing glücklich beseitigten standpunkt der furcht für 
dea tragischen helden zurück. Während er p.262 noch die fureht 
in übereinstimwung mit Lessing als „unlust über ein uns bevor- 
stehendes übel" definirt, sagt er schon p. 263, die furcht sei als 
die unsrige für den tragischen helden ,(und wohl auch für uns 
selóst, da ähnliches auch uns treflen könnte)” zu denken, und p. 
281 geht er in den worten: „die ediere lust, die sich au das 
mitleid mit dem unglück des fehlenden edlen und an die furcht 
für ihn knüpft” offen auf die von Lessing widerlegte auffassung 
zurück. Noch bestimmter thut dies Lieperi, wenn er p. 17 be- 
hauptet: „die tragische furcht bezieht sich also lediglich auf deu 
helden des stücks". Geyers ganz verfehlte interpretation der de- 
finition des mitleids in der Rhetorik und seine faluche auffassung 
der tragischen furcht übergehe ich: er entwickelt sie p. 31 ff.: 
vrgl. dazu Susemihl p. 396. Es bedarf daher diese vorfrage 
dringend einer erneuten untersuchung an der hand der aristote- 
lischen stellen. 

Auch die rede hat nach Rhetor. H, 1, die aufgabe, affekte 
zu erregen: es heisst p. 1378 a 20: 'Asayıy un poror neog 
sor Anyor bear, Ones dnudeztiziz Ecru: xal. miotos, alle nai 
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aurdy 0109 rire xa tos restio nuyacxevaters (1377 b 22 f.) 
— "Ears 8a rà nad, di Oca ‚nerußalkorseg sapegouas neòs 
ue ʒeiotis, oig Enstut Avay. xai 8097, oto», 0gyr, éAeog, qofos 
xai dou uil toruvra xai zd tovros travria, Auf drei stücke 
ist bei jedem uffekt zu achten, um ihn wirksam zu erregen, z. b. 
beim zorn, 1. wie beschaffen die zornigen seien (subjekt des s«- 
Geog), 2. welchen sie zu zürnen pflegen (objekt), 3. aus was für 
ursachen (ib. 22 ff). Nach diesen drei gesichtspuukten geht 
dann Aristoteles die einzelnen affekte durch und kommt c. 5 auf 
dea gopog zu sprechen, der da ist Ave "ie 7) re ay) eu par- 
raslıy pediorzrog xux 0 , FOugrsxov 7 iva pos ov ue marta ta 
xaxa qofovsra:, olor si tare LL 7 Byades, all Goa ivmag 
payalay 3 guoody Üvrarat, xat tavr dur ug nogga LLG avsey- 
gus Gaigra: ooze user. Daun werden za gopepa, die sacli- 
lichen furchtursachen und nicht getreunt davon die zu fürchten- 
den persönlichkeiten uufgezähit. Diese aufzällung schliesst mit 
den worten 1382b 26 f.: we d unlos eineir, Qo[tpd Eotır, 
con sg dzroms yiyrouéru ) péddorva Flesıre forir. Aus diesem 
satze ergiebt sich 1. dass Aristoteles ein nachher noch genauer 
zu erürterndes rechtsverhültniss zwischeu furcht und mitleid an- 
nimmt; 2. das witleid schliesst wegen des 7 uerlorra auch die 
besorgniss wegen zukünftiger, dem andern erst drohender un. 
glücksfülle, das ist, die Ueberweg-Liepertsche „furcht für den 
tragischeu helden" schon ein. Dann folgt p. 1382 b 29 die auf. 
zühlung der zur furcht geneigten subjekte. Zur furcht geneigt 
ist jeder, der etwas schlimmes zu erleiden erwartet, und zwar 
dann, wunn er dies erwartet und in beziehung auf dus, was er 
zu erleiden erwartet. Hiervon sind ausgeschlossen die übermü- 
thigen und verwegenen (solche erzeugt reichthum, kraft, menge 
der freunde, macht), und andrerseits die vom schicksul bereits 
niedergetretenen, die nichts mehr hoffen und fürchten. 

Das mitleid wird in capitel 8 behandelt. Die definition 
lautet: Eoro ij aheog Avan vis ari pairopérp xæxp q0ag- 
sup xai Avanog fov aration tuyyasay, 0 x wur 0 4 
ngocdonnosır dr naßrir N tor avrov tira, KAI TOTO, 
Gray nlçjoius quisiygra:. Die gesperrt gedruckten worte heben 
auch hier die beziehung der beiden affekte auf einander hervor, 
uad haben in der definition des mitleids die bedeutung, dass sie 
die wahre triebfeder des mitleids, die wesentliche bedingung zu 
seinem zustandekommen enthüllen. Das mitleid ist nämlich nach 
Aristoteles nicht, wie wir es zu betrachten gewohnt sind, eine 
philanthropische regung selbstloser theilnahme an fremdem leid, 
sondern es wurzelt in der besorgniss eigenen unheils ; es ist eine 
verkappte furcht, die sich nährt durch das anschauen des un- 
Leils, dus über fremde hereinbricht. Dies ergiebt sich aufs deut- 
lichste daraus, dass in dem gleich an die definition sich auschlie- 
ssenden abschnitte, der die mitleidsfähigen subjekte behandelt, 
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genuu dieselben, die eben cap. 5 aly unfühig zur furcht bezeich- 
net wurden, aus eben demselben grunde für midleidsunfühig er- 
klärt werden, nämlich a) die zasrelog &noloA/ve; (oùdër yæp 
av ive nadeir otorrar. meno v0aci yág) und b) die vrepevdatmo- 
sein Gioperoi, die nicht élsoëot», sondern vBpitovorr. Also die 
vpers tritt hier geradezu in gegensatz gegen den #)e0g. „Denn 
wenn sie meinen, dass alles gute ihnen zufalle, so ist klar, duss 
sie auch kein übel glauben zu erwarten zu haben; denn auch das 
gehört zum glück". Dazu kommen noch c) die i» ardgiag nu- 
Der Gvres, oiov fF» 0077 y Oapeer, denn diese beiden 2097 ma- 
chen blind für die zukunft und gleichgiltig gegen eigenes leid. 
Andrerseits werden als zum mifleid disponirt lauter solche persön- 
lichkeiten aufgezählt, denen die vorstellung eigenen unheils nicht 
fern liegt, nämlich im allgemeinen die oso: sopilerr ma0dl» av 
(1385b 24), im einzelnen die wezurdores 707 xe: diamegevyo- 
res, die also die möglichkeit des hereinbrechens eines unglücks 
über sich selbst aus erfahrung kennen, die greise (xa! dur ro 
gooveir xai de éuneplor), die schwachen, die feigen, die gebilde- 
ten (2020710701. yag), diejenigen, die weiber und kinder haben, denn 
deren besitz vermehrt für sie selbst die möglichkeit des unglücks. 
Es folgt dann noch die aufzühlung der mitleidsursachen und 
der persónlichen objekte des mitleids bis zum schluss von cap. 8. 

Aus diesen beiden capitelu ergiebt sich nun folgendes für furcht 
und mitleid und ihr. verhältniss zu einander: 1. beide sind affekte, 
d. h. zustände, in denen die seele sich in passiver abhängigkeit 
von einem von aussen auf sie einwirkenden befindet. Dies ist 
deshalb besonders hervorzulieben, weil nach Susemihl und Bran- 
dis ja in der katharsis das bloss pathologische an furcht und 
mitleid abgestreift werden soll Bei einer solchen erklärung lie- 
gen moderne darstellungen zu grunde; im aristotelischen sione 
hiesse das pathologische abstreifen so viel als sie selbst aufheben; 
auf null reduciren. 

2. Nach der zweitheilung der affekte, je nachdem sie von 
Avmy oder ;d0r) begleitet sind (Rhet. Il, 1), gehören beide zu den 
aan ivano, welches moment auch in beiden definitionen hervor- 
gehoben ist. Der dem qofios entgegengesetzte freudige affekt ist 
der 20005, von dem im letzten theile von cap. 5 (1383 a 14 ff.) 
gehandelt wird. Es ist bezeichnend für die stellung des #Aeoy 
unter den affekten, dass ihm nicht in gleicher weise ein freudi- 
ger affekt entgegengesetzt werden kann. Wir würden an die 
mitfreude denken, der aber eben der selbstisch - pathische charak- 
ter des aristotelischen gleog abgeht. Es giebt ouch cap. 9 init. 
pur gewissermassen oder annähernd einen gegensatz (arzixsras 
ualiora oder zp070» vira) nämlich das seueoür, das sich aber 
auch auf dem gebiete des Avzsiodu: hält, amò rov avrov 700% 
ist. Wie nämlich éleog Aum eat quis advakiarg xuxompayieuy 
ist, so der neid zzi taig aratlars einpaziac. 
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8. Dass beide an sich keinerlei art von ethischem charakter 
haben, liegt zwar schon ia ihrem charakter als uffekte, ist aber 
ausserdem noch in beiden definitionen besonders angedeutet. Bei 
der furcht heisst es: ov yag musta ta xuxa quPovrrai, oio» 
ei Eoraı adixog 7 Boadvg. Sittlithes oder intellectuelles übel ist 
nicht gegenstand des furchtaffekts. Beim mitleid liegt diese hiu- 
deutung in den worten: 0 xü» avros mpoodoxjoser dv nati», ij 
zo» avtov tive, in denen die selbstische wurzel des £1cog nach. 
gewiesen wird. Es muss namentlich beim mitleid vach der oben 
nachgewieseneu uristotelischen auffussung die uus geläufige vor- 
stellung von einer humanen theilnahme an fremdem leid, wie sie 
iu cinem sittlich veredelten gemüthe statt hat (und wie sie das 
modern - christlich - sittliche hewusstsein so gebieterisch fordert, 
dass selbst da, we sie nicht vorhanden ist, die sitte sie zu er- 
heucheln nóthigt ) gänzlich ubgewiesen werden. 

4. Vergleichen wir die beiden uffekte nach den oben ange- 
führten drei gesichtspunkten, nach denen Aristoteles alle 74, be- 
handelt, so stimmen beide zunächst in bezug auf die zu ihnen 
disponirten subjekte, wie schon nachgewiesen, durchaus überein. 
Ebeuso in den gegenständen resp. sachlichen ursachen, die bei 
beiden in leiden und unglücksfallen aller urt bestehen, beim mit- 
leid in bereits eingetroffenen und sicher und nahe bevorstehendeu, 
bei der furcht bloss in den letzten. In deu persönlichen objek- 
ten gelen beide ganz auseinander, da diese ja bei der furcht 
die urheber des unheils, beim misleid die erdulder desselben sind. 
Doch treten zu den letztern, den persönlichen objekten des mit- 
leids, iu eine gewisse parullele diejenigen , für die man fürchtet. 
Wie schon in der definition des mitleids d.e einzelnen angehôri- 
gen als gegenstand der furcht genannt werden, so werden dann 
weiter p. 12864 17 ff. diese grenzen sehr genau gezogen: , mun 
bemitleidet aber die bekuunteu, wenn sie nicht sehr nahe in der 
verwandtschaft (o/xe.077.) sind: in betreff dieser aber verhält man 
sich in bezug auf bevorstehendes leiden wie in betrell seiner selbst” 
(d. h. fürchteudj, „daher auch Amasis !) über seinen zum tode 
geführten sohn nicht weinte, wie man sagt; wohl aber über den 
bettelnden freund. Deun dieses war mitleidswürdig, jenes aber 
furchtbar (deno»)". 

5. Aristoteles lehrt auch sehr bestimmt, welcher von beiden 
affekten der stärkere sei. So sehr nämlich die potentielle furcht 
zum mitleid nötbig ist, so wenig lässt die aktuelle dasselbe aut- 
kommen. Nach 1385, 33 f. empfinden auch die ogodpu qupov- 
pero: kein mitleid ; où ye Fieovaw oi fumemhyyperor dim cO erai 
1005 TH Oixe(QQ aie. Und 1386 a 21 ff.: «0 yag Serroy &ra- 
Qo» tov Phanrop xci éxxpovGtixü» TOV shoe KAI mnolléxw Ta 


2) Ein sehr begreiflicher gedächtnissfehler: Herodot erzählt HI, 14 
die geschichte, auf die Aristoteles anspielt, von Psammenit, dem weil 
unberühmteren nachfolger des Amasis, - 
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irariig (ulso dem repsca,) y0ijaiuor. Sobald eigene gefahr droht, 
hört dus interesse für fremdes leid auf; dena das eigene liegt 
dem menschen nüher, als das fremde. 

Aus allem diesem ergiebt sich nun, dass beide 7491 aus 
der g_einsamen wurzel der instinctiven besorgniss des menschen 
vor schicksalsschligen, die ihn oder die seinen treffen könnten, 
entspriageu. Da eine verständige lietrachtung des lebens lehrt, 
dass kein mensch vor plötzlich hereinbrechendem unglück . sicher 
ist, so findet sich diese wurzel bei allen menschen vor, es sei 
denn, dass sie als vüllig zu grunde gerichtete keiue ungunst des 
schichsals mehr zu fürchten brauchen, oder dass sie durch ausser- 
ordentliches glück übermüthig geworden sind, oder duss ein star- 
ker affeht, 0077 oder Oagges, deu menschen sich selbst und die 

efuhe vergessen lässt. Aus dieser besorguiss, die noch nicht 
selbst affekt ist, entwickelt sich a) der sog, wenn dem meu- 
schen das unverschuldete (zov &sagfov tuyzurur, womit Poet. c. 
13, 2 atimmt: 6 ner 740 mei tov au &ióy £07) Üvaivgorrtu) un- 
glück anderer, besonders iim näher stehender, doch nicht ogc- 
dou é77vs (13864 17), als bereits thutsächlich vorhanden oder 
sicher bevorstelend vor augen tritt, — Jenes peinliche gefühl 
von der unsicherheit des eigenen glücksstandes, das in jedem 
menschengemiithe, mit uusnahme der genannten, verborgen wüblt, 
wird durch die erfahrung des unverschuldet über andere herein- 
brechenden unglücks uud die dadurch uufs neue sich aufdrángende 
überzeugung, dass auch unser glück auf schwachen und unsichern 
füssen steht, in eine fieberhafte spunnung und aufregung, in ei- 
neu leidenschaftlichen antheil und eine wirkliche mitleideuschaft 
mit dem fremden unglück versetzt, und das ist der ölco,. — b) 
Diese anlage gestaltet sich zum eigentlichen qofog, wenn das 
unbeil zwar noch nicht eingetroffen aber nahe und drohend iat, 
und wenn es nicht fremde, soudern uns selbst oder die unsrigen 
angeht. Es ist nun aber auch ganz uuwidersprechlich, dass die 
von der tragüdie anzuregende furcht von der eigentlichen durch- 
aus verschieden ist. Die trugüdie kann uns nie und nimmer die 
vorstellung eines uus oder den uusrigeu wirklich und sicher nuhe 
bevorstehenden unheils erregen. Sie bält uns die unsicherheit 
des menschlichen glückes im allgemeinen, uud somit auch die 
allgemeine môglichkeit eines uus treffeuden unglücks vor; aber 
Aristoteles sagt ausdrücklich, duss wir das zukünftige leid, selbst 
das, von dem wir gewissheit haben, wie z. b. den tod, im eigent- 
lichen sinne nur dann fürchten, wenn es nahe bevorsteht (1382, 
25 ff) Ja, wenn einem mit dem eigentlichen furchtaffekt be- 
hafteten, sei es im theater, sei es im wirklichen leben, das 
unglück auderer vor uugen trate, so wurde er kein miileid em- 
pfinden dıa 30 elvar ini zw oixeiip nade. Die furcht erstické 
das mitleid, wie obeu gezeigt. Die eigentliche furcht gründet sich 
auf die gewissheit oder der gewissheit nahe vermuthung, dass 
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uns oder die unsrigen demnächst ein bestimmtes unglück betreffen 
wird. Die von der tragödie erregte furcht ist nur das trübe ge- 
fühl von der allgemeinen möglichkeit des unglücks und der un- 
geschützten lage unsres glücksstandes. Sie tritt fast aus dem in- 
dividuellen interesse in das allgemein menschliche über, da sie nicht 
durch die betrachtung der speciellen lage unserer selbst, sondern 
des menschenlooses im allgemeinen ungeregt wird. Gar wohl kann sich 
dieses trübe gefühl zum 4905 steigern, was durch die tragódie 
bezweckt wird; an sich ist es die oben beschriebene wurzel des 
Zisoc. Aus ihr entstehen beim anschauen der tragódie zwei nar; 
erstens wird sie selbst leidenschaftlich aufgeregt zum smafac, 
zweitens der FAsoc. Nur von dieser furcht hat es einen sinn, 
wenn es Poet. 13 heisst: die furcht verlangt den gleichen (d. h. 
dass der vom unglück überfallene unseres gleichen sei); denn die 
eigentliche furcht verlangt weiter nichts, als die mehrerwähnte 
garıacıa des wirklich uns selbst nahenden unglücks. Dicse wn- 
eigentliche furcht ist auch die stimmung, die in den schlusswor- 
ten des chors in mehreren sephokleischen tragédien anklingt. So 
im Aias und noch deutlicher im könig Oedipus. Auch kann man 
den in Helena, Bacchen, Andromache, Alcestis wiederkehrenden 
schluss der Medea vergleichen. 

Fr. Ritter und Spengel verlegen die ausgefallene erläuterung 
der katharsis unmittelbar hinter die definition, wo mehrere kurze 
anmerkungen zur erläuterung einiger darin vorkommenden aus- 
drücke gemacht werden, währeud Susemihl behauptet, und zwar 
wieder aufs neue im Rhein. Mus. XIX, p. 198, erst in den durch 
die folgenden capitel sich hinziehenden ausführlicheren erórterua- 
gen der einzelnen theile der definition werde diese erläuterung 
gegeben worden seiu. Die letztere ansicht ist begründeter, doch 
mag immerhin auch schon un der von Ritter und Spengel bezeichne- 
ten stelle ein kurzer hinweis gestanden haben. Kine ähnliche bemer- 
kung, móchten wir vermuthen, muss aber noch an der einen oder 
der andern stelle sowohl über das verhältniss von ZAeng und gr- 
Doc zu einander im allgemeinen, vielleicht mit hinweis auf die 
rhetorik, als auch insbesondere über den nicht ganz eigentlichen, 
abgeschwüchten charakter des durch die tragódie zu erregenden 
góffog gestanden haben. 

Es ist hiernach klar, dass an jenen stellen in der Poetik, wo 
poBos uad dleog disjunktiv verbunden sind, die disjunktion so- 
wohl iu dem aves qofor, ovra älsor, als auch in dem noch stär- 
keren } góflor J Klso» cap. 11 als eine nur formelle genommen 
werden muss, wie schon Lessing gegen Corneille beweist und 
durch das beispiel erlüutert: dieser mensch glaubt weder himmel 
noch hölle, wo man auch dem wirklichen gedanken nach beide 
nicht trennen kann (st. 76). Es ist aber such nicht minder deut. 
lich, dass der ,,grosse wortsparer Aristoteles" nicht zuviel gethan 
hat, wenn er consequent den Yoßog neben dem é£Aeoc nenut. Die 
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tsagädie regt gleichindssig jenes. unbestimmte gefühl von der un- 
beständigkeit und nichtigkeit aller menschlichen herrlichkeit, von 
dem Damoklesschwerd.e des unheils, das beständig über dem 
haupte der irdischen grüsse schwebt, und das in uueigentlichem, 
abgeschwächtem sinne schon furcht genannt werden kann, zu 
st&rkerem, leidenschaftlichem pulsiren an, und erregt mitleid mit. 
den dargestellten personen, an denen sich vor den augen des zu- 
schauers die härte des wenig oder gar nicht verschuldetea ge: 
schickes erweist. Logisch ist diese furcht das primäre, das mit- 
leid das sekupdüre: thatsdchlich aber werden beide durch die tra- 
güdie guns gleichmässig in schwingung versetzt. 

Wir kommen nun zu deu hauptpunkten der bernays schen 
schrift und zwar zunächst zu seiner auslegung des nadına 
im unterschiede von nado, Es sol nämlich (p. 149) mafog 
„Jen unerwartet ausbrechenden und vorübergebenden affekt”, 
nddqua dagegen „den affekt als inhärirend der afficirten person 
und als jederzeit zum ausbruche reif” bezeichnen. „Kürzer ge- 
sagt, wadog ist der aflekt und #aûmua ist die affektion".  Hier- 
bei brauchen wir nun noeh nicht gerade an etwas krankhaftes 
zu deuken; denn da die nadn selbst ja nach Aristoteles an sich 
nicht krankbaft sind, sondern nur der richtigen leitung bedürfen, 
so kann es auch die anlage zum nadog nicht sein. Wenn aber 
dann Bernayg weiter ndßnna als «y» vov maGarixot diadadır 
erklärt, und den naödrrıxög als einen menschen, „mit einem /est- 
gewurzelten hunge zu einem gewissen affekt”, so gerüth er da- 
wit ius gebiet der krankhaften, verhärteten missbildungen der 
seele hipein und Jässt den Aristoteles lehren, der zweck. der tra. 
gidie sei, krankhaft furchtsamen und mitleidigen eine erleichte- 
rung zu verschaffen und Stahr hat in bezug auf diese heranzie- 
hung des radyrıxos rechi, wenu er p. 29 Bernays von „mit mitleid 
und farcht gleichsam chronisch und habituell behafteten indivi- 
duen als objekten der tragischen katharsis reden lässt, während 
liraudis, mit verweisung uuf eine das krankhafte ausschliessende 
stelle der bernavs'schen schrift (p. 179: mitleid und furcht „ge- 
hören zu dem organismys des allgemeinen menschlichen weseus” 
und sind in jedem normalen menschengemiith als afektionen vor- 
handen uud jederzeit zum ausbruch geneigt") und uur in diesem 
sinu a. a. 0. p 134 der berauys schen auflussung beitritt. Wir 
hoffen dass die hier zwischen dem krankhaften und dem allge- 
mein menschlichen schwankend gebliebene bestimmung weiter 
unten bei betrachtung der stelle Polit. VUL 7 zur klarbeit kom. 
meu wird; hier. wo es sith um die bedeutung-vou zadyuu hau- 
delt, ist es wohl in Bernays eigenem interesse, die bedeutung 
der allgemein menschlichen anlage ausschliesslich festzuhalten. 

Sehr schwierig ist die feststellung des aristutelischen sprach- 
gebrauchs in betreff dieser naterscheidung von zados und wr- 
Oypa. Bernays hat dafür p. 194 fl belege beigebracht. die frei- 
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lich den zweifel nicht beseitigen künnen; wenn aber Spengel p. 
39 die you Bernays angeführten stellen ohne weitern beweis 
für seine entgegengesetzte ansicht in anspruch zu nehmen scheint, 
so kann ein solches verfahren doch unmöglich det wissenschaft 
förderlich sein. 

Zell (p. 36) und zunächst auch Stahr (p. 31) stimmen Ber- 
says bei, doch bringt der letztere danno die dritte bedeutung „er- 
leidaiss’ vor, und bezieht das wort auf die mit den heiden af- 
fekteo verlundenen leideindrüeke, vermöge deren sie in den de. 
finitionen der rhetorik Avaa: genannt werden. Doch müsste orst 
nuchgewiesen werden, dass diese leideindrücke der 7401 Avazoc 
geradezu sa07uasa, leiden geuannt werden, was wohl nicht 
wahrscheinlich ist: auch würde dann die bedeutung vou eowvtor 
in „der damit verbundenen" zu alteriren sein und die x00aparç 
bezüge sich nicht mehr auf die affekte selbst, sondern nur auf 
die leideindrücke, wes freilich vielleicht auch Stabra eigentliche 
meinung ist. Spengel, der p. 38 fl. dus meiste material gegen 
die unterscheiduug vou ma8og und mátfqua beigebracht hat, führt 
zunächst die stelle Poet. 24 an, wo vadnun zwar gleichbedeu- 
tend mit «00; steht, aber nur in der bedeutung leiden, was im- 
wer noch nichts beweist. Dieselbe hedeutung „das einem wi- 
derfahrende” hat sa@yua auch 782, 10. In den von Spengel 
weiter dngeführten stellen 310, 20; 445b 4; 778, 16 f. stel: 
za05uoto im sinne von eéigeuschatten, 1020b 9—19 kommt in 
demselben sinne zweimal n«05 und einmal der genetiv zatyna- 
zo» vor. In Pol. 1, 5 (1254b 24) wird von den thieren im un 
terschiede vom menschen gesagt: maÜnuaciw unngsrei, die eiu- 
zige stelle gleicher bedeutung, die Spengel aus den ächt aristote- 
lischen schriften beigebracht hat, und diese keineswegs gegen 
Bernays entscheidend. Entschieden gegen Bernays würde, zeugen 
Eth. Eudem. 11, 4 (122tib 36), wo cor nudyuasor sofort durch za 
dì na05 wieder aufgenommen wird. Spengel selbst hemerkt, 
dass maiômua in den ächt aristotelischen schriften selten ist, und 
dass gerade der genetiv pluralis aus euphonischen griindeu einen 
vorzug. zu haben scheint; es kann dadurch aber eben sowenig, 
wie durch Physiogo. c. 1,2, wo 7069710 nicht viermal, sondern neun, 
mal isiehenmal allein in e. 3) und zwar. meist im sinne vou ei. 
genschaft oder geradezu synonym mit oyusior (806 a 3) vor. 
kommt und allerdings auch. einig eua! mit 7400; in der gleichen 
bedeutung wechselt, bewieseu werden, dass Aristoteles nicht in 
der streng  philosopbischen | sprache einer definition dem worte 
eine unterscheidende bedeutung sollte gegeben haben. Auch die 
von Liepert p. 11 angeführten stellen beweisen nichts gegen Ber. 
nays, da in ilnen die bedeutung leiden oder eigenschaft vorliegt. 

Wenn von Spengel weiter behauptet wird, sprachlich unter. 
schieden sich solche abgeleitete wörter von den einfacher grund. 
fermen dadurch, dass diese das allgemeine und abstrakte, jene 
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uber das besondere und conkrete hervorhüben, so glaubea wir 
durch die analegie solcher derivata wie yp«uun, roinua, moa;ua, 
prépa die das durch die handlung geschaffene bezeichnen (Krü- 
ger, Gramm. $. 41, 7 anm. 9), also gewissermassen das von der 
handlung selbst bleibende, cher berechtigt zu sein, bei solchen 
derivatis von jutransitiven verbeu, wie naßnka, v007ua auch an 
das im verbalbegriff liegende passive, als ein dauerndes zuständ- 
liches zu denken. Doch lässt sich nicht läugnen, dass auch Bernays' 
behauptung nicht eigentlich bewiesen ist und eine besondere schwie- 
rigkeit erwächst ihr, wean, wie unten zu erweisen, xa#eposs 
ausscheidung bedeutet. Ausgeschieden wird ja nicht die anlage 
zum affekt, sonderu nur dieser selbst in seiner momentanen krank- 
haften erregung. — Melr glück wie in diesem punkte hat dage- 
gegen Bernays mit seiner p. 151 ff. gegen Lessing begriindeten 
erklärung des rar rosvemy im demoustrativen sinne als „dieser 
oder höclıstens solcher" gehabt. Stuhr übersetzt p. 3 „der ge- 
"ten"; Npengel berührt die frage nicht, wenn er aber p.45 von 
der reinigung „von dem #4e05 und manchem andern noch" spricht, 
se ist das ein bedenklicher nachklaug des alten et cetere; Zell 
stimmt p. 86 zu, glaubt aber Ritter den vorgang vindiciren zu 
müssen. Ritter nümlich findet in seinem commentar p. 131 den 
unterschied von «0o; und nadnna in der verschiedenen stärke, 
indem nur der perturbirende affekt nanna genannt werde. Ari- 
stoteles habe deshalb nicht rovro», sondern rev vniovre» geschrie- 
ben, weil er furcht und mitleid nur insofern habe bezeichnen 
wollen, als sie an diesem charakter von zadnuara participirtes 
miseralionis melusque affectiones ita vehementes, ul in numero 
nadnudror reponendae sint". Das ist doch wohl nicht ganz 
dasselbe. Auch Ueberweg, Brandis und Susemihl stimmen zu. 
Doch ist auch bier bei Bernays eine zwiespältigkeit in der 
deutung , über die man sich ins klare setzen muss. Während 
nämlich Bernays zunächst für vo» rosouros den rein demonstra. 
tiven sinn in anspruch nimmt (p. 152), wirft er p. 158 die frage 
auf, warum Aristoteles doch nicht einfach rourwr geschrieben habe, 
und beantwortet dieselbe dahin, dass ra zosavra na0ruara nicht 
einfach auf ZAcog und gofoy zurückweisen, sondern ja darunter die 
diesen Leiden affekten zu grunde liegenden anlagen und triebe, 
die , mitleidigkeit und furchtsamkeit" zu versteheu sind, so dass 
ulso doch eine leise ubweichung von dem „rein demonstrativen 
sinne” nach der seite der qualitativen bestimmung statuirt wird. 
Es ist klar, dass diese wendang in der bedeutung von rar roc- 
ovsos mit der bernayyschen erklärung von sa@zua steht und 
falli. Es wäre dann etwa zu umschreiben „der denselben zu grunde 
liegenden gemüthsdispositionen”. Wir möchten uns jedoch auf 
grund der dem worte xa@apoiç beizulegenden bedeutung: aus- 
scheidung, für die übersetzung: „dieser affekte” entscheiden. 
Indem wir nun zu der hauptfrage nach der Ledeutuug der 
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kutharsis übergehen, ist zunächst folgendem argument aus Stalirs 
übersetzung und erklärung der Poetik p. 37, das sich übrigens 
schon bei Speugel p. 43 findet, entgegenzutreten. „Platon hatte 
(in der Politik) die tragödie als schädlich und unsittlich auf deu 
meuscheu wirkend angeklagt uud ibre freuude herausgefordert, 
seine philosophische beweisführung mit gleichen waffen zu wi- 
derlegen. Weon Aristoteles diese herausforderung annahm — 
und er hat sie angenommen und das zeugniss des Proklus (Ber- 
nays p. 165) sagt ausdrücklich, dass seine ganze lehre von der 
tragódie auf eiue widerlegung Platons gestellt war —— so musste 
das resultat seiner theorie der tragódie der gegensatz zur plato- 
nischen sein, er musste den philosophischen nachweia führen, dass 
die tragüdie sittlich veredelnd wirke ; und diese sittlich veredelnde 
wirkung musste schon in der definition des wesens der tragüdie 
(in dem Opnç zig ovaiag), wie er sie im sechsten capitel der 
Poetik aufstellt, enthalten sein". Dagegen ist zunächst zu be. 
merken, dass Proklus nur bemerkt: rovro (Plato's verwerfuug 
der tragódie) 3 ov» mod» xai ep "Apiarotiàzi magaayòr airia- 
eee &qoppiy u.s. w. und nicht, dass seine „ganze lehre" dar- 
auf gestellt gewesen sei. Ferner konnie Aristoteles in der Poe- 
tik das politisch - moralische bedenken Plato's nicht zum einzigen 
oder kaupisäcklichen uusgangspunkt seiner betrachtung machen, 
sondern nur nebenbei darauf kommen, da sein standpunkt hier 
bauptsächlich der der dsthetischen betrachtung ist. Endlich brauchte 
er um Plato zu widerlegen, nicht gerade zu beweiaen, dass das 
theater ein ,rivalinstitut der kirche" sei, souderu nur, dass die 
tragódie nicht schädlich, sondern erfreuend und wohlthuend wirke. 

Da nun unsere Puetik keine weitere erläuterung über kutharsis 
giebt, so sind wir für dieselbe auf die stelle in Polit. Vill, 7 
angewiesen. Es wird gut sein, den ganzen abschnitt über mu- 
sik cap. 5—7 im zusammenbange zu betrachten. Es muss aber 
gleich daraut aufmerksam gemacht werden, dass Aristoteles hier 
über die musik nicht vom standpunkte des ästhetikers, sondern 
des socialpbilosophen und speciell des philosophischen pädugogen 
redet, dass er huuptsächlich die ethische bedeutung der musik 
für die jugendbildung ins auge fasst und jede andere bedeutung 
nur webensächlich berübrt. Also weshalb soll die jugend in der 
musik unterwiesen werden! Etwa der ergótzung halber! Mit 
nichten; ov yap ruilovcı parPavorrsy’ usata luanc. yàg N pa- 
Onsıw. Oder der Ji«yoy; halber? Ebenfalls nicht; nvdseri yao 
eredei noogyzes t9Àoq. Vielleicht aber sollen sie mit ernst mu- 
sik treiben, um dadurch für spätere jahre zum rechten gemuss 
befähigt zu werden! Dann müsste man sie am ende auch in 
der kochkunst unterrichten. Die hier, wie auch bei andern ge- 
brauchsarten auftauchende frage, ob man selbst musicirt haben 
müsse, um in späteren jahren die betreffende wirkung beim an- 
koren (denn selbst zu musiciren, ist des freien munnes unwürdiz) 
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recht verxpüren zu können, kann erst später beantwortet werden. 
Dureh dev gesichtspunkt der araravcı, im späteren jahren kann 
aber der musikalische unterricht der jugend auch deshalb nicht 
eigeutlich. gerechtfertigt erscheinen, weil der mensch sich. leicht 
das vergnügen selbst zum ziel setzt und so vergisst, zum ziel 
der arheit hinzustreben. — Vielmehr fragt es sich, ob die musik 
nicht éinen noch. werthvolleren gebrauch habe, ob sie nicht einer 
einwirkung auf die.seele und den charakter fahig sei. Dass dies 
der fall. sei, ergiebt.sich zuuächst. aus den. entbusiasmus wirken- 
den-liedern des Olympos. Der hier gebrauchte. ausdruck, der en- 
thusiasmus sei eiu 700 mepi tz» wvyg» gOov; nafog ist übrigens 
wou den .meisten auslegeta unrichtigerweise so gefasst worden, 
als ‚werde dadurch dem enthusinsmus eine ethische qualität im 
angeru sinne beigelegt, die.doch. Aristoteles einem «ao; au sich 
nicht beilegeu konute. Brandis üherseizt p. 165 geradezu, der 
euthuaiasmus sei ein ethischer affekt der seele — eine contradictio 
in adiecto. — Vielmehr. kaon foc bier nur die natursnlage, des 
temperament, bezeichnen, wie denu ja Aristoteles aueh noch gar 
nicht vou dem eigentlich ethischen gebiete redet, sondern nur ein 
heispiel gehen will, wie wir durch die musik in seelischer bezie 
hung soia zıyveg werden. Auch c. 7 lehrt er, dass die neigung 
zum enthusiusmus hei verschiedenen verschieden stark sei, was 
eben aus der verschiedenheit des temperaments hervorgeht. Ue- 
berhaupt ist aus der die seele umatimmenden kraft der. musik klar, 
daas sie auf das seelische. leben einwirkt; sie giebt. Spare 
sowohl von affekten als von tugeuden. Solche ebhilder des. ethi- 
schep, wie sie in rhythmen und tönen gegeben werden können, 
vermag der tostsinn und der geschmackssinn gar nicht, der ge- 
sichtssinn (durch die. bildenden kijaste) nur im. geringem massse 
herzustellen. "Ev 85 toig uílsuw auroic tot. miuñpata. qoo» nÜwr. 
Es wird bierbei jedoch gleich verläufig auf die sehr verschieden- 
artige. seelische wirkung der verschiedenen tem- und taktarten 
hingewiesen... Auch ist bier. bereits das ethiashe princip. das bei 
der auswahl myassgebeud sein soll, fest bingestellt: die tugend 
heatelit im o90; —R xi quei xat pıgeiy, es ist daher 
zu lerneu 20 spire» oobay wat sò yuige» voig Emtalxecten 
Adecir avi raig xalaig noatsci». Im allgemeinen aber steht 
als, resulfai dieser in cap. 3 geführten untersuchung fest, dass 
die musik wegen ihres einflusses. aut das rie wuygc dos ein 
wichtiges bildungsmittel der jugend: ist, um so mehr, da sie, dee 
natur uud dem bedürfnisse der jugend entsprechend, ihren seelea- 
bildenden einfluss in süsser und augenehmer weise übt. 

Wir babeu den inhalt dieses capitels so ausführlich auge- 
geben, weil sich im anschluss daran am besten eine für den gan- 
zen weitern verlauf der untersuchung wichlige ege allgemeine. 
rer natur erledigen lässt. Es. ist, wie schon oben (p. 498) be 
merkt, mehrfach und wohl nicht ohne Bernays cigenc schuld, sei- 
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ner schrift die tendeuz beigelegt worden, Aristoteles zum ge- 
währsmaun für die beaeitigung jeder sittlichen tondenz der kunst 
zu machen. Es ist deshalb Aristophanes und das ganze sonstige 
griechisch rimische alterthum in contribution gesetzt worden, um 
für dus vorbandensein einer sittlichen wirkung der kunst nach 
autiker auffassung zu zeugen. Dazu hätte man aber wirklich 
nicht so weit zu gehen brauchen; unsere drei capitel eathaiten 
des beweises genug. Wir halten es auch für unmöglich, dass 
Bernays oder Góthe das sittliche nous tiva nocio®ns durch die 
kunst im ernst zu. läugnen beabsichtigten. Die kuasi hängt un- 
sres erachtens an drei puakten unwidersprechlich mit dem sittli- 
chen leben zusammen; 1) dadurch, dass die kunst so wenig, wie 
irgend etwas anderes, das von aussen auf den menschen ein» 
dringt, oder aus seinem inuern herauskommt, ein sittliches adia- 
phoron für das subject sein kann, dass sie vielmehr durch ibre 
einwirkung auf emptinduug und vorstellung auf das sittliche le- 
ben wirkt; 2) dadurch, dass das schöne und zwar ganz bewon. 
ders in seinen höchsten, geistigsten entfaltungen, an sich dem 
guten verwandt ist, ihm zustrebt und sich mit ihm in einklang 
zu setzen sucht; 3) dadurch, dass der küustler, so qui wie er 
sein und seiner zeit intellektuelles leben bewusst oder unbewusst 
in sein kunstwerk hineiutrágt, so auch seinen and seinér agit 
sittlichen standpunkt wollend oder nicht wollend darin abspiegelt. 
Durch diese drei mumeute erbält jedes kunstwerk cien bestimm- 
tea sittlichen charakter; wie es aber iu seinem wesen ist, wird 
es auch in seiner wirkuug sein. Wenn aun im alterthnme die 
vorherrschende betrachtungsweise von der kunst das c q«A4iptos 
neben dem 730 geradezu fordert (Spengel p 46 f.), so hat das 
seinen grund positio in der vorherrschenden politisch püdagogi- 
schen bétrachtungsweise der kunst als eines öffentlichen bildungs- 
und erziehungamittels, gegen dessen wirkungsweise die gesell. 
achaft und der staat sich nicht gleichgültig verhalten darf, nega» 
sio im dem noch nicht zum bewusstsein gekommenen selbständigen © 
princip der kunst. Aristoteles weiss, wie er in unsern capiteln 
zeigt, selir wohl die politisch - pädagogische wirksamkeit der kunst 
an würdigen, aber er ist auch der schôpfer einer selbständigen 
hunsilehre, und so wenig wir heutzutage diejenigen betrachtungea 
diber. die -wirksamkeit der künste, die etwa von einem moralisten, 
pidagogen oder sociulphilosophen angestellt werden, in einer 
ästhetik erwarten, so wenig köunen wir .in der aristotelischen 
poetik den für die kunst, wo sie ihren eigenen geseizen fulgt, 
nebensächlichen, ja bei einseitiger betonung geradezu gefährlichen 
ethischen gesichtspunkt von ihm aufgestellt erwarten. — Aristote- 
les hut eben bei der poesie ihre bedeutung an sich und ihre be- 
deutung als socialer factor getrenni und darin liegt sem unsierbh- 
ches serdienst um die kunst. Das ästhetische ziel jeder kunst ist 
die oixsia 39orj, die Aristoteles nicht aus dem begriff des schü- 
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nen, sondern aus dem der pipyots (Poet. c. 4) ableitet, in welchem 
begriffe natürlich mehr als die platte naturalistische nachäffung 
liegt. Auf dieses Aedonische ziel der kunst finden sich selbst in 
unsrer fragmentarischen poetik drei hinweisungen: cap. 14, 3; 
13, 8; 27, 7 (Ritter), von einer sittlichen wirkung aber keine 
spur. Hatte Aristoteles eine ästhetische kunstlehre der musik 
irgendwo aufgestellt, so würden wir da schwerlich die in der 
Politik aufgestellten ethischen gesichtspunkte finden; und um- 
gekehrt, batte Aristoteles (der ja ohne zweifel der poesie über- 
haupt und der tragódie insbesondere eine ethische wirkung zu- 
schreibt) in der politik oder ethik die tragödie besprochen, so 
würde er auch sie unter ganz andere gesichtspunkte gestellt ha- 
ben, als in der poetik, nämlich unter etbische gesichtspunkte. 
Wir glauben hiernach, der Góthe-bernays'schen paradoxie, dass 
keine kunst auf moral wirken könne, durch das zugeständ 
niss genüge gethan zu buben, dass in der ästhetik das sittliche 
nie als zweck aufgestellt werden darf; andererseits aber glauben 
wir auch dadurch, dass wir so auf die trennung der gebiets bei 
Aristoteles hingewiesen haben, die von der im alterthum geforder- 
ten ethischen wirkung der kunst hergenommenen einwünde gegen 
die möglichkeit der bernays’schen erklärung von kathersis ein für 
allemal beseitigt zu habes. 

In cap. 6 und 7 werden nun noch vier fragen in bezug auf 
die art der anwendung der musik in der erziehung beantwortet: 
1) soll die jugend ausühend d. h, singend und spielend, musik 
lernen { Dies wird hier unbedingt bejaht, besonders weil zu dem 
yiyvaodaı norovg tiva; dus xesveveiv or #07c0v- sehr fürderlich ist, 
aber auch weil dadurch sicherer die fähigkeit erlangt wird, später, 
wo die eigene ausübung natürlich wegfällt, ra ala upiverr nei 
qasouo Opies. 2) Wie weil dürfen die zur «peri noderixy zu 
erziehenden knaben, die ja vor dem banausischen bewahrt hleihen 
müssen, in die praktische ausübung eingeführt werden? Soweit, 
dass sowohl za sgóc tovg aywvag tovc veyruxoPg Gvrselrunse, 
als auch ra favpacta nai mepirrà vor foyer ausgeschlossen 
bleiben. 3) Welche instrumente sind anzuwenden? Ausgeschles- 
seu sind die virtuosenhaften (rsyrıxa), namentlich die kithara und 
vor allem die fléte. Die letztere noch besonders aus dem gruade, 
weil sie nicht für ethische, sondern für orgiastische musik ist. 
Hier wird das oben cap. 5 vorläufig aufgestellte ethische krite- 
rium zuerst praktisch angewandt. Die flóte passt deshalb dahio, 
wo die kunstproduction (@sweta hier, wie cap. 7 öfter, in weite- 
rem sinne) viel mehr auf xadagay als auf ua0yore zielt (1541, 
21). Diese stelle, wo der ausdruck xadapoıs zuerst vorkommt, 
und zwar zunächst ohne erläuterung , wird von Zell p. 47 als 
beweis für seine behauptung gebraucht, dass Aristoteles nicht be- 
absichtige, einen neuen terminus zu bilden, da er ibn dann ja 
nicht zunächst ohne definition anbriogen würde. Doch da selbst 
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Spengel (p. 24) zugestebt, „dass katharsis in diesem” (d. h. in 
dem atreitigen) ,sinne, von der musik gebraucht, von Aristote- 
les ausgeht und nicht ein herkümmlicher, von früheren schulen 
lingst überlieferter tecbaischer ausdruck ist", (wofür eben der 
klare wortlaut der nachher zu besprechenden hauptstelle zeugt), 
so kónuen wir uns wobl mit der auskunft beruhigen, dass Ari- 
stoteles seine leser einige augenblicke ihren eigeneu gedanken 
über den sinu des eingeführten wortes überlassen will, bis die 
weitere erörterung von selbst darauf zurücklenkt. Nachdem dann 
noch einige weitere iustenzen gegen die flite geltend gemacht 
und noch einige andre instrumente als für den jugendunterricht 
unbrauchbar bezeichnet worden sind (so dass wohl nur die lyra 
übrig bleiben möchte), wird endlich cap. 7 als vierte frage aufge- 
wurfen, welche tonarten und rhythmen anzuwenden seien.  Ari- 
stoteles erweitert thatsachlich das gebiet dieser frage in der 
art, dass er nicht allein die anwendung der musik zur nedeia, 
sondern auch die verschiedenen andern gebrauchsarten in die un- 
tersuchung hineinzieht. Die rhythmen, die schon oben c. 5 eine 
kurze charakterisirung erfahren haben, werden hier nicht weiter 
erwähnt. Da, wie Zeller p. 579 ff. nachweist, am schluss des 
achten buches wohl noch mehreres fehlt, so könnte auch die be- 
sprechung dieses punktes ausgefallen sein. Diese ustersuchung 
nun wird in folgender weise geführt: 1) einige frühere philoso- 
phen, deren ansicht Aristoteles sich aneignet, haben die melodien 
eingetheilt in ethische, praktische (zum handeln anfeuernde) und 
enthusiastische ), und demgemäss such die verschiedenen tonarten 
unter eine dieser rubriken gebracht; 2) Aristoteles selbst fiu- 
det, so wie dort drei verschiedene wirkungsweisen aufgeführt 
sind, so such drei verschiedene gebrauchsarten, nämlich zur #a:- 
dela, zur katharsis und drittens zur Scayoy?, aracig und vgc avs- 
soviac aramavaıs. Diese eintheilung der gebrauchsarten hat Spen- 
gel versucht zu gunsteu einer aoniherung der xadagoie su die 
naıdsia dahin zu ändern, dass er liest: xai rie nadelay Evexev 
ari xadagasns - Beds diayoyns , tgíro» Où noòc drsolv ta xai 
mpüc HY ec ovrrorias avagavoir. Er selbst giebt (Rh. Mus. 
XV, p. 459) zu, dass daraus nichts wesentliches fiir seinen stend- 
punkt folgt. Auch bat seine veründerung bei keinem der spáte- 
reu beifall gefunden und ist mehrfach mit triftigen gründen wi- 
derlegt worden (zuletzt noch von Zeller p. 602 anm. 2). Aus 
dieser verschiedenheit der wirkungs- und gebrauchsweisen der 
musik folgt dann, dass man alle tonerten zwar anwenden müsse, 
aber auf verschiedene weise (purseor , du xenorioy ni» magie 
rais Agporiaus, où TO» avTOv Se teomoy nacaic youaréos), zur er- 
ziehung nümlich, wo also nach dem vorigen auch die eigne aus- 
übung nothwendig ist, die durchaus ethischen (cilia n00g pay tiv 
3) Lieperts identificirung der beiden letztern klassen p. 6 f., be- 
ruht auf einer meines erachtens unrichtigeo auffessung des seexuxos. 
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neidtiay rois gdixwrverarc), zu den übrigen als die zweite und 
dritte gebrauchsweise bezeichneten zwecken, die nachher noch 
weiter besprochen hier. aber, da sie für dem freien manu die ei 
gene auaübung ausschliessen, unter dem unsdruck agg axpomatr 
zusammengefasst werden, die praktischen uud enthusiastischen. 
In diesem satze nun kommt der ausdruck xaudupeıs zum awei- 
fen Wale vor, vind hier findet sich. dazu folgende erläuternde 
anmerkung: ri da Afyoper epr xudagatv, Für per &nÀoc, nade 
Ê È roig mepi mouptixie roovuer saqéstegov, Diese worte muss 
mah nuu freilich, un aus ihnen folgerungen zu ziehen, sieht mit 
solcher willkür bekandeln, wie Stahr, der 1) p. 10 scossa mit 
swill ich angedeutet haben" übersetzt, 2) p. 13 anis erläutert 
,jutzt' mur sovie), dass:ich die metapher ‘hier yans einfach nehme” (/), 
Worauf er dann seine behauptung einer verschiedenen bedeutuag 
von ketharsis in der Politik nnd in der Poetik, wo dann „die 
metapber” nicht ‚ganz einfach”: genommen wird. gründet. Aelm- 
Héh p 21. Aus diesen worfen folgt also 1) dass katharsis ein 
der erklärung bedürftiger. also ueueingeführter terminus ist: 2) 
dass Arrstoteles beabsichtigte, in der Poetik eme deutlichere er- 
Klärung des terminus zu geben, eine nbsicht, die, da in susrer 
Poetik diese erklärung fehlt, entweder nicht ausgeführt wurde, 
eder deren austütirung nicht auf uns gekommen ist; 3) dass 
wir aber auch an wnsrer stelle eine einfache und kurze erklä- 
rung des terminus zu erwarten haben. 

Gegen die erste folgerung erklären sich Spenge! (der-zwar 
p 24 sugiebt, dass katharsis, non der musik gebraucht, nicht ein 
berkóminlicber, sondern von Aristoteles ausgehender ansdruck ser, 
doch aber p. 17 bestreitet, ,,dass katharsis ein erst von Aristote- 
les gebildeter kungtausdruck sei”) und Zell p. 43 ff. Gegen die 
von beiden aus Plato -beiyebrachten beweisstellen eines Kiteren xe- 
brauehs yentigt. der: von Bernays Rh. Mus. XIV, p. 369 goltend 
gemachte unterschied zwischen der blossen mestupher, die leicht 
und fliessend zur büdlichen verdeutiichuhg: dan verschiedenurtigeten 
sich -ansèhliesst, und dem festgewordenen, «uf einen vergleichunge- 
punkt. concentrirten melophorischen terminus, Wenn sodann lam- 
blielius Vita Pythag. p. 108 von Pythagoras erzähli, er habe 
katkarsis rie Qux the povarnie ia tQetas igguanat (Zell p. 44), so 
kann ein so später aütér schwerlich gegen das nristotelische: vi 8? 
Afyoue» tb x&Oagci, etwas beweisen Wenu Pythagoras wirk- 
lich den ausdruek »0co00i; von der wirkung der musik. gebraucht 
hat, so ist es doch wohl sehr zweifelhaft, ob er dabei au die 
medicinische katharsis denken konnte. Die dritte folgerung er- 
giebt sich von selbst aus den worten sur ue» aniag eonuper. 
Diese kursere beléhruny nun bringt uns, im begründenden unschiuss 
an die leizien worte des vorigen satzes: -xai taig sedovaraatinaio 
der folyende sats. Der vermittelnde gedanke ist: es lässt sich 
. den enthusiastischen meledien und tunarten eines der .geuanntes 
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drei gebrauchsgebiete als das thuen vorzugsweise zukommendo 
zuweisen: „der affekt nämlich, ler bei einigen. seelen heftig 
auftritt. ist in allen vorlianden; ein unterschied ist aber in dem 
mehr oder minder, als mitteid und furcht  feruer enthusias- 
mus. Denn dieser jletzteren] erregung sind einige [in kraukhaf- 
ter weise! unterworfen; mau »ieht aber, wie sie mittelst der hei- 
ligeu gesinge, wena. sie die die seele berauschenden meladieen 
anwenden” (zu e£opyraleır vgl. Speng. p. 20. anm.; Schnitzer über- 
setzt es noch durch beschwichtigen) „sich beruhigen, gleichzam 
als hätten sie eive ärztliche kur uud katharsis erfahren”. 

Es wird hier aunächst die allerursprünglichste form. der mu- 
sikalischen katharsis ‘besprocheu, die anwendung orgiastischer mu- 
sik zur heilung der von dem maf?og des £»Dovaiacuóg befallenen; 
die wahrscheinlich aus der priesterlichen praxis der orgiastischen 
culte bekanut genug war. Gegen die behaupcung eli 5 p. 64 f., 
die an sich einen gewissen schein für sich hat, dass diese prie- 
starliche psychiutrie schon den namen katharsis geführt und dass 
Aristoteles mit der sache selbst auch den nusdruck ven: dort ent- 
lehnt habe, sprechen ausser den von Bernays p. 142 aufgefülr- 
ten noch folgende grijode: 1; es ist nicht nachzuweisen, dass 
die beruhiguug der. entbusiastischen kutharsis genaunt wurde, 
und ist auch an sich nicht wahrscheinlich, da dieser zustand ja 
in den enthysiastischey culten nicht als eine befleckung, sondern 
als ein heiliger, vou der gottheit selbst gewirkter betruehtet wurde; 
2) nimmt Aristoteles die beseichnung ausdrücklich als sein eigea- 
thum in anspruch, Es ist uber unnôthig, und darum unzulassig, 
ia den letzten worten des angeführten satzes mary iargilae 
tyydetag nas xaddeds0g das xai zu streichen (Speng. yp. 20. 
Uoberw. p. 283) und zu übersetzen: „sie erlangen ihre kathursis 
wie eiue heiluug. Denn wenn wirklich bier die im vorigen sutze 
versprochene erklärung des terminus gegeben ist (und wo anders 
sollen wir sie suchen?), so ist katharsis hier keineawegs, wie 
Spengel will, zugleich das: verglichebe und das, womit es ver 
glichen wird, vielmehr ist es, mit money eingeführt, die in den 
melaphorischen terminus übergehende metapher: Nur in der erläu- 
terung des metapborischen terminus hat das 00739 seinen platz, 
weil sich hier erst der übergang ia den digürlichen gebrauch voll- 
zieht. Dageg:n käme nach Spengel's eonjektur das zu definirende 
zugleich in der definition vor und es wäre so gegen eiue haupt- 
regel des definirens verstossen. Das ya: ist vielmehr epecege- 
tisch zu fassen und giebt so einen vortreffüchen sinn „gleichsam 
eiue ärztliche kur, näher eine katharsis erfahrend”. Dieser epexe- 
getische gebrauch des xa? wrävat so nahe an ausdrücke, wie nolle 
x«i yulınd, Krüger, Gramm. § 69, 32, anm. 3; sy0g01 xai 
eysıorat sie Thuc. C, 68; mapgous tires xui s0AÀo( ye Plat. 
Phaed 68d; rérragu xa névra eoiavra Polvb. 5, 90, 6 u.a. bei- 
spiele, dass er wohl staiuirt werden kann. Wird diese deutung 
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angenommen, so unterliegt es freilich keinem zweifel mehr, dass 
x@dapoıs ein aus der therapeutik hergenommener terminus ist, 
indem es sich zu iergeia verhält, wie das specifische zum gene- 
rellen. Ganz ähnlich auch Liepert p. 12. Wenn derselbe aber p. 
4. 11 bestreitet, dass die xdöapdıg zunächst auf actuell ver- 
sückie ihre anwenduog habe, so verkennt er ganz zwecklos 
die grade von ihm hervorgehobene bedeutung der xadapcıs als 
species der iasgeia. Er kommt so ganz consequent dahin, p. 12 
von einer beilung zu sprechen, die „einfach darin besteht, duss 
die gemüthsaulage bethätigung finde” und die xa@apois zu ei- 
ner „unter augenehmen gefühien erfolgeuden bethütigung d. à. 
befriedigung irgend eines pathos” zu verflachen. Da ist freilich 
nicht einzusehen, wie Aristoteles zu einer bezeichuung kommen 
konnte, die heilung bedeutet. 

Da wir (gegen Zeller, der p. 613 f. für anwesentlich hilt, 
ob der religióse oder medicinische gebrauch des ausdrucks dem 
Aristoteles iu unsrer stelle vorschwebte) glauben, dass nur aus 
der dem metaphorischen gebrauch zu grunde liegenden bedeutung 
auch jener richtig erkannt werden kann, so ist es nóthig, auf 
den begriff der medicinischen katharsis nach Hippokrates, an den 
Aristoteles allein denken konnte, genauer einzugehen, wodurch 
zugleich Susemihl widerlegt wird, der p. 404 des nichtnachge- 
wiesensein einer homöopathischeu kur bei den alten als instanz 
gegen die medicinische deutung geltend macht, und doch p. 406 
bei seiner eigenen aus der lustration abgeleiteten auffassung die 
principien der modernen homôopathie zu grunde legt und p. 411 
sogar die schwachen dosen derselben hineinbringt. Schon bei 
Stephanus Thes. L. Gr. s. v. xa@aga:g finden wir die notiz: 
xaGaposs purgatio absolute dicilur Hippocrati, quum humores prava 
qualiiate affecti et nozii vacuantur, sive id nature molialur, sice sponte 
flat aut medicamento". Daran reihen sich folgende stellen aus Galen: 
nadagoır Oroudto ty» the alloroplor rata motoryta xi»o cip. Id. 
in Epidem. xudagoess yàg einder (wohl o "Imzoxgatgc) Oropulss 
ov pôror tds ind Qaopáxov piyrouérag, GAIA xat edo uno tHE 
qvssog. Weit lehrreicher aber als diese stellen sind die folgen- 
den angaben über den theil des hippokratischen systems, in dem 
die katharsis ihre stelle hat, die wir Kurt Sprengel's versuch ei- 
ner pragmatischen geschichte der arzneikunde |. 2. aufl. verdanken. 
Hippokrates von Kos basirte seine pathologie auf die sogenanste 
bumoraltheorie. Nach Sprengel (1, p. 367 f. lehrte wahrschein- 
lich schon Hippokrates selbst, dass in dem überhandnehmen und den 
ausartungen des blutes, des schleimes, der schwarzen und gelben 
galle die ursachen der krankheiten zu suchen seien. Unter verschie- 
denen modificationen erscheint diese jehre bei den Hippokratikern 
(p. 463 f.) Es wird ferner erklärt, aus der galle entständen 
die hitzigen krankheiten, aus dem schleim katarrhe und rheuma- 
tismen u.s. w. Aehnlich und in bezug auf die entstehung dieser 
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säfte noch weitergehend Plato im Timäus p. 497. Aristoteles 
und seine schüler aber sind nach Galenus (s. die stellen bei Val. 
Rose Aristoteles pseudepigraphus p. 386) die wahren nachfolger 
und weiterbildner der hippokratischen lehre. Gemäss dieser theo- 
rie von der entstehung der kraukheiten unterschied nuo Hippo- 
krates drei verschiedene stadien einer krankheit: die rohigkeit, 
die kochung und die krisis (p. 404 f.). Es ist deutlich, dass 
alle drei ausdrücke sich auf die das körperliche gleichgewicht 
stirenden säfte beziehen. Nach Sprengel p. 410 bezeg sich 
diese eintheilung vorzüglich auf die hitzigen krankheiten, in 
denen nach p. 412 stets die säfte verdorben werden, so dass 
eine mn£yu und ausführung derselben néthig wird. Die kri- 
sis ist natürlich dann die ausscheidung der durch die sive 
dazu reif gewordenen unreinigkeit, also die katharsis, mag 
dieselbe nun (s. die obigen stellen aus Galen) durch die natur 
selbst, oder durch ürztliche mittel herbeigeführt werden. Hippo. 
krates selbst scheint sich (Spreugel p. 408) mehr auf beobach- 
tung der durch den verlauf der krankbeit selbst herbeigeführten 
ausscheidungen beschrünkt zu haben, als dass er selbst die natur 
durch arzneimittel zu unterstützen suchte, weshalb er von Askle- 
piades getadelt wurde. Die durch eine solche anhäufung einer 
schädlichen flüssigkeit erkrankten körper nennt er Aphorism. ll, 
9 «d wy xa0ugà rar cwuarar. Hei seiner kurmethode batte 
er (Sprengel p. 418 f.) den grundsatz, nur die säfte auszufüh- 
rea, die bereits in der kochung gehörig zuhereitet waren. In der 
periode der rohigkeit suchie er daher die suberei/ung des krank - 
heitsstoffes su befördern. War diese vollendet, so suchte er auch 
damu nur die durch die krankheit verderbten säfte auszuführen, 
tadem er sie den natürlichen entleerungskanülen des körpers zu- 
führte. Eines seiner kathartischen mittel, die Sprengel p. 422 
aufzählt und die sämmtlich von sele stark wirkender, drasti- 
scher natur waren, war der niesswurz. Ueber die art, wie 
sich die alten die kathartische wirkung dieses mittels dachten, 
giebt die von Bernays Rhein. Mus. XIV, p. 374 f. angeführte 
stelle aus Plutarchs tischfragen einen interessauten aufachluss. 
Es heisst da vom niesswurz: “ox sou xadalvew sy v6 5 a- 
pgäarzuır toy Oyror. Diese rapayi oder aufregung wird of- 
fenbar als eine die natur in der rwewı,, d. h. in der vorberei- 
tung zur ausscheidung, unterstüzende wirkung des mittels gedacht, 
so dass die wirkung des mittels eine doppelte ist, 1) die bei- 
hülfe bei der vülligen reifmachung des krenkheitsstoffes, die pine 
gewisse vergleichung init unsrer bomöopatlie zulässt, und 2) 
die ausfübrung selbst. Die hippokratische heilmethode setzt of. 
fenbar die tendenz zu beidem bei der natur voraus, und darin, 
dass Hippokrates nur dem heilbestreben der natur zu hülfe kom. 
men will, liegt die analogie mit der modernen humbopatbie. Ea 
erhellt aber hieraus, wie unglücklich Susemibl das beispiel ge- 
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wählt hat, wenn er p. 404 von dea vertreibung des durchfalls 
duvch durehfall erregende mittel apricht. Jedenfalls aber möchte 
im vorigen der von Susemihl verlangte nachweis, wenn auch in 
etwas andrer weise. als er in fordert, geliefert sein. Uebrigens 
bemerkt Plutarch in der angeführten stelle weiter, wen: keine 
genügende dosis niesswurz genommen werde, erfolge nur die ra- 
pay und nicht die ausscheiduug. Er selbst bringt duun diese 
erscheinungen in vergleich mit zustünden des empfindungslebens. 

Die purallele nun zwischen den hitzigen krankheiten nach 
der auflassung des Hippokrates und dem enthusiasmus, so wie 
zwischen dem in beiden fällen beobachteten heilverfahren ist eine 
vollständige ; die metapher ist des grossen denkers würdig. Dem 
kraubbaft vermehrten und zugleich verdorbenea humor, der das 
gleirügewicht des körpers stärt, entspricht der der anlage nach 
in der aeele vorhandene, aber hei den betreffenden zeitweise bis 
zur storung des seelischen gleichgewichts erregte entliusiasmus. 
In beiden fallen indicirt die natur ein heilverfabrea, das zunächst 
eel ins feuer giesst, d. h. hier den krankhaft erregten körper, 
dors die krankhafl aufgeregte seele noch mehr erregt; aber eben 
dadurch wird zugleich. hier die #éyis der kranken säfte, dort die 
volle, culmination und reife des ekstatischen zustandes, der gleichsam 
ein fieber der seele, ist, bewirkt. Der mw folgt die xotai oder 
x&O«gág, der die krankheit verursuchendeu sáfte. Die bedeutung 
ausscheidung für xa8agerc im somatisch - medicinischen siune wird 
ausser durch die oben angeführte definition Galens (sor eAAotofos 
«gta Aoıdınza xevosiy) durch Arist. H. A.6,18: xadagoeıs xurayur- 
vir festgestellt. In der psychischen analogie entsprechen dieser se- 
kresan die immer heftigeren dusserungen des ratios, in denen der- 
selbe gewissermassen aus der seale herausgeselst, jedenfulls aber 
seiner beunruhigenden kraft und wirkung beraubt wird. Der ein- 
zige punkt, in dem die analogie nicht stimmt, ist, dass das nao, 
nicht wirklich selbst herausgeschafft wird. — Doch kann man im- 
merkön sagen, dass auch im körper der betreffende humor nicht 
absolut ausgeschieden wird, da er ja sich immer erneuet und 
mit ihm die möglichkeit der krankheit. Auch in dem ausdruck 
bevo €» naO0guatos kann, da der krankheitsstoff ausdrück: 
lich zum objekt gemacht wird, nur die bedeutung ausscheidung 
zu. grunde gelegt werden; welcher ausdruck überdied sowohl 
der. metapher genauer entspricht, als auch an sich deutlicher ist, 
ala der beroays’sche ausdruck ,entludung". Hiernach erledigt sich 
ubrigeus von selbst der Susemihlsche zweifel (s. ab, p. 501) ob x«- 
Faggi. Tor nadnuaroy reinigung der leidenschaften, oder reini- 
gung ron den jeidenschaften bedeute. Die von Bernays p. 145 
angeführten gegengründe können wir nicht für genügend halten. 

Es gab ausser dieser io hitzigen kränkheiten angewandten. 
gewissermassen homóopathischen, auch eine andete, ebenfalls dem 
Hippokrutes zugeschriebene heilmethode, deren priucip in der bei 
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Spengel p. 34 angeführten stelle aus Olympiodorus ad Plat. Al. 
cib. p. 6 als tà évavrin tas &arıios wuare bezeichnet wird, 
Doch war dies nach Sprengel p. 429 nur eine untergeordnete 
kurregel, die nur da zur anwendung kam, wo ein übermässiger 
reiz durch erregung eines geyenreises geheilt werden sollie, z, b. 
ein hartnäckiges. eutkrüfteudes erbrecheu durch erregung eines 
bauchflusses. Weun nun jn der ohen augeführten stelle Olvmpia- 
dorus dem Aristoteles die anwendung desselben prineipa aut dem 
psychischen gebiete zusehreibt (maquredsvara: roy Üvkov UH éni- 
Sums navsir, sys dè snsbvpuar iQ Bium, Tovrsarı sois tras- 
cos, vrgl. auch dia zweite stelle aus Olympiodos bei Spen- 
gel p. 35), so kann dies unmöglich wie Syeugel will, auf die 
musikalische oder tragische katharsis bezogen werden; deuu wenn, 
dieses verfahren auch in der zweiten der augeführten stellen eine 
sadapoıy gengunt wird so ist diese benennung weuigsteus nicht, 
aristotelisch, soudern. wie schon Bernays Rheju. Mus. XIV, p. 369 t. 
bemerkt, neuplatunisch, uud es ist irrig und irreleitend, wenn 
Spengel.p. 34 diese art, die begierdeu zu zübmen, als eue .,be- 
soodere, über aristotelische xaÿugou bei den späteren in umlauf 
befindliche ansicht" bezeichnet, 

Wir sind im obigen dem zweiten einwurfe Susemihls gegen 
die therapeutische fassung der katharsis eutgegengetreten. Der 
erste p. 402 ff. erhobene einwand gründet sich auf die vermeint- 
lich durch diese fassung bedingte heschránkuug der katharsis 
auf entschieden hrankhafte, zerrüttete. secleuzustände. Wir ha- 
ben absichtlich, den worten des Aristotele» folgend,, die musika- 
lische katharsis bis dahin nur in ihrem engsten und ursprüng- 
lichsten bedeutungsgebiete betrachtet, dus allerdiogs rein psychisch- 
therapeutisch ist, und too allein die von der leiblichen. iatosta ent- 
lehnie vergleichung vollig sulrifft: jener eiowand aber wird leicht 
beseitigt werden, wenn wir jetzt an der hand des aristotelischen 
textes diejenigen erweiterungen des begriffs betrachten, die Ari. 
stoteles sellst. aufs unzweideutigste vornimmt, Denn schon in 
dem satze: è zag magi érlac cvppates nadog woyas loyvoox, 
Toro dr magmg vaagget, ty dè ÿrror diugeve uu 19 mudlor, 
unterscheidet er auf das deutlichste das 70905 ioyvews Guypuısor von 
dem in alleuseeleu in mehr oder minder starkem grade vorbandenen. 
Er fährt jetzt nach darleguug der ursprünglichsten form der ku- 
tharsis fort. TUTO dj zovro ararzalar naoyeır xa! To &ler- 
Morag xai ravg gofgruxove xai 0Àmg tods na@yuzots, (so Spen- 
gel p. 13 aum von Susemibl p. 414 gebilligt, statt: sos dips 
naënrexovc: Bernays schreibt zwar: 1026 doy nad prove über- 
setzt aber p 139: und überhaypt bei allen, die zu einem bestimui- 
ten affekte disponirt sind"), sode, Ô dii0vs xe® 0009 emifalàei 
Tor TOLOUTOP ixciot ꝙ, xei n&ci yiyssoOa: tira xu eQgur ai xov. 
gí(scOns used” 7dorjs. Die nächste erweiterung des begriffs be- 
steht. hier darin, dasa sich den zavrze tig nergcaos xataxozi 
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pos die élaquores, qofigtixoi und überhaupt die irgend einem af. 
fekt is krankhafter weise uuterworfenen unschliessen und auch 
für sie eine solche heilende wirkung als möglich bezeichnet wird 
(ravsó dj sovsu araynaior macyns), die éleguorec und gofgri- 
xoi, deren xovgileodas we? ndorjg natürlich durch die tragódie 
bewirkt wird, sind offenbar die in einem besondern grade tu 
furcht und mitleid geneigten, bei denen diese affekte schon durch 
eine leichte sollicitation zu einem krankhaften sustande des au- 
ssersichgeruthens gesteigert werden künnen. Wir brauchen nicht 
mit Susemihl p. 402 f. auf den , bei den Griechen weit stürke- 
ren pathetisch - ekstatischen zug" zurückzugehen, um die annabme 
solcher persönlichkeiten bei Aristoteles zu verstehen, da auch 
des heutige leben uns solche bypochondrisch ängstliche naturen 
kennen lehrt, deren krankhaft heftiges jammern auch über frem- 
des leid nur ein ausfluss der eigenen furcht ist. Aristoteles nahm 
ulso ganz unalog dem vorgange bei den enthusiastischen an, dass 
solche personen, wenn sie, von ihrem paroxysmus der ängstlich- 
keit ergriffen, eine tragódie sehen, dadurch dem hühepunkt ib- 
res affekts eutgegengefübrt und weiter einer erleichterung und 
beruhigung der peinigenden empfiudung theilhaft wurdeu. Wir 
haben hier die ansicht des Aristoteles nicht zu rechtfertigeo, son- 
dern nur zu constatiren; jedenfalls aber betrachtet Aristoteles 
diese quasi - krunkenheilung nur als eine accidentelle wirkung der 
tragódie, da er ja, wié wir gleich sehen werden, das gebiet der 
katharsis sofort ins allgemeingültige und allgemeinmeaschliche 
hinein erweitert. Durch welche mittel eine wirkung bei den an- 
dern nutyrixois erzielt werden solle, können wir nicht entschei- 
den, da Aristoteles durüber gar keine andeutung gegeben hat. 
Wie er eben schon sagt: rovro (ro madoc) i» ggcag (soie 
yryais) undpye, so vindicirt er auch hier in den warten cody 
& di20v5 x«Ó' co» émipulhe và» vowwros sxacre das elra: 
dieguora x«i qofigrixós und maOgrixós überhaupt bis zu einem 
gewissen grade jedem. Damit übereinstimmend wird sodann aus- 
drücklich behauptet, dass mac. eine art von xaBago:s (tà x«- 
Bapaır) und das sovqilec0a: usO' sSorz; zu theil werde, und 
dann wird diese verallgemeinerung sofort auch rückwürts auf die 
musik und den euthusiasmus ausgedehnt in den worten: opolos 
di xai ta pily 70 xadagrixa nagezs yavav aplapy vois ae- 
Seanory, wo also auch nicht die krankbaft - enthusiastischen, 
sondern alle verstanden werden, natürlich mit ausnahme der im- 
merbio denkbaren, aber yereiuzelten erscheinungen einer völligen 
unempfänglichkeit, wie wir sie in bezug auf furcht und mitleid 
oben aus der Rhetorik kennen gelernt haben. Darnach giebt es 
allerdings menschen, bei denen durch die umstünde, in denen sie 
sich befinden, die wirksamkeit jener nad, so gut wie aufhört; 
doch sind dies so vereinzelte fälle und der übergang und das ver. 
schwioden ist der natur der sache nach so ullmühlig, dass es hier 
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unnüthig war, dem nace und roig ardgwnors diese restriction 
noch besonders anzuhüngen. 

Diese ‚art von katharsis”, die jeder in gewühnlichen um- 
ständen befindliche mensch erfährt, wird beim #Asog und goog 
und den andern nady näher als ein xovgi(scOnt nat? 7dorne, bei 
den pdiy xadapzrıxa als eine yaga aßlaßne beschrieben, denn 
diese beiden urten von wirkungen werden durch das opoios da 
gleichgesetzt. Beiden gemeinsam ist, dass die schlusswirkuug 
eine hedonische ist, weshalb Aristoteles auch die kathartischen 
melodien in dem folgenden mit Bo beginnenden satze neben den 
verschiedenartigen der asanavaıs dienenden musikstücken den 
ayasıorais; der musikalischen aufführungen (im odeum, nicht im 
theater!) empfieblt, so dass die enthusiastischen meledien durch 
diese eod. aßlaßıs von dem gebrauchsgebiet #p0ç nadapaıv auf 
das swgóc araravcır übergreifen. ‘Aehnlich aber ist in dem xov- 

PResda: usd ndovne in dem abgeschwüchten sinne, in dem es 
sacs zu theil wird, die oixsia ndorn der tragidie, der tragische 
kunstgenuss beschrieben. Den unterschied zwischen dem musika- 
lischen genuss von den enthusiastischen melodien uud der tragi- 
schen and eléov xai qofov 73057 scheint sich Aristoteles nach 
den verschiedenen ausdrücken yaoa a(fAaflgg und xovpllecta: ued’ 
néorjy zu schliessen, so zu denken, dass jener mehr in einem 
wnmittelbar hervortretenden lustgefühl besteht, dieser aber das 
resultat eines allmählich sich entwickelnden, mehrere stadien durch. 
laufenden processes ist. Der tragische dichter hat nach den Poet. 
c. 13 und sonst gegebenen anweisungen stets nur für die erre- 
gung von furcht und mitleid (natürlich mit würdigen und kunst. 
vollen mitteln, die von dem publikum nicht verlacht werden oder 
einen widerwürtigen eindruck hervorbringen) zu sorgen, die ku- 
tharsis und #30r7 folgt dano von selbst. Das geheimniss des 
trugischen kuastgenusses liegt nach Aristoteles darin, dass wenn 
es dem tragischen dichter gelingt, den zuscheuer zu fesseln und 
mitleid resp. furcbt bei ihm zu erregen, auch bei dem relativ 
geistig gesunden, wenn auch in minder acuter form als bei dem 
krankhaft gereizten, durch diese heftigen und mit Aunn begleiteten 
erschülterungen seines innern schliesslich einfach durch das sichuus- 
loben der beiden na0: ein zustand des behagens herbeigeführt wird, 
der dem erleichterungsgefühl des körpers nach ausscheidung eines 
krankhafien stoffes analog ist. Ist das tragisch schöne hiermit 
zunächst nur von der seite seiner wirkung im subjekt bestimmt, 
so ist damit aber auch der einsig sichere ausgangspunkt für ob- 
jektive bestimmungen gewonnen, da eben die verschiedenen arten 
des schönen nur nach den eigenthümlichen, durch sie erregten 
empfindungsweisen bestimmt werden können. Und von diesem 
ausgangspunkt aus findet Aristoteles in der poetik mit der gróss- 
ten sicherbeit seine objektiven bestimmungen über tragische fa- 
bel und tragische charaktere. Seine meinung mehr objektiv uud 
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modern ausgedrückt, würde lanten: das tragisch schóne ist dasje- 
nige, was in dem menschen die vorhaudene mitleids- und fureht- 
fähigkeit sollicitirt und zu einer mit lust verbundenen entladung 
führt. So haben wir nachgewiesen, dass Aristoteles in seiner 
definition der tragiidie, nicht unpassender- und befremdlicher- 
weise gine etkische, sonderu eine Acht uud rein dsikefische wir: 
kung anfülrt. 

Auf dieses exegctische resultat, mit dem in der Poetik alles 
übereinstimmt. und das auch dadurch noch empfohlen wird, dass, 
wie Beruays auf. das überraschendste nachgewiesen hat, in den spä- 
tern zeiten griechischer cultur dieser ganze vorstellungskreis als 
ein bei den wissenschaftlich gebildeten geläufiger erscheint, habeu 
wir uns zu beschränken. Möge die moderne ästhetik sich des 
zesultats bemachtigen und sich mit dem grossen denker in einer 
seiner und der ibm von einem Lessing gezollten hecbachtung 
würdigen weise auseinaudersetzen. — Móge aber auch -die ästheti- 
sche auslegung der autiken tragódie, die noch vielfach bemüht 
ist, die widerstrebenden formen derselben in das prokrustesbette 
moderner ästhetischer doktrinen zu zwüngen (man vergl. nur den 
beliebten conflikt zwischen stantspflicht und familienpflicht in der 
Antigone) sich des in der richtigen auslegung der katharsis ge- 
botenen. schliisselsa zum verständniss wirklich bedienen. 

Die Polit. VII, 7 noch folgenden erirterungen über den 
dritten gebrauch der musik zur höhern und niedern erholung 
dusa hier von den eigentlichen musikalischen auflührungen die 
rede sei, und nicht vom gebrauche der musik im theater, hat 
schon Stahr p. 16 fi, und Susemihl p. 420 f. gegen Bernays u. a. 
bemerkt) können wir. als nicht zur frage gehörig, übergehen. 

Wir müssen aber schliesslich nochmals auf die sittliche seite 
zurückkommen. Wie wir schon oben bemerkt haben, dass wir 
zwar dem sittlichen moment auf dem ästhetischen gebiete ols 
solchem keine berechtigung einräumen können, wohl aber uns we- 
der eine kunst noch einen künstler, auch als solchen in seiner 
kunstihätigkeit in indifferenz gegen dasselbe denken können, sa 
ist dies von vorn herein am wenigsten möglich bei der höchsten 
und geistigsteu kunst, die den menschen im kampfe mit den ub- 
jektiven mächteu der welt darstellt, bei der tragüdie. Und in 
der that bestätigen die vorschrifien, die Aristoteles Poet. 13 über 
den tragischen helden giebt und die keiner weitern erläuterung 
bedürfen (weder der bisewicht, noch der tugendheld wird durch 
blosses leiden. tragisch, sondern nur „der fehlende edle"), dieses 
bineiuspielen des sittlichen in die tragische kunst; aber sie sei- 
gen sugleich, duss dus ethische moment dem Aristoteles. bei. der 
disthetischen betruchiuny ein unlergeordneles ist, denn es ist dem 
üsthetischen zweche, farcht und mitleid zu erregen, dienstbar. 

Dass die tragódie auch sittlich wirken muss, folgt daraus, 
dass in ihr sittlich beatimmte gesinnungeu und bhandluogen, aitt- 
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lich bestimmte charaktere und ein sitiliches endurtheil enthalten 
ist, aber die dadurch erzielte wirkung auf das sittliche gefühl 
ist nicht die vom dichter als dichter bezweckte (als patriot und 
volksbildner mag er sich auch eine sittliche hebung seines vol- 
kes zum ziele setzen), sondern sie fliesst von selbst aus seiner 
stellung auf den höhen der menschheit, der nationalen und weit- 
bildung, vermöge deren er begeisterter lehrer und erzieher seines 
volka «nd der menschheit wird. 

Nuchträge. 1. Ein programm von D. W. Kocks: „die 
idee des tragischen, entwickelt an der Antigone des Sophokles", 
Köln, Michaelis 1858, construirt das tragische rein begrifflich, 
ohne erwähnung des Aristoteles und ohne berücksichtigung der 
katbarsisfrage. 

2. Eiuen anhänger Stahr's haben wir zu erkennen in D. F. 
Rothe, De Sophoclis Trachiniarum argumento commentatio, Eis- 
leben 1862. Derselbe spricht sich p. 17 sehr zweideutig über 
die gegenstände der furcht und des mitleids aus, als welche er 
theils die handelnden personen der tragódie, theils das ganze 
menschengeschlecht, theils uns selbst speciell zu bezeichnen scheint. 
Er billigt (p. 18 aum. 75) die bernays’sche erklärung von zay 
totovror auômuuror, scheint jedoch die von Bernays angenom- 
mene bedeutung von ma07zu« im unterschiede von 24906 zu miss- 
billigen. Als objekt der xe0apow stellt er hin die beiden 7497, 
die von der mit ihnen verbundenen leidempfindung gereinigt wer- 
den (so auch Stahr, auf den er sich beruft, so dass wir also 
eine freudige furcht und ein vergnügies mitleid bekommen!) So 
wird in deu 'l'rachinerinnen nach Rothe furcht und mitleid dadurch 
in cine vergnügliche stimmung verwandelt, dass wir aus dem 
beispiele des Herakles und der Deianira, die durch sorglosigkeit 
zu gruude gehen, die überzeugung schöpfen, es gebe für den 
menschen nichts verderblicheres, als die sorglosigkeit. | 

3. Die schrift von J. G. Rothmann, Beiträge zur ciufüh- 
rung in das verstündniss der griechischen tragédie. Leipzig, 
1863, steht in der katharsisfrage nicht auf der hóhe der bernays- 
schen schrift. Nachdem er die ansichten von sieben friihera mit- 
getheilt hat, befiirchtet er mit einem male p. 6, „es möchte durch 
die eintómigkeit feingesponneuer und haarspaltender deduktioneu 
der art selbst die gespannteste aufmerksamkeit ermiidet werden . 
und erklürt dann, dass die seit hundert jahren schwebende streit- 
frage über die hatharsis „noch immer als eine offne anzusehen 
sei. Die schrift von Bernays wird nur beiläufig neben andern 
erwäbnt, und auch im ,iterarbistorischen anhange" nur auf den 
Susemihlschen aufsatz verwieser. 

4. Im Philologus, bd. XIX, p. 541 f., bringt A. Torstrick, 
der sich zugleich ale einen anhänger der bernays'schen auslegung 
zu erkennen giebt, aus Theophrast (t. V, p. 188 Schueid.) fal. 
geude stelle bei, die, wie er glaubt, „den grindgedanken un-rer 
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kathartiker ausspricht: Mia dì quos 176 uovcinzc, niro 775 
wvyge ) xara anolvow yıysoussy tov Out tà nai xauoir, 3 ai 
ny fj» (das letzte ist offenbar verdorben). Doch bewegt sich die 
stelle auf zu zweifelhaftem boden, uud umfasst in zu grosser 
allgemeinheit einerseits die gense musik, andrerseits die simmt- 
lichen sa0y, als dass sie mit der engbegrünzten musikalischen 
katharsis des Aristoteles zusammengestellt werden könute. Auch 
bezieht sich die x@dagcıs nicht bless auf die dut ro zadın xaxa, 
sondern auf die rad” selbst. Vielleicht zielt sie eher auf die ja 
auch von Aristoteles hochgestellte ethische wirkung der musik. 
5. Dagegen enthält folgende stelle aus Aristides Quintilienus 
ein deutliches zeugniss für die von Bernays verfochtene auffassung. 
Derselbe behandelt im b. Il s. povosxzo die ethische wirkung 
der musik und kommt dabei auch einigemal auf den enthusias- 
mus zu sprechen, bewegt sich aber durchweg in platonischen und 
pythagorischen vorstellungen. im dritten buche wird sodann die 
musik vermittelst der an die intervallenverháltnisse sich anknü- 
pfende zahlenmystik mit allem erdenklichen verglichen und in 
parallele gesetzt. Mitten in diesem wüsten unsino und weder 
nach vora noch nach hinten in einer sichtbaren verbindung mit 
demselben heisst es p. 157 Meib.: Msiqôiac de 0 diros pre que:- 
xexsa rg» xat stooslorg» v0» er tovocacuòy (Meib. der die ganze stelle 
nicht verstanden hat, veründert gegen seine handschriften und 
gegen das folgende foU érOoveiacuoV) Üsxrvos* ti» 7àe 3) wv- 
xl” ini vade étpasar, anoßoln porca ovdir all fé ayre- 
og xci —R dca Tor copatixos yevoperyy xágor , tugayov ca 
xai aronoeng éusinlaperyr, ‚wagayogör Ti Og dr “UTE ze zo 
tig yerveceac xadiaracdaı Leave. Kao tQ deveo Bie xaru trac 
magiodovg sÀéo» te xai paior napanolareı ‚(Meibom ‚fügt irrig 
binzu vpooriosoe). Tavryy 37, dia zur nollnr ayrnoias xui Àn- 
Onr ovbir paviag anodsovoas xatactalziar gQaGi» sivas 
77 pelo, $100 x&i avrovg péuyoer visi sò Tij puasus aho- 
yor droperd:troutrovs, Olio» Coos Ta dypuoi TO 80e Kus 
Goodioreoo: (so für Comdsarepor oder Cwnedsorego:), 2 xai di 
axons [xet Meibom ohne handschriftliche uutoritat) opens (dies 
ist ohne zweifel ein in den text gerathenes glossem eines , Spa- 
tern lesers, der den gegensatz des à axons gegen xai avrovy 
als selbsttbätiges musiciren nicht mehr verstaud) pupo» 10» 10:9»0s 
urrorgerroper0ve, oio» 0004 menaiderperor xai PRISE XOOHMIOTEQOL. 
Md xai ras Paginae ssderas xai Gout ravra; naganlyaces [Sea 7} 
Aóyov tivog syeoOul paaiv’ ónoy ar n tor auadscregwmr meíg- 
cis (so Meibom richtig für moigci;, was seine handschriften bo- 
ten) did Blow n turn» vno Tor té ravrars pedir te nai 
ópygosov apa nadiuig nua datonra:, d. h.: ,die lebre von 
ler melodie zeigt (indem sie darauf führt, dus wesen des enthu- 
,siasinus zu untersuchen) den enthusiasmus als deu natürlichsten 
„und allerersten arfang (sc. des menschlichen daseius); duss näm- 
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„lich die seele, wenn sie sich dahin (in die enthusiastischen zu- 
„stände) zurückgezogen hat, durch verlust der besinnung wegen 
„der leiblichen erstarrung in vollständiger bewustlosigkeit und 
„selbstvergessenheit sich befindend, erfüllt von erschütterung und 
„beunruhigung als etwas sinnberaubtes wie in der zeit der ge- 
hurt selbst sich darstellt, und dass sie in diesem leben nach ge- 
„wissen zeitläuften mehr oder weniger (ihm, dem enthusiasmus) 
„unterworfen ist. Dieselbe nun, wenn sie wegen der gänzli- 
„chen bewusstlosigkeit und selbstvergessenheit in nichts vom 
„wahnsion feru ist, sci, sagt man, durch melodie zu beschwich- 
„tigen (ein medicinischer ausdurck: xuraoralrexor paopaxor 
„ist bei Galen ein beschwichtigendes mittel), sei es, dass sie 
„(die enthusiastischen) selbst den irrationulen zustand durch eine 
„gewisse (musikalische) nachahmung (des zustandes nämlich) be- 
„sänftigen, wie bei denjenigen, die wild und mehr thierartig von 
,naturanlage sind; sei es, dass sie durch (blosses) anhóren (sol- 
„cher den enthusiasmus nachahmenden musik) solche furcht von 
„sich abwenden, wie die gebildeten uud in ihrer natur verfeiner- 
„ten. — Daher, sagt man, werden auch die bacchischen und die 
vihnen verwandten gebrüuche, wegen eines grundes veranstaltet, 
„damit (nämlich) die beuuruhigung der unwissenderen über leben 
»oder geschick von den mit jenen verbundenen melodien und tün- 
„zen im spielender weise ausgetriehen weide.” 

Die vertretung seiner seltsamen parallele zwischen enthu- 
siasmus und geburt im ersten setze müssen wir dem verfasser 
selbst überlassen. Dagegen haben wir in den beiden mit qaa» 
eingeleiteten sätzen entschieden aristotelisclies. Der erste der- 
selben enthält, besonders in dem worte piuyozi, ein klares zeug- 
niss für die musikalische kathnrsis als eine homöopathische gemüths- 
erleichterung enthusiastischer. Der zweite bezeugt zunächst in 
dem ausdruck éxxa@aieas den medicinischen ursprung der meta. 
pher, da derselbe den oben gebrauchten medicinischen ausdrücken 
gleichsteht. Sodann aber scheint hier auch eine freilich wohl nur 
durch confusion und missverständniss entstandene hindeutung auch 
auf die fragische katharsis vorzuliegen. Die worte did (Mos 7 
rtyyr, die eher auf die aristotelischen qofqrexoi und ?1egrixoi als 
auf die enthusiastischen zu passen scheinen, sind vielleicht auf grund 
der stelle in der Politik, wo die beiden awady der tragüdie zwar 
berücksichtigt sind, aber ohne ausdrückliche nennung der tragé- 
die, hier falschlich mit in die beschreibung der musikalischen 
katharsis hineingerathen. 

6. Eine unbedingte anerkennung der von Bernays gegebe- 
nen erklärung hat neuerdings J. Vahlen in seinem aufsatz: 
Aristoteles lebre von der rangordnung der theile der tragódie 
(in: Symbola philologorum Bonnensium, Lipsiae. 1864) ausge- 
sprochen. Er sagt daselbst p. 180, anm. 55, dass Bernays ka- 
tharsiserklirung, „solange philologische licrmeneutik in elıren 
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bleibt, jedem widerapruch trotz bieten wird”, gesteht aber irrthü- 
mer in nebendingen zu. 

7. Dagegen mächt das „lehrbuch der Poetik für gymnasieu 
bearbeitet von dr. Tob. Nep. Uschold, 4. verbesserte auflage. 
Müuchen. 1864" nun gar die moralisch gefasste katharsis zur ur- 
sache des dsthelischen genusses, wenn es p.82 heisst: „geht nun 
der tragische held in einem solchen kampfe unter, so leiden wir 
zwar mit. ihn, fühlen uns aber zugleich durch den triumph der 
hobern idee gehoben, wenn er sie in seinem untergange aner- 
kennt. Diese sitliche erhebung, in welcher die seele durch die 
theilnahme an fremden leiden [wahrscheinlich das mitleid| sich 
von ihren eigenen ungeordneten begierden [sic!] reinigt, von den 
alten uls veredelude reinigung (katharsis) bezeichnet, ist der haupt. 
grund des ästhetischen wollgefallens, welches die tragódie ge- 
währt”. 

8. Die arbeit von Th. Strüter studien zur geschichte der 
ästhetik I. die idee des schönen in der platonischen philosophie, 
1861, als selbständiges werk in Bonn erschienen, Il, 1. 2 die 
aristotelische philosophie behandelnd, in Fichte’s zeitschrift bd. 40, 
2. 41, 2 ist noch nicht bis zur erörterung der katharsis ge- 
langt. 

Barmen. A. Döring. 


Liv. XLV, 39, 44. 


Der paragraph besteht aus einem vorder- und nachsatz, die 
sich auf das genaueste entsprechen: deshalb ist im vordersatz 
paludatus cum lictoribus zu schreiben, da dies gegensatz zu 
triumphans wacht: im nachsatz ist eodem falsch; eben so auch 
in Capitolio: denn es passt weder zu iriumphans gezogen (XLII, 
49, 6 ist anders) noch kann der ort der feier nach dem vorder- 
satz doppelt bezeichnet werden, endlich steht es an falscher stelle: 
wohin es gehört zeigt dem, nachdem man mit Madv. Em. Liv. p. 
622 perpetrato eo geschrieben, nämlich es ist zu schreiben ad 
eosdem in Capilolio deos. Nun hat weiter C: merila bonaque pr. 
transredit: da hier gehäufter ausdruck sich zeigt, ist wie que und 
die alliteration zeigt merita munera donaque zu schreiben; dies 
ist wie consul praetorve im anfang einer formel entlehnt: s. Cic. 
p. Arch. poet. 8, 18: vgl. Döderl. lat. syn. IV, p. 142. Treffend 
hat dann prirans Madvig in portans geändert: s. Liv. V. 16, 11. 
VIII, 7, 13: redit ist sicher, zumal der folgende satz mit redire 
auch schliesst, wie öfters äbnliches in dieser rede: c. 38, 4. c. 39, 
1. 15. Also ist das ganze zu schreiben: consul proficiscens prae- 
torpe paludatus cum lictoribus in provinciam el ad bellum vota in 
Capitolio nuncupat: victor perpetrato eo (riumphans ad eosdem in 
Capitolio deos, quibus vola nuncupatil, merita munera donaque por- 
lans redit. Ernst von Leulsch. 


III. MISCE LLEN. 


‘= ero — cr» e 


A. Mittheilungen über handschriften. 


96. Ueber handschriften des Cicero. Ein rheinauer co- 
dex des Cato maior. 


‘Th. Mommsen hat im verflossenen jahre den kritischen ap- 
parat zu zwei schriften des Cicero, dem Cato maior de senectute 
und dem Laelius de amicitia, auf höchst dankeuswerthe weise 
hereichert, indem er zum Laelius einen codex Parisinus aus der 
prachtvollen bibliothek des herrn Firmin Didot bekannt machte, 
welcher alle andern bisher bekannten handschrifter des Laelius 
un alter sowohl als an güte übertrißt uud in verbindung mit ei- 
ner vou Halm ebeofalls neu entdeckten münchener handschritt 
(u. 15514) künftighin dem text zur grundlage wird dienen müs- 
seu. Die genaue beschreibung desselben und eine sorgfältige 
collatiou mit der zürcher ausgabe vom jahr 1864 steht im 18ten 
bande des Rhein. Museum für philologie p. 594—601. Zum 
Cato maior aber hat Mommsen in dem monatsbericht der künigl. 
preuss. akademie der wissenschaften zu Berlin, januar 1808, 
p. 10 . eine anzulıl lesungen mitgetheilt aus einem vou ihm 
näher beschriebenen codex der leydener bibliothek aus dem zeln- 
ten jahrhundert, welcher im anfang so bezeichnet ist: ez libris 
Petri Danielis Aurelii 1560. Diesen codex hilt Mommsen wohl 
wit recht der besten unter den bisher verglichenen handschriften, 
der pariser n. 6332 (P), ebenbürtig, obgleich er von ihr wesent- 
lich verschieden ist. Wenn aber Mommsen diesen codex für bis- 
her unbenutzt hält, so ist das nur in so fera richtig, als eine 
genaue vergleichung desselben vor ihm noch nie angestellt wor- 
den zu sein scheint, Dass dagegen diese handsehrift auch schon 
früher bekannt nud wenigstens stellenweise eingesehen worden 
war, ergibt sich aus folgenden worten Gruter's zu cap. II (8. 8): 
Puteanus quod non fuisset voz ignobilis in uno veleri codice Danie- 
lis, nist a manu recenti, in altero vero nihil illius loco, arbilraba- 
tur repeli posse and tov xoivoy Clarus, waque restituendum puta- 
bat (wie jetzt gelesen wird): Seríphius essem, nec lu, si Athe- 
niensis, clarus umquam fuisses, Mit dem, was hier über den unus ve- 
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tus codez Danielis gesagt wird, stimmt vollständig dasjenige über. 
ein, was Mommsen aus seinem Leidensis zu dieser stelle berichtet: 
„die glossen ignobilis und esses (nach Atheniensis) stehen über 
der zeile von zweiter hand. Alle andern handschriften haben 
dieselben im text, nur dass die zweite in E (d. i. im Erfurtensis) 
fehlt". Da aber Puteanus noch einen zweiten versus codex Denie- 
lis erwáhnt, der von der glosse ignobilis ganz frei sei, so wire 
sehr zu wünschen, dass auch dieser aufgestórt werden kénate. 
Was mich nun zunächst veranlasste, dieser zwei bedeutenden fünde 
Mommsens zu erwühnen, ist ein wenn auch minder wichtiger, 
doch keineswegs werthloser fund, den ich selbst im anfang die- 
ses jahres gemacht habe, nachdem die manuscripté des aufgeho- 
benen stiftes Rheinau der hiesigen cantonsbibliothek einverleibt 
worden waren. Eingedenk nämlich des spruches, den der selige 
Urelli im munde zu führen pflegte, Nil spernendum, nahm ich den 
rheinauer codex des Cato maior N. CX XVI (der von Halm für 
die zürcher ausgabe verglichene ist mit N. CX XVII bezeichnet), 
welcher dem eilften oder zwölften jahrhandert angehört, nach 
hause, um zu untersuchen, ob daraus irgend ein gewinn für die 
von mir zu bearbeitende tauchnitz'sche ausgabe zu ziehen sei. 
Ich liess mich durch die zahlreichen fehler und verstósse, die 
mir darin von anfang au entgegentraten , nicht abschrecken, dea 
codex ganz mit der zürcher ausgabe zu vergleichen, und hatte 
die befriedigung, mehrere unzweifelhaft richtige lesarten darin zu 
finden, die er allein aufbewahrt hat. Da es aber dem plan der 
tauchoitz'schen ausgabe ferne liegt, die lesungen der benutzten 
handschriften vollständig anzugeben, so benutzte ich gerne den 
mir ia dieser zeitschrift gebotenen raum, um meine collation, ven 
einigen bemerkungen begleitet, mitzutheilen, indem ich hinzufüge, 
dass bloss orthographische abweichungen nur sebr selten von mir 
berücksichtigt worden sind. 

P. 584, 1. Attice (superser. o) adiuto 2. Que coquit 
et uersat te nunc in 3. et qua deprimeris. erquid erit prae- 
cii. 4. Licet enim uersibus (om. mihi) bisdem affari te o at- 
tice 5. flamminium 

P. 585, 2. certe scio flamminium 8. te attice 
(superscr. o) 5. humanitatem atque prudentiam 6. su 
spicor te grauiter 8. mihi uisum est 9. tecum 
commune 10. leuare 11. id modice quidem omnia fers 
et ferre 12. aliquid conscribere 16. satis digne laudari 

17. etatis suae sine 18. huuc autem librnm de senectute 
ad te misimus 20. Ceus om. parum enim| ne parum 
2]. haberet nostra oratio 22. facimus loqui admirantes 
23. hisque uidebitur eruditius 24. attributo 28. Scipio. 
ego sepenumero tum ceterarum 30. vel maxime om. (su- 
perscr. et maxime) grauem tibi senectutem 

P. 586, 1. haud sane difficilem Scipio et C. leli 2. est 
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om. opis in ipsis ad beateque bene uiuendum 3. eis] his 
4. his nichil mali potest uideri 6. tanta est inconstantia 
et stulticia atque p. 7. eam priusquam putassent 9. esset 
senectus his si 11. consolatio ante rasuram duarum literarum 
12. meam om. 16. descripte !) suat 18. et om. 
frugibus ... inmaturitate — 19. quasi uetustum atque caducum 
20. Quid enim est aliud gigantium more bellare 21. gratis- 
timum cato nobis 23. certe om. a te om. 25. praeser- 
tim om. 26. uiam cum feceris 27. qua istuc om. 
30. pares autem cum paribus ueteri proverbio 81. quas 
quas 32. uestri tum corr. ez cum 33. tum etiam quod 
34. ab his 
P. 587, 2. usu euenirent 9 opes tollerabilem 10. 
istud *) aliquid leli 11. sephurio 13. Non hercule 
sephirius essem ignobilis nec tu 14. uinquam clarus 15. 
Neque enim 16. nec sapienti q. 17. sunt omnino 19. 
non solum quod numquam 28. cum quo consule quarto — 29. 
deinde edilis. quadriennio 30. factus sum praetor. quem 
34. praeclare om. 
P. 588, 1. Unus qui nobis 2. Non enim rum. 5. fu- 
gerat in arce 6. ita om. quinte fabi maxime tarentum 
10. picenum 11. est ausus 14. mortem filii solus recie 
16. modo neque in 17. praecepta et quanta 18. iu- 
ris et augurii 19. omnia in memoria non solum domestica 
sed 20. ita cupide tunc fruebar 23. Quorsum 24. mi- 
seram esse talem 25. expugnationes. et pedestres 29. 
mortuus est. Qualemque socratis 30. nonagesimo quarto ?) 
scripsisse dicitur 
P. 589, 4. transferunt 6. supino 8. senectuti nam 
comparat suam. Caius quidem 9. anno enim uigesimo post 
mortem eius 10. L. flamminius et M. cellius scipione 
12. uocaniam 14. eis om. 17. facit iufirmnm 18. fere 
omnibus procul sit 21. an his 22. in iuuentute 23. 
amministrarentur 24. L. om. 25. curii ei coruncanii 
27. uccedebat hoc, ut etiam cecus Senatus sententia 29. 
prosecutus 31. dementes se flexere ruina *). 


1) Auch dieser codex hat also die unrichtige lesart descriptae 
statt discriptae. Auf den unterschied zwischen describere und discri- 
bere hat schon dritthalb jahrbunderte vor Fr. Bücheler (Rhein. Mus. 
XI, p. 601 u. ff.) Jaaus Gulielmius bei Gruter aufmerksam gemacht: 
»describere: est suum cuique et diversa diversis adscribere. pro hoc 
verbo pece ubique substitutum describere: quod longe aliud est". 

2) So auch der Leidensis und Charisius p. 208, 17 K. 

3) So oder mit dem Leidensis quarto nonagesimo ist zu schreiben. 
Die auzahl der stellen, wo bei guten schri(tstellern die kleinere zahl 
der gróssern ohne et vorangebt, schmilzt immer mehr zusammen, je 
mehr gute handschriften verglichen werden. 

4) Die lesart ruina war bisher wohl aus alten ausgaben, von de- 
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P. 590, 1. Notum est enim nobis carmen 2. appii ed 
alia sm superscr. P) septimo decimo anno 6) post alium con- 
sulatum 5. pyrri bellum magnum fuisse 6. asserunt im 
om. 8. per foros alli 9. ic autem clauuni non faciat 
ea qnae iuuenes faeiunt, At 10. vero multa om. Noa in 
uiribus 11. magne res a2. sulet senectus 13. ego 
forte 15. sunt 16. bellum inferaut multo tempore ante 

47. ante non 18. tibi om in rasura 21. cum simul con 
sul 24. hastis nec cominus 26. aput lacedemones 28. 
externas ^) reg. p. maximas 29. labefactas 

P. 59*. 1. percunctantur in meuii posteriore libro. Re- 
spondentur et haec et alin. sed haec in primis 3. proueniant 

uovi et stulti 4. est in deliciis florevtis etatis. pruden- 
liv senectutis 5. credo. sed si non eam 6. si sit natura 

nomina perceperat 7. cum in etate 3. eos qui novi 
sunt 9. potres etiam prouuos 12. obuulisset 15. seni- 
bus dummodo permaneant 16. et iu honoratis 17. propter 
quod 18. « filiis increpantibus propter studium litterarum n 
iudicium 19. rem male bona interdici solent 24. ster- 
pisicorum 25. sucratem gorgiam. num homerum. num ph. 

P 592, 2. quamquam in his 5 mirum hoc mous sit 3. 
tivere posse 4. ad se nichil 5. seculo prosunt 6. no- 
ster in fine thebaidos. Nec 7. respondere. Sero diis 9. 
prodesse 10. quam illud idem om. 12. si nichil uich 
14. uidet. Cato. et multa 16. idem dixit cecilins 17. Tam 
quidem 18. sentire in ea aetate esse odiosum alteri. Cato: 
locundum 20. sapientes ornarit. delectantur 22. guudeant 
(litera x ultimae syllabae expuncta) a quibus iuuenes ad Nec 
me iocundum minus uobis intelligo quam uos mihi esse incundos 

25. aliquid aut molliens aliquid. tale sc. 26. Quid dicam! 


qui etiam 28. ut ego 29. ipsa om. 31 ue'iem quidem 
esse illud euim in fidibus 
P. 593, 2. quam adholescentis tauri 3. Quidquid est eo 


neu mebrere dementi sese flexere ruina schreiben, aber nicht sus hana— 
schriften bekannt, wesshalb sie weder von Haim im Cato maior. noch 
von Vahlen im Ennius der erwühnung gewürdigt wurde. Und doch 
scheint die obige lesart, die sich nach Orelli schon in der editio Vin— 
delini de Spira Venet. 1470 findet, um so weniger verwerflich, da der 
erste theil derselben, dementi sese, auch sonst handschriftlich beglau- 
igl ist, 

5) Appii scheint eine glosse zu sein. . 

6) Uozweifelbaft richtig, wie schon Halm einsah. 

7) Den gleichen fehler hat auch dio leidener handschrift. 

8) Auch hier hat unsre haadschrift unstreitig allein die richtige 
lesart; nicht ber andern verrichtungen ist es weniger zu verwun- 
dern, wenn die greise fortwährend ihnen ihre aufmerksamkeit schen— 


ken, sondern gerade bei diesen jährlich wiederkehrenden, deren nu- 
tzen jeder zu erleben hoffen darf. 
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6. suos om. 7. sunt. Cato. non uero tam isti lacerti 
Naot uai quam 8. nec enim umquam ex te 9. sextus 
emtlius titus coruncanius 10. modo om. 13. uirium. 
Cato. omnino 11. quod quidem 15. et uidetis (superscr. 
annos meos) Sed tnmen etsi non in latere est decorus 16. 
ipsam sibi diserti| differri (superscr. ,vel discreti") senis 
conposita 7) et mitis oratio 17. possis tamen scipio et felr. 
Quid (et post scipio et post leli una tera erasa est.) 19. an 
et has quidem 21. mihi uero et gneus et p. scipiones et aui 
duo tui 22. et om. 23. nec illi corr. in nec nulli noit 
Om. in rasura. 24. ipsa om uiciis adholescentie 26. 
tradidit 27. uput xenofontem sermo fuit quem (superscr. eo 
es ne usus) 31. esset. XX. duos !?) non adquireret. 

(Schluss folgt.) 
Zürich. J. G. Batter. 


Cei 





B. Zar kritik und erklärung der schriftsteller. 


27. Zu Euripides. 


I. Hecuba vergleicht Troad. 688—698 ihren zustand mit 
dem von schiflera im sturme, die zwar, so lange noch aussicht 
uuf rettuug blieb, alle krafte anspannien, 

qe à vaegpary 
modus sagayÜsig novrog, tvddrisc tury 
nupsiaas avrobe xvuator Soopnuacw. 
Statt zuyn, was alle handschriften bieten, bat Nauck in der teubé 
nerschen ausgabe die uuch von Kirchhoff als variante angeführte 
veränderung im Xpsrs0ç aaoyar v. 628 (der v. 622—032 die 
ganze stelle sich angeeignet hat) gogg geradezu in den text 
aufgenommen, und dieses verfahren Eurip. Studien H, p. 145 durch 
das gewülltere uud elegantere des ausdrucks begründet. Wir 
wollen hiergegen nicht als instanz aufführen, was Porson zu Med. 


9) Dieses adjectivam conposita statt der gewöhnlichen lesari compta 
scheint mir der werikvollste gewinn, der sich aus unsrer handschrift 
ziehen liess. In dem zusammenbang, in welchem die worte stehen, 
fand schon Moritz Seyffert (Zeitschr. f. d. gymnasialw. XV, p. 699) 
das epitheton der oratio, welches nur auf die üussere form derselben 
geht, compta, mit recht sehr anstóssig. Allein sein vorschlag temperata, 
wenn auch dem sinne nach ganz passend, entferot sich zu weit von 
der überlieferung, als dass man ihm äussere wahrscheinlicbkeit za- 
schreiben könnte. Nach beiden richtungen aber entspricht das 
epitheton composita allen erwartungen und wenn Seyffert anführt, dass 
temperatus et mitis Sfters verbunden seien, so gilt dasselbe auch von 
milis et compositus. Vgl. x. b. Quintilian VI, 2, 9: affectus mites aique 
compositos. (S. ob. p. 295. — E. v. L. 

10) Auch diese lesart musste unbedenklich aufgenommen werden. 
S. zu p. 568, 30. 
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389 sagt: Eleganter X. II. 887 déuac tod: (statt rovuor Ofpac), 
sed hoc solo auctore quicquam mutare nolui, da wir z. b. wo ein 
offenbarer schaden des textes „hoc solo auctore" wirklich zu hei- 
len wäre, diese heilung dankbar acceptiren würden. Aber es 
lässt sich vielleicht beweisen, oder doch wahrscheinlich machen, 
dass qoga an unsrer stelle keine vom verfasser des Christus pa- 
tiens vorgefundene lesart, sondern eine von ihm selbst seinem 
religiósen gefühl zu liebe vorgenommene ünderung ist. Das wort 
run kommt nämlich in dem ganzen gedichte (2610 verse) nicht 
ein einziges mal vor, und auch die damit, so wie die mit Saipor 
zusammengesetzten worte vermeidet der verfasser müglichst. Die 
adjectiva avzvyy¢ und Ovcfaipo» finden sich im ganzen gedicht 
nicht. Für dvodaigor« findet sich in dem aus Med. 706 entlehn- 
ten va. 774 SvorAzpora. Avorvync findet sich einmal, v. 149 
(Svorvyeis Aoyovg), evruysir zweimal v. 732 und 1056, und dvorv- 
yev» einmal v. 1056, svdaıuo» nur einmal v. 1590, einem aus Bacch. 
16 entlehnten verse, und zwar auch our als epitheton perpetuum 
mit Æpapia verbunden. Schlagend ist die freilich von Kirchhoff 
auch noch als variante aufgeführte stelle X. sm. 1016 sqq. Diese 
drei verse lauten Med. 1217 sqq.: 

Error yoQ ovdzis tori evdaipwsr à»np* 

difov à enipguertog avtuyécsepoc 

Gilov yiroız! dr allog, ev ün ip o» 8 Ar ov. 
Im Christus patiens dagegen: 

Orgia» yàg ovdeig darır 01 B vo € queer, 

GlBow 8’ empovirtos evxiedategog 

GAdov yÉrow av aliog, OA frog d ae ov. 
Verstärkt wird dieser beweis noch dadurch, dass an unsrer stelle 
v. 698 der verfasser des Christus patiens noch eine zweite àn- 
derung im religiüsen interesse vorgenommen hat. Der vers lautet: 

WINE yaQ ovx eos pa Svotyvng xAvdos. 

Für ovx haben BC oix, was aber wohl nur auf nachlässig- 

keit beruht. Im Chr. pat. v. 632 lautet der vers: 

six yao Oy OUx tx Deou Davos xAvOor. 
Es bleibt zweifelhaft, ob hier die lesart ovx, wie Kirchhoff will, 
oder ovx zu grunde liegt, denn auch wenn der verfasser in sei- 
nem codex ovx Oeor lus, was im euripideischen zusammenhang 
eine ausserordentliche, den naturlauf ühertreffende und deorum auf 
die wirksamkeit der gitter zurückführende flut bezeichnet, konnte 
er dies vom standpunkte des christlichen vorsehungsglaubens nicht 
unveründert lassen. 

fl. Rhes. 149 fragt Hektor: 

zig dita Toocor oi saperci» tr doy 

Aedes: xasOmtqe suvy tn Aoyelwr poleir; 
In der absurden nachahmung dieser scene durch Maria wed ibre 
begleiterinnen im Christus patiens lauten diese worte v. 1933 f.: 

tiy Sata qiler, at napeictr spade, 
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roiua narantis Érrvgog wpe podeiv; 
Für dies zou, das der Christus patiens allein hat, und auf das 
unsres wissens noch nicht aufmerksam gemacht ist, scheint im 
zusammenhange mehreres zu sprechen. Erstens ist es an sich 
schwungvoller und dem kräftigen pathos der frage angemessener, 
uls das kühle Hals. Zweitens passt es besser zu dem ruhm 
und der wichtigkeit, die dieser that von Hektor selbst, (vs. 151: 
tig cv ydroızo tüjcÜs yao eveoyéeny; und v. 158 ff. ) beigelegt 
wird, und zu der gefährlichkeit, die in der antwort des sich 
meldenden Dolon vs. 154 f. hervorgehoben wird: 

iro #90 yaing sorda xirduror Oslo 

Óéwue varontye vavs én’ ‘Apyeior polir. 
(Das hier ganz richtige 9#10 könnte sich in v. 150 verirrt ha- 
ben). Drittens heisst es auch Il. X, 307 (den worten Hektors 
vs. 303—312: vig xév pos toda Eoyov vnodyiuerog tedicziey 
x... ist unsre stelle offenbar nachgebildet) : 

0021, xe Thain. 

Barmen. A. Döring. 


— 





98. Zu Aristoteles Politik II, c. 5. 


Nachdem Aristoteles in den vier ersten capitelu des zweiten 
buchs der Politik Platons lebre von der gemeinsamkeit der weiber 
und kinder zu widerlegen versucht hai, spricht er im fünften ca- 
pitel über die gemeinsamkeit des besitzes. Im anfange «dieser 
erörterung steht folgende stelle (p. 1262 b. fin. — 1268 a init.) : 
rovro d dr tig xai yogic oxépasro ano To» suoi , TÀ téxva xei 
Tae yoraixas vavouodetnueror, Ayo da ra megi tn» xp, no- 
vago» xà» n. Exeiva qoois, xa? ör vu” 700709 Au nào, tag 18 
xs ous xoi y elvai Belrıor xai ras zenoas, oio» ta uir ranıda 
quos, vov; de xaQnobs sic £0 xoiö⸗ gigorrag dradloxet (once 
ria noi für £0007), 5 “rovrastior, cu» ui» yh LLL d elrai 
xai yewoysiy xowg, tous fa saurod diargrioda: nos Tag idiac 
xenoee (Aézovra: de "iig xai tobroy ros reono⸗ xomwomrsiy 16 
BapBager), i} xol Ta rineba x«i vovg xaguove xowov,. Die 
worte xà» y éxeiva yooig hat man gewöhnlich auf die frauen 
und kinder bezogen. Dann leidet die stelle an folgenden logi- 
schen fehlern. Die frage, ob die gemeinsamkeit des besitzes und 
der nutzniessung vorzuziehen sei, ist zweimal aufgestellt 1) in 
den worten mórzego» ... tas ve xtqoee xotvág era Békrsor xai 
cèç yoyvoec, 2) am ende in den worten: 5 xai tà yynıöa xci 
voie; xapnmovg. Ferner fehlt die frage, ob die besonderheit des 
besitzes mit der gemeinsatnen nutzniessung verbunden besser sei, 
allgemein ausgesprochen; ein beispiel für diesen fall, nämlich den 
besondern besitz des laudes verbunden mit der gemeinsamen ver- 
wendung der früchte, ist fälschlich zum gemeinsamen besitz und 
zur gemeinsamen nutzniessung als beispiel angeführt. Drittens 
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ist der gewöhnliche fall des hesonderen besitzes mit der beson- 
dern nutzuiessung verbunden nicht berührt. Thurot (études sur 
Aristote p. 27) will die worte; x&» y éxeira yogis nicht auf die 
frauen und kinder, sondern auf die unmittelbar vorangehenden 
worte: «à meget ti» xrjour heziehen. Gegen die möglichkeit: je- 
mer wewühnlichen beziehung macht er besonders geltend, dass 
Aristoteles so eben die frage über die gemeinsamkeit der güter 
von der über die gemeinsumkeit der frauen und kinder getrennt 
bat, duss er demnach die erürterung jener frage nicht mit der 
voraussetzung des gesouderten besitzes von fruuen uud kindern 
beginnen könne. Doch scheint Thurot das x«i in x&» überschen 
zu haben. Die worte mórepos xà» jj susira yooyls Ledeuten (éxeira 
auf frauen und kinder bezogen) ob, nicht nur in dem (vou Plato vor- 
uusgese(zten) falle, dass frauen und kinder gemeinsam sind, sondern 
auch in dem vom philosophen gebilligten und allgemein vorkommen- 
den falle, duss frauen und kinder einzelnen angehóreu, gemeinsa- 
mer besitz u.s. w. vorzuziehen sei. Jene voraussetzung musste Ari- 
stoteles machen. Er musste geltend machen, dass die frage über 
die gemeinsamkeit der güter von der über die gemeiusamkeit der 
weiber und kinder losgelüst und auch für den fall behandelt wer- 
den kónnte, dass jene, gegen Plato, nicht gemeinsum seien. 
Hàite er das nicht gethan, so hätte jeder plutoniker gegen seine 
beweisführung mit recht einwenden können, dass bei Plato dus 
eine mit dem andern untrennbar verbunden sei und jeder grund 
feble, gegen das zweite zu kämpfen, nachdem man das erste 
uufgehobeu. Diesen eiuwand musste Aristoteles von vornherein 
vernichten. Aber es ist auch nach einer anderen betrachtung 
leicht ersichtlich, dass sich. éxeira nicht auf ré mepi tr» xrijour 
beziehen kann. Der philosoph kann doch unmöglich behaupten, 
dass der besitz in seiner zeit überall (waotv) gesondert sei, und 
gleich darauf anfübren, dass bei einigen barbarenstimmen die gü- 
ter. gemein seien, die früchte aber getheilt werden sollen. Wir 

werden also doch woll die erklärung von ‘Thurot in betreff von 
éxeivee und damit auch die änderung Ajwey für xTHOEY Verwer- 
fen miissen. 

Gegen die vermuthung von Corais, welcher, der gangbaren 
erklärung von #xeiva treu bleibend, für rag za xzrosıs xuwug slras 
Berzins xat tag yonoas liest tag ys xryosie .... 1 tac yonctte, 
ist gewiss weniger einzuwenden. Doch macht 'l'hurot dagegen 
‘wohl mit recht geltend, dass durch diese fassung der frage der 
letzte satz 7) xoi và ynneda xai tovg xagrods xosvovg nusgeschlos- 
sen wird. Ueberhaupt wäre doch das dilemma zwischen der ge- 
meinsamkeit der giiter und der gemeinsamkeit des besitzes selt- 
sam, da Aristoteles die frage dahin beantwortet, dass beides nicht 
gemeinsam, sondern beides gesondert sein (allerdings durch die 
tugend der freigebigkeit gemeinsam gemacht werden) solle. 

Nuch meiner meinung hat Dan. Heinsius richtig vor oo» 
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gesetzl 7. Dadurch wird der übelstand vermieden, dass zur cr. 
sten frage ein falsches beispiel gewählt war, und wird zugleich 
als ein besondrer fall die trennung des besitzes verbunden mit 
der gemeinsamkeit der nutzniessung allerdiugs nicht in allgemei- 
ner fassuug, sondern zugleich zu einem beispiele zugespitzt, auf 
gestellt. Es bleibt noch der feller zu verbessern, duss die frage 
ob ‚gemeinsamer besitz nebst gemeinsamer nutzniessung das bessere 
sei, zweimal, zu anfung und zu ende, aufgeworfen isi. Auf 
welche weise diesem fehler abzubelfen ist, dazu giebt uns der 
folgende satz eineu fingerzeig. Dieser lautet: ézégay ner or 
Ovzwr 7q* yempyauytmy Aog ay 80] Tonus xci ógor, avra» È 
avzois Üramovov»tO» ta mepi tag xrpous MAsioNs ae. nugeyos 
Svoxo)ies. Schon aus diesem satze, noch mehr aber aus dem 
folgenden, wird klar, dass @idog zooros bezeichnen soll die ge- 
meinsamkeit der giiter und der nutzniessung. Diese gemeinsam- 
keit kann aber nicht durch @4%og 7oôm0c. bezeichnet werden, 
vielmehr wird das gegentheil dadurch bezeichnet, wenn, wie es 
jetzt der fall ist, vorangelen die worte: xai rd yyneda xci tov 
xapmoby xosvoug. Dieses xowoug also in yooig umzuwandeln, 
werden wir durch zwiefache gründe gezwungen. Uebrigens 
scheint in stellen, wo mehrere begriffe ausführlich erürtert wer. 
den, die verwechslung grade der wörter, worauf es ankommt, 
wenr sie oft gebraucht werden, im aristotelischen texte üfter 
vorzukommen (s. mein programm, Lyck 1863, p. 20). 
Lyck. Dr. Humpke. 


99. Zu Aristoteles de anima. 


I. Zu deu stellen, in welchen Torstrik eine doppelte, von 
Aristoteles selbst herrührende recension zu erkennen glauht, 
gehört de an.. m, 10, 2, Er nimmt nämlich an, dass die 
worte 433u 15 où yàg ..... a 17 mpaxzzoò vou der ersten 
ausgabe, dagegen die worte 433a 18 vó dosxs0» .... a 20 nger- 
vó» der zweiten ausgabe. angehören. Erstere hätien ursprüng- 
lich nach divora nauxeixy (a 18) gestanden und seien von ei- 
nem abschreiber an eine verkehrte stelle hingesetzt, da wo wir 
sie jetzt im texte finden. 

Betrachten wir die beiden sütze, so sagen sie allerdings das 
selbe aus; die beweisführung macht keinen fortschritt. Das ist 
bedenklich, zumal bei Aristoteles; wir dürfen hehaupten, so hat 
Anistoteles nicht geschrieben. Lassen wir die theorie der dep- 
pelten recensior im allgemeinen auch gelten, so müesen wir doeh 
im betrefi der einzelnen stellen vorsichtig sein ‘und, wo ein an 
deres mittel auf der hand liegt, dieses vorzichn. Ohne einen 
buchstoben zu verändern lese man où yao 7 OpeËrs aus stutt 
où. yey} desse avry und der anstoss an der stelle ist gesehwunden. 

Die übersetzung von 433a 13 an wird dann lauten: diese 


544 Miscellen. 


beiden alse bewirkten die riumliche beweguug, den verstand, und 
das begehren, der verstand welcher nm eines zweckes willen betrach- 
tungen anstelit und der aufs handeln geht; er unterscheidet sich aber 
von dem nur betrachtenden durch sein ziel. Auch alles begehren ist 
um eines zweckes willeu; denn nicht ist das begehren selbst princip 
des auf das handeln gerichteten verstandes: das letzte ist princip der 
handiuag. Und se erscheinen dans mit guten grunde diese bei- 
den als die bewegenden, das begehren und die aufs handeln ge- 
rithtete überlegung; deun das begehr/e bewegt und durch dieses 
bewegt die aufs handeln gerichtete überlegung , weil ihr princip 
das begehrte ist. Auch die phantasie, wenn sie bewegt, bewegt 
nicht ohne begehren. Eins ist nun das bewegende, das begehrte 
(ró Ogextos richtig cod. E.)". Hierzn noch einiges zur erlünte- 
rung. Aristoteles sagt, dass der vovg nnd die ogetic als bewe- 
ger erscheinen. Dies liegt darin, dass beide auf einen zweck 
gehn; deswegen ist auch nur der practische verstand rüumlich 
bewegend, weil er einen ausserhalb seiner selbst liegenden zweck 
hat. Alle dest hat mun einen ausserhalb liegenden zweck and 
ist nur um dieses zweckes willen. Weshalb sagt Aristoteles nace ? 
Er meint sowohl das begehren des vernünftigen als des unver- 
niiuftigen theils der seele (s. Rhet. 1369 a 1 xai ra pi» dra 
leyiorixz» Seats ta 02 dl aloyioror). Dass letzteres nur auf 
einen zweck geht, versteht sich von selbst; über ersteres hält 
Aristoteles jedoch für nôthig hinzuzufügen die worte ov yag 7 
ópgatic x:À., dass man ja nicht die Ggeke als princip des practi- 
schen verstandes auffassen soll, sondern bei jeder handlung liegt 
das princip in dem gegenstand der handlung, der zweckursache 
(dem fczgaro» oder üpaxrôv). Die ögstıs ist nur eiu xt»ov» xai 
xiwuópeso»: cf. 433b 15 fore 08 TO pi» axirytor 50 mpaxròr 
ayaOûr, £0 dà xipovr xai xivovperoy TO OpaxtixÓ». 

H. Ueber die worte 433a 21 £» 37 ve zo xi»ov», TO Opex- 
vó» ist hier noch einiges beizufügen, weil Torstrik 0pexzixo» in 
den text gesetzt hat. Der codex E hat ogexzov, doch da der- 
selbe für das dritte buch de anima von nicht so hohem werthe, 
wie für die beiden ersten ist, so müchte die übereinstimmung 
der übrigen codices für Torstrik sprechen; doch lässt es sich 
nicht entscheiden, zumal bei wörtern, die so leicht mit einan- 
der verwechselt werden; ich glaube, wir dürfen einfach hier 
nach dem sinne fragen und demgemäss schreiben ópexró». Tor- 
strik hat, wie er sagt, ogsxzıxör geschrieben wegen des gegeu- 
sutzes ai yàp Óvo, vovg xai Ogetig (d. i. 10 Opsxrixo») Ixivov». 
in der gauzeu beweisführung wird aber gerade hervorgehoben, 
dass nicht die oget das eigentliche princip ist, sondern das 
Ogextov, ein einiges statt der zwei vovg und ögakıs. Der mit ei 
yao Óvo beginnende einwurf geht bis 433a 27 du aei xivei peo 
70 dgexzév, mit welchen worten Aristoteles wieder zurückkommt 
auf den früheren satz 433a 21 £» dj te €0 xirov» to Ogextdr. 
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Hil. Endlich 433b 17, wo überliefert ist xwweizwı yep 70 
xevOvpevos [ ogeyezaı, schreibt Torstrik ögeyöuavor statt xıvov- 
pero» nach codd. TX und Sylb. Fr motivirt dies so: manifestum 
autem est non omne +0 xtvovuavor etiam, desrsoda:: si lapis taci- 
tur vel cadit, xiveitut uiv, ógfyezet À ov. — To xuvovpevo» ist 
beizubehulten ; es ist bier gar nicht allgemein von der x(rgoig 
die rede, sondern von der xivgaic , die bei einem lebenden wesen 
stattlindet ; diese worte schliessen sich eng an die vorhergehenden 
an 70 de xo) xai xirovptror To ÓpsxTixO und es wird durch 
das folgende uur erläutert, wie die opeËtg zugleich thätig und 
leidend ist. Die wechselwirkung zwischen dem ogexro» und 
Ogaxzıxör besteht in dem gleichzeitigen xweir und xiseicas. 

Oldenburg. Karl Pansch. 


30. Zu Publius Syrus sent. 20. 


In seinen Remarques critiques (vgl. Bull. de l'Acad. imp. des 
scienc. de St. Petersbourg, Tom. HI, N. 5, p.. 317) bespricht A. 
Nauck auch die sentenz des Publius Syrus: Amici mores noveris, 
non vodéris (Ribbeck n. 20) und kommt nach eingehender erör- 
teruug zu dem schlusse, dass diese sentenz eine übersetzung des 
griechischen spruches: qilor roônovç-yirwoxe, py uioa à 6205 
(Menaud. monost. 535, auch in der form gilov zoénovs ylyacxe, 
pisiayg dè ui n. 742) sei, der uber dem lateinischen übersetzer 
bereits in verderbter gestult vorgelegen und ursprünglich vielmehr 
gelautet habe: qavlo» zQümovg yiyrocxe, piuiog da ui. Dabei 
wird natürlich die autoritit des Porphyrion zu Horat. Sat. 1, 3, 
32: llis ergo colligit amicorum vitia si levia sini ferenda esse se- 
cundum ilud: ,,amici ... oderis” bei seite geschoben, nach 
welcher wir doch in dem satze eine sentenz aus guter, alter zeit 
veruuthen méchten, wo man jenen griechischen spruch wohl noch 
im ursprünglichen zusammenhange lesen und eine solche verderh- 
niss schwerlich platz gegriffen haben konnte. Aber wir haben 
für diese sentenz noch ein viel älteres zeugniss, nämlich das des 
Fronto, der in einem seiner briefe an die mutter des M. Aure- 
hus Antoninus (vgl. kpist. ad M. Caesarem lib. II, 2, p. 29 ed. 
Ron.) also schreibt: i de tay Popainr naooipia géov 
roono⸗ u) pueis at eidevat quoi dsir. ofog È obvpag tfpÓnog 
Qoasco xai ovx &noxpvgopou (natürlich aaoxgvwoua). Also 
schon zu Fronto's zeit war dieser vers als sprichwort allgemein 
üblich, was uns hinreichend: ‚anzeigt, dass er von einem guten 
schriftsteller und keineswegs von einem schlechten übersetzer 
herrührt. Was uber den gedanken anbetrifft, der in dem satze 
liegt, so erklürt ihn Fronto durch diese stelle in vollkommen 
entsprechender weise. Man muss den charakter des freundes 
uuf das genaueste kennen lernen, ohne dass man aber bei dieser 


Philologus, XXI, Bd. 3. 35 


546 Miscellen. 


erkenntniss auch der schwächen und fehler irgendwie die liebe 
zum freunde verliert. Und se hat auch Porphyrion ganz richtig 
diese sentenz aufgefasst. Die beiden griechischen monosticha 
aber sind offenbar übersetzungen des ursprünglich lateinischen 
spruches, wie dies schon die varianten juc5goge dì un und py 
piosì 8 dig zeigen. Und so dürften wohl noch mehrere unter 
den monostieha des Menander aus ursprünglich lateinischen sem- 
tenzen stammen. 


Graz. | Karl Schenkl. 


31. Verg. Aen. II, 781 sq. 


Redeundum erit, opinor, ad veterem interpretationem, relictam 
a recentioribus, vs. 782 Et terram Hesperiam venies, ubi Lydius 
arva lier opima virum leni [luit agmine Thybris. | Auctore Hey- 
nio „aroa virum signate, exemplo Graeci «»390»", qui postea de 
hoc loco disseruerunt, area virum appellasse poetam volunt imi- 
tatum Homeri et Hesiodi illud #07a arde s. ar000n07, quod 
dicitur de opere rustico; non igitur in desertam aliquam terram 
venturum esse Aeneam, sed in eam, quae culta sit navorum ho- 
minum industria, OdAlovaus Épyoic ardoesnor. Videntur omnes, 
quum rationibus agere omiserint, id unum spectasse, ut Vergilia- 
nus sermo imitationem referret Homericam; sed graecum soya 
av3boaor latine vix dici poterit area virum, licet arcum esse cam- 
pum et aratum et sutum haud negaverim; nec usquam serva, 
quod scio, cum tali genitivo iuncta reperiuntur. Potius #eya dr- 
Ooones xai Poor sunt ,, hominum boumque labores" (Ge. I, 118. 
325. Aen, II, 306. Ovid. Met. H, 404) vel ;,opera" (Ovid. Met. 
XI, 34, Cie. Sen. 7). Quam ob rem equidem cum Burmanno 
erva opima virum iungo, ita ut genetivus obnoxius sit adiectivo 
opimus. — Vehementer huic explicationi oblocutus est Henry Phi- 
lol. XI, p. 624, contra quem nobis iam breviter disputandum erit. 
Offendit Anglus in genetivo. Atqui opimus vulgo eum ablativo (Cic. 
Verr. I, 50. Tac. Hist. I, 1) stat; sed tolerabilem esse genetivum, 
vix quisquam diffitebitur, praesertim quum noster sic leetus I, 441. 
X1, 78, dives 1, 14. 346.11, 22. IX, 26. 563. Ecl. Il, 20 inagere se- 
leat. Deinde quae sit loci X, 141 „ubi pinguia culta Exercentque 
viti” vis, me non intelligere fateor; nec magis faciunt , pinguia 
culta" Vill, 63 aut ,saecula virum" Ge.11, 295. Praedicat Hespe- - 
riam hic. Creuse feracem virorum ut infra VII, 644 ‚Italia floruisse 
terra alma viris" dicitur. Similiter Galliam Livius V, 34. „fer- 
tilem hominum frugumque" laudat et magis etiam Vergilianum 
expressit Silius 1, 218, ubi ,,Altrix bellatorum virorum" vocatur 
tellus Africa. Hoc sensu si acceperis, arca opima virum fere 
idem sunt, quod graecum dor foridraga Hom. Ul. 1, 155. 
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Hymn. Apoll. vs. 363. Ven. va. 266, ita at nostram quoque sen- 
tentiam non deficiat Homericue imitationis gratia. 
Gryphiae. A. Haeckermana. 


32. Zu Tacitas. 


I. Die letzten worte in Tac. Ann. Xl, 28 sind: decreta 
Narcisso quaestoria insignia, levissimum fashdium eins, cum supra 
Pallantem et Callisium ageret: honesta quidem, sed ex quis deter- 
rima orerentur bristiliis mullis. So lange in den ausgaben secun- 
dum Pallantem und am ende flagstiis inullis stand, war der 
satz unverständlich, nachdem aber bekapnt war, duss die hand- 
schrift super und frislitiis mullis gebe, war alles deutlich und kein 
grund zu weiterer klage. Auch hat Ryckius den zusammenhang 
vollkommen richtig dargelegt und diesen exegeten fleissigerer 
einsicht zu empfehlen ist auch ein zweck dieser bemerkung. Ge- 
wöhnlich streicht man den ganzen satz hemesta quidem . . mullis 
als eine interpolation, oder nimmt nach muitis eine lücke aa; nach 
der neuesten erklärung beschliesst ‘Tacitus seine erzühlung mit der 
angabe, dass der einfluss des Nareissua am hofe des Claudius jetzt über 
Pallas und Callistus, welche bisher &m meisten vermocht hatten, 
emporragte. Wo atebt des? und zeigt nicht der anfang des 
nächsten buches, duss Claudius dem vorschlage des Pallas, nicht 
dem des Narcissus folgte? ageret soll in intransitiver bedeutung wie 
moasızıv gesetzt sein. Weder das lateinische noch das griechi- 
sche verbum wird so gebraucht. Die drei liberti hatten sich ex- 
fangs gegen die Messalina verbunden XI, 29, aber Callistus und 
Pallas waren aus feigheit und vorsicht zurückgetreten und Nar- 
cissus hatte seine sache allein ausgefochten. Es gehórt cum ageret 
honesta zusammen, und in diesem bewusstsein galt ihm der vom 
senate ihm verliehene titel eines quaestor natürlich gar nichts. 
Aber die folgen davon waren ganz anders, woran er jetzt nicht 
denken konnte; es sollte daraus noch das schlimmste entstehen 
und leid über leid erfolgen, daher orerentur, nicht ‘orta sunt. So 
honesta alles war, was Narcissus hier getham hatte, es trug die 
schlimmsten. folgen für die zukunft, die incestee nuptise, die 
adoption des Nero und dessen regierung, die ermordung des Clau- 
dius und Britannicus. Vrgl. XVI, 16 quamvis honestos cipium 
ezilus, iristes lamen ei continuos aspernantium. 

M. Tacitus XII, 65: verum iia de se meritum Caesarem, ul 
vilam usui eius impenderet. conviciam Messalinam et Silium. pares ile- 
rum accusandi causas esse, si Nero imperitarel Brilanniro succes- 
sore nullum principi meritum , at novercae insidiis domum. omnem 
convelli. Nurcissus spricht gegen die Agrippina, und so einleuch- 
tend auch der gedanke und zusammenlaug ist, man hat die 
stelle schlimm genug behandelt. Freinsheim streicht die worte 
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si Nero . . . merilum as (oder wie die ausgaben vordem schrie- 
ben gc) und dieses ist auch jetzt die gewöhnliche ansicht, nur 
dass Ritter das letzte wort ac für ganz unschuldig erklart, Bai- 
ter aber die worte si Nero . . successore einzuschliessen sich 
begnügt. Kinen ganz andern sinn giebt Duederleins umstellung 
der worte Britannico successore nach Silium, aber sachlich wie sprach. 
lich ist seme erklärung vollig uuzulässig, wie jeder bei genauer 
erwäguug der stelle leicht vou seibst finden wird. — Dass me- 
rigum nur ein schreibfehler für metum ist, weil dasselbe wort 
oben vorkam, hat mao längst erkannt; streicht man nun das 
einzige wort Nero, so ist alles in schôuster folge; denn subiect 
ist Claudius, was sich aus dem obigen Caesarem, wie aus principi 
von selbst ergiebt. Aehnlich ist gleich nachher c. 66 in den wor- 
ten: In tanta mole curarum (Claudius) valetudine adversa corripi- 
pilur in den unsgaben bis auf die neueste zeit ein falsches sub- 
ject Claudius eingesetzt worden, während der zusammenhang lehrt, 
dass nur von Narcissus die rede ist. Der gedanke ist: Clau- 
dius habe sich so verdient um Narcissng gemacht, dass dieser 
schon einmal — durch die anklage der Messalina — sein leben 
für ihn, seinen herrn, aufs spiel gesetzt habe; XI, 37. Jetzt 
trete wieder derselbe fall ein. Wäre die nachfolge dem Britanni 
cus unbestritten, so hätte Claudius für sein leben nichts zu be. 
fürchten, aber die stiefmutter wolle durchaus ibren sohn auf den 
thron erheben, und opfere um diesen zweck zu erreichen alles 
auf, scheue auch das leben des kaisers nicht. 

Ich habe die stelle nie anders erklürt, und wundere mich, 
dass E. Wurm Philol. IX, 95, der dort meiner gedenkt, davon 
keine erwahnung gemacht hat. 

München. L Spengel. 


33. Taciteische glossen. 


Ich habe schon früher einiges heigebracht, woraus auf ein 
hohes alter der taciteischen glossen zu schliessen ist: jetzt will 
ich einen neuen beweis dafür anführen. Hist. III, 7 wird die 
dreizehnte legion tertia decima [Gemina], ebendaselbst Ill, 22 die 
vierte quarta [Macedonica] genanni; an beiden stellen gehören 
die beinamen einem glossator, nicht dem Tacitus. Denn da Ta 
citus sowohl die vierte als die dreizehnte legion sehr oft und 
nie ausser hier mit einem beinamen nennt, so sind die obigen 
zusätze für ibn nicht allein zwecklos, sondern auch zweckwidrig; 
zwecklos, weil Tacitus bei der vierten und dreizehnten legion 
keine zweite dieser nummer auzuführen hat, zweckwidrig, weil 
er durch jenen zusatz seine leser irre machen und zu der fal. 
schen ansicht verleiten würde, es sei hier von einer andern vier- 
ten oder dreizehnten legion die rede, als bisher unter diesen zah- 
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len Lei ibm vorgekommen sind. Also sind Gemina und Macedo- 
nica zusätze des glossators. Dieser aber konnte die zwei beina- 
men weder aus Tacitus noch aus einer andern ihm zugünglichen 
quelle (Sueton, Josephus u.s. w.) schôpfen, sondern er muss die- 
selben zu einer zeit beigeschrieben haben, als beide legionen noch 
existirten und unter diesen beinamen allgemein bekannt waren. 
Das führt uns, wie frühere anzeichen, in das vierte oder dritte 
jahrhundert nach Christus, 
Bonn. F. Ritter. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Bullettino dell’ instituto di corrispondenza archeologica. 1863. 
Roma (s. Phil. XX, p. 571): ar. Vl. VII. Beryas giebt nachricht 
von ausgrabungen, welche auf anlass des kurdinals Reisach un- 
ter der kirche S. Anastasia zwischen Palatin und Circus Maxi- 
mus gemacht sind und bei denen überreste von baulichkeiten auf- 
gedeckt sind, die theils zum Circus Maximus, theils wahrscheio- 
lich zu den kaiserpalisten gehören. — Cavedont weist zwei in 
Genua und Modena befindliche griechische reliefs mit inschriften 
nuch. Das erste, gewiss ehedem vou einem genuesischen schiffer 
aus Griechenland hergebracht und jetzt an der riviera wieder 
aufgegraben, ist eines der zahlreichen todteumahle (mann, frau, 
schenk) mit der inschrift Marge Kegapevs. Evora Mérovs 
yvrj. Cavedoni halt den Manes für einen töpfer; indessen ge- 
hörte er doch wohl vielmehr dem attischen demos Kepaueis an. 
Die adjectivische form für grade dieses demotikon ist allerdings 
selten, aber nicht beispiellos s. Meier Demen von Attika u. 95: 
Asnsiens Kepauevs. Das andere relief stammt wahrscheinlich 
aus den sammlungen der fürsten von Este. Cavedoni fund ein 
fragment desselben in einer villa di San Pangrazio, cin zweites 
im besitze eines cav. Carlo Malmusi; beide waren bereits früher 
bekannt (s. Welcker Syll. epigr. n. 90, p. 117 und C. I. gr. T. 
Hi, n. 6321). Caveduni glaubt die inschriftworte Leider stücke 
so vereimigen zu kónuen: 

'Ex»0dds uà» xsipas xat couarog ovrog à tvufoc, 
Ei dì uriuns tipi pacer, xléog doti ragog por 
— — — — — — — — — — — — Qui" 
Avrao dung agetys Biorow re ygae — — —- 

Henzen theilt nach neuer untersuchung des originuls genauere 
angaben über die pracuestiner weihinschrift au den Turpenus pater 
(C. 1. Lat. add. vol. I, p. 562, n. 1541), deu er für eine lokale 
gottheit, vielleicht eines wassers, hält, mit. Die buchstaben ALIN 
gehören demnach nicht zur bauptinschrift, sondern sind der rest 
einer aufschrift der einen scitenfliche des steius. Üuier mehren 
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neuen grabschriften aus Praeneste wird eine hervorgehoben: L. 
MANICI. M. F, weil sie eine gens Manicia in Praeneste nach- 
weisi und so für die lesung Manicius anstatt. M. Anicius bei Liv. 
23, 19 geltend gemacht werden kann. —  Bruan: etruskischer 
skurabaeus mit der dartellung des VOVIE, Uthuce = Odysseus. — 
De- Vit erläutert eine der von C. Racca in seinen Mermi sceritti 
di Novara romana (1862) herausgegebenen inschriften, in wel. 
chen Julia, die tochter des Titus, mit dem sonst uur aus dea 
miiizen bekannten titel Diva vorkommt: 

Nr. VIL). IX. Helbig berichtet über den fortgang der aus. 
grabungen in Pompeji unter Fiorelli's leitung. In einem hause 
sind wandgemälde gefunden mit Gauymedes, dem Parisurtheile, 
Apollo und Daphne; es wird hervorgehoben, dass in diesem letz- 
tern bilde, wie in fust allen darstellungeu desselben mythos in 
den gemilden der Vesuvstüdte, nicht eine flucht der Daphne, son- 
dern eiu ruhiges zusammensein und liebeswerben erscheint. Von 
einem kopfe des Helenus in einem andern raume behauptet Hel. 
big, er £rage deutliche züge römischer nationalphysiognomie. In 
einem andern hause ist ein grosses gemülde des zusammentref- 
feus des Dionysos mit Ariadne, dann bilder der tragischen und 
komischea Muse, thierstücke, ein Perseus, welcher der Andro- 
meda das Medusenhaupt zeigt, und andere aufgedeckt. — Hen- 
sen erläutert eingehend folgende von Guérin (voyage archéologi- 
que dani la régence de Tunis) wenn auch nicht zuerst herausge- 
gebene alimenturinschrift aus der colonia Iulia Cirta nova Siecen- 
sis: sie lautet: Municipibus meis Cirthensibus Siccensibus curissimis 
mihi dare colo HS XIII vestrae fidei commillo municipes carissimi 
ut er usuris eius summae. quincuncibus quodannis alantur pueri 
CCC et puellae CC pueris ab annis tribus ad annos XV et acci- 
piant singuli pueri x 115 menstruos puellae ah annis tribus ad an- 
nos XIII x 11 legi autem debebunt municipes item incolae dumta- 
zat incolae qui intra continentia. coloniae nosirae aedificia mora- 
buntur quos si vobis videbitur optimum erit per II viros cuiusque 
anni legi curare autem oporiel ut in locum adulti vel demoriui cwiusque 
statim substituatur ut semper plenus numerus alatur. Mittheilung 
und ergänzung eines fragmentes einer inschrift gleichen iuhwlts 
schliesst sich daran. — Deslefsen theilt das fragment einer grie- 
chischen inschrift aus dem besitze des cav. Morbio zu Mailand 
mit; dasselbe soll in Mailand selbst gefunden sein. Es gehört 
merkwürdiger weise einer wiederholung der Herodes - Attikus - iu 
schrift zu ehren der Regilla an (C. I. gr. T. Ill, n. 6280). Det- 
lefsen hält die inschrift für wirklich echt. — Helbig: über ein 
stylistisch merkwürdiges gemälde aus 'l'usculum. — Conestabile 
hat auf dem pariser spiegel mit den Dioskuren (Gerhard etrusk. 
spiegel I, t. 58) den bisher übersehenen namen auch des Ides, 
und zwar lias, gefunden. Ferner giebt er seine lesung der is- 
schrift (Apcer) und der zahlzeichen vines vielbesprochenen (0. 
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Müller Etrusker Il, p. 318) etruskischen geschuittenen steines 
der pariser bibliothek. — Conse theilt bei welegenheit einer 
kurzen anzeige von Bursians geographie von. Griechenland eine 
vermuthung Velsena über die lage des attischen Demos Asvxo» 
+07 mit. 

Nr. X. Rhusopulos beschreibt eingehend die grüberfunde zu 
Athen in der gegend des Dipylon bei der heutigen kirche Ayia 
Toıas. : Diese wichtigen funde sind inzwischen auch ia der Re- 
vue archéologique (s. z. b. Phil. XX, 747) und bei uns nament- 
lich durch Cortius in den nachrichten von der Univ. u. der ges. 
der wiss. 1863, n. 12, p. 188 js. ob. p. 362] bekannt geworden, 
Wir besitzen auch bereita eine wirklich vortreffliche publikution 
dieser athenischen gräberstrasse von Antonino Salinas und Ambro- 
gio Seveso (i monumenti sepolcrali scoperti presso la vhiesa della 
santa trinità in Atene. "l'orino 1863). Aufnahme, beschreibung 
und erläuterung sind in diesem werke gleich verdienstvoll; die 
deutung des kolossulen hundes als grabaufsatzes eines wirklichen 
hundegrabes möchten wir indessen hiervon ausnehmen. Rhu- 
sopulos iu seinem berichte glaubt des Dexileosmonument an 
die von Pausauias (1, 29, 8: s. Philol. XX, p. 746) auf dem 
wege nach der akademie bezeichnete stelle [0 ds nai oi 
moi Küpındor necorrec) seizen zu dürfen, gewiss, wie schon 
sonst bemerkt ist, mit unrecht. — Cavedonis bemerkuugen über 
die Augustusstatue von. Prima Porta (s. Phil. XX, p, 569) tref. 
fen mit Heuzens früberen erklirungen meistens übereiu, nur will 
er in der Sphinx eine hindeutung auf die besiegung Armeniens 
sehen, statt Herse vielleicht Iris erkennen; Apollo und Ar. 
temis sieht er, wie inzwischen Grifi behauptet hatte, für den 
Apollo Actius und die Diana Siciliensis zur erinnerung an die 
siege über Sextus Pompejus und M. Antonius an; wo Henzeu 
den sieg über die Gallier angedeutet sah, vermuthet er vielmehr 
eine personification der überwundenen Dacier. Gegen diese aa- 
nahmen hält flemxem in einem anbange seine erklüruugen auf. 
recht. — Hensen theilt einen auszug aus einem aufsatze de Ros. 
sis im Bullettino dj archeologia cristiana mit, durch weiches wir 
erfahren, duss die mehrfach für jüngere zusatz gehaltenen worte 
instinctu divinitatis in der dritten reihe der iuschrift auf dem Kon- 
stautinsbogen durchaus. echt und ursprünglich sind (s. ob. p. 189), 
wie de Rossi durch ustersuchung in nächster nähe bei gelegenheit 
der abformung der reliefs des Konstautinsbogens für den kaiser 
Napoleon hat feststellen können. — Brunn: zwei strigilisin- 
schritteu. — Bruns berichtigt. nach. untersuchung des originals 
namentlich einige. namensformen in den inschriften der Florenti» 
ner Françoisvase (mon. dell’ init. IV, tav. 54—58); gesichert 
werden die folgenden; in der eberjagd K 42TOP, QOPA-+2 
(so mit Koppa), BAEPTEZ; : der eine huudenamen bleibt unsi- 
cher, iat aber nicht Euodos; in der Peleushochzeit ALEIO; bein 
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'T ruilos AOEN Alla; im Theseuszuge ANTIOXOX; in dem 
Kentaurenkampfe ist in dem namen Orobios eine lücke, su dass 
Oroshios zu lesen sei, dann HASBOLOS; bei der rückführung 
des Hephaistos 4/ONTZOX, aber ADPOAITE (sic). 

Nr. Xl. Klügmann: bei Orbe im canton de Vaud ist ein mo- 
saikfussboden mit darstellungen der sieben planetengôtter, mee- 
resgottheiten, dem Ganymedesraube und noch einer unklaren vorstel- 
lung, am runde thier- und jagdbilder, gefunden. — Severino 
Servansi-Collio: einige gräberfunde und grabsteine aus Ancona. — 
Cavedoni berichtet über gleiche entdeckungen bei Brescello, den 
grabsteïn einer Julia Graphis u.s.w. — Caredoni, münzfund bei 
Guastalla, von dem leider das meiste zerstreut ist. —  Hensen: 
rede in der institutssitzung am gründungstage Roms 1863. fn 
abschriften von E. Q. Visconti und Marini hat sich eine im jahr 
1798 bei Piperno (Privernum) gefundene inschrift vorgefunden, 
in der ein praepositus Pallad Palatini erscheint, deren zeit 
nach den übrigen in ihr genannten titelu Henzen zwischen die 
jahre 315 und 366 setzt. In rücksicht auf die neuheit des Pal- 
ladium Palatinum und den mangel anderer nachrichten wird eine 
bestimmte ansicht über dasselbe einstweilen zurückgehalten. — 
Brunn: sardinische , Blasgefisse mit inschriften: eiy:40ar Aafa 
vj» vinny und xardyaige xci evgoairvov; Brunn erkennt darin 
trinksprüche. —  Cavedoni vertheidigt Postolakka's bestimmung 
von münzen mit OTEPBIANRN auf Verbia Pamphyline gegen 
Babingtons verweisung auf Berbis lanneniae. — — Henzen: über 
den grabstein eines pferdes in Villa Aldobrandini wit der jetzt so 
gelesenen iuschrift: hic est] ille situs [mi]rus car |rucotechnites Qui 
sibi dum vizit fecit ubique bene. Dazwischen der namen Nirys 
zweimal, eimal dem bilde des pferdes gegenüber und unten: So- 
dales habete. — Cavedoni: XCVI auf silbermünzen Diokletians. — 
Hensen trigt zu der (p.550 abgedruckten) alimentarinschrift von 
Sicca Veneria den früher von ihm übersehenen namen des stifters 
P. Licinius Papirianus nach und bestimmt die zeit der inschrift 
zwischen 175 und 177. — Cavedoni und Hensen kommen noch 
einmal auf den Apollo und die Diana auf dem panzer der Augu- 
stusstatae von Prima Porta zurück. 

Nr. XM. Bruns berichtet nach eigener anschauung über die 
ausgrabung des theaters zu Gubbio, bei welcher unter andern eiue 
replik der schon bei Gruter 172, 14 mitgetheilten inschrift ge- 
; funden ist, aber ganz unversehrt, so dass man den namen voll. 
stándig Cn. Satrius Cn. F. Rufus liest und im anfange der zwei- 
ten reihe basilicas sublaqueavit u. s. w. Diese basilicae sucht 
Brunn in den portiken oberhalb der cavea, obgleich, wie er an- 
führt, bei dem theater zu Nicuea (Plin. ep. ad "l'rajan. 39) basi- 
licae und porticus supra caveam neben einander genannt werden. 
Kine vollständige herausgabe des theaters von dem leitendeu 
techniker Baldelli in den schriften des instituts wird in aussicht 
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gestellt. — /enzen: über eine an der Via Latina gefundene in- 
schrift eines Cn. Baebius Tampilus, deren zeit zwischen die jahre 
711 und 741 gesetzt wird. — Salvatore Betti stellt in einem 
briefe an Henzen in bezug auf die mehrerwähnte Augustusstutue 
von Prima Porta die ansicht auf, dass der die feldzeichen von 
den Parthern zurücknelimende mann Augustus selbst sein müsse 
und dass in der liegenden Tellus mit den zwei kindern vielmehr 
die Fecunditas mit bezug auf die lex lulia de maritandis ordini- 
bus zu erkennen sei, — Index. 

1864, nr. I. II. Bericht über die sitzungen des instituts. 
Eröffnungsrede Reumonts. Ernennung von mitgliedern. Henzen 
deutet in einer in der nähe der Antpniusthermen gefundenen in- 
schrift: D. M | P. AEL. AVG. LIB | CHRVSANTHI. 4. F| 
AFRVM. CVB | PARTHENOPAEVS. AB | AEG. ET. EPITER. 
PES | COLLEG. B. M. F die siglen in zeile 3 und 4 als qui 


fuit a frumento cubiculariorum uud die in z. 5 und 6 uls ab ae- 


gris. — Merkel: über cin fragment einer tubula iliaca. —- Hel- 
big: über eine besondere version des mythos des Polyphem und 
der Galatea. — Localti: münze mit Augustuskopt und OTHI- 


AIOË KAIZAPESN R: lupiterkopf und MEN ANAPUZITAP- 
PAXIOY. — Ueber andere wichtigere gegenstände folgen be- 
sondere artikel im Bullettino. — Henzen beschreibt und erklärt 
ein bei den ausgrabungen des principe Torlonia bei Porto ge- 
fundenes relief, welches den nach der versanduug von Ostia un- 
ter Claudius an dem fundorte angelegten und von Trajan erwei- 
terten rümischen haupthafen darstellt. Man erkennt die beiden 
brachia (Sueton. Claud. 12), dic künstliche insel mit dem leucht- 
thurme und der kolossalstatue, die auch auf dem bilde des ha- 
fens auf den müuzen Nero's erscheint. Unter den übrigen pracht- 
aolagen zeigt das relief auch ein kaiserbild auf einer elephanten- 
quadriga, die einen triumphbogen krónt und welches Heuzen für 
das bild des Augustus, nach welchem des hufen genannt wurde, 
halt. Der triumphbogen steht auf dem einen molo, auf dem an- 
dern dagegen eine säule mit einem adler, dano noch zwei kolos- 
salstatuen unsicherer bedeutung auf den äussersten enden der 
hafendimme. Merkwürdig ist ferner unter anderm ein grosses 
auge auf der hafenmauer, von Henzen mit nachweisung ühnlicher 
beispiele für ein dzozgomaio» erklärt. Im hafen erscheint ein ein- 
laufendes und ein auslaufendes schiff, dieses mit Venus und zwei 
Eroten, danu einer Victoria auf dem hiotertheile, selbst in den 
segeln bilder, nämlich die wülfin mit den zwillingen zweimal wie- 
derholt. Auf dem verdecke wird ein opfer gebracht; die haar- 
tracht der bei dem opfernden schiffsherrn stehenden frau gehört 
der zeit des Septimius Severus an. In diese zeit gehórt also 
dis relief, vielleicht ein weihgeschenk, worauf sich dann auch 
die buchstaben V I. im segel des auslaufenden schiffes deuten 
liessen. So Henzens erklärung gegen die auffassung P. E. Vis- 
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couti's gerichtet. — Henzen: grabsohriften aus Palestrina. — 
Brunn: replik eines schon früber bekanuten etruskischen spie- 
gels (Overbeck Gall. her. bildw. taf. 32, 15) mit Odysseus, Circe 
und Elpenor, die replik jetzt gefunden zu Corneto. — Neues 
beispiel einer gemalten schale mit altlateinischer inschrift (C. 1. 
L. J, n. 43—50) unsicheren fundortes: A ISCL/À PI. POCOCOLOM 
(sic). — - Hensen: die grabschrift der Antonia Caenis, der kon: 
kubine Vespasians (Sueton. Vespas. 3. Dio. 66, 14) aufgefunden 
in einer vigna vor Porto Pia. — Cavedoni: über die Verhia 
Pamphyliae zugescuriebene münze. — Cavedoni: athletenrelief 
mit inschrift: Alusdıaros sunto Aspriagios srBdda Fa, rer 
porses xai vos eixovi xat aregarcıy. Gefunden im durfe Varago 
im distrikte von Treviso. — Helbig, stimmt in stiver anzeige 
des 23. berliner Winckelmannprogramms der meinung Friederichs 
bei, dass in einer neapolitanischen, rümischen uvd florentiner sta 
tue nachbildungen des doryphoros des Polyklet zu erkennen seien. 

Nr. IH. Bericht über die sitzungen des instituts. Darin 
Helbig, berichtigung zu der publication eines reliefs. aus palazzo 
Mattei in Raoul- Rochettes Mon. in. VII, 1. — Bruna billigt hei 
der besprechung des (oben genannten) werkes vou Salinas und 
Seveso über die grabmäler bei der 47. Toras zu Athen den dort 
gemachten versuch, die kleinen konischen oder pyramidalen obea 
quer durchlücherten thonstücke, die sich zahlreich in griechischen 
grübern, daher auch in den sammlungen (u. a. der gôttinger) 
finden, für die beim weben gebrauchten gewichte (Schneider zeript. 
rel vuat. vett. Latt. Tom, IV, 3, p. 380) zu erklären. — Het 
big deutet ein wandgemälde (Pitt. d’ Ercolano IM, 52, p. 279) 
auf Diana und Aktaion. — Brunn hebt unter mehren tesserue 
der sammlung des herrn Saulini eiue mit der inachrift NEPWNEA 
hervor, da sie abgesehen von den. schriftstellera (Pauly Real-Eo 
cyclop. V, p. 580) vielleicht das einzige auf diese spiele deutende 
denkmal sei. —  Räusopulos berichtet ausführlich über die wie 
deraufnahme der ausgabungen der gräberstrasse bei der Ay. Toi; 
zu Athen. Zu bedeutenden topogruphischen aufklärungen gelangen 
wir dadurch einstweilen noch nicht. Man hut kleinere seiten- 
wege entdeckt, die von der hauptstrasse ab zwischen die grrüber 
hinein führen, dann eine fast mannshohe wasserleitung, auch ei: 
nen brunnen, der innen mit halbkreisförmigen aiegeln ausgresetii 
und oben mit einem marmoraen puteal umschlossen ist. Von ei- 
nigen beschriebenen ziegeln, die sich herabgefallen in der tiefe des 
brunnens gefunden haben, trägt einer die aufachrift yafgers »vp- 
qa. Kine grössere grubschrift liest Rhusopulos wie folgt: 

& 08 Cdyn woovneprpe nat niinlug amipyaer, 
&n(ü. y 100a péyes [v] se Soxeiv, Maxagev, 
yrilolyeg tégrge. reelylrxge “Ældqois Eaeada:, 
ceqpocvig cori «a ovx ax[2]ens Paves. 


la einem grabe sind fragmente von panathenacischen prciugrefas 
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sen zum vorschein gekommen: TON AOHNIIOENAOANN und 
TION AOËENEOEN 4OVO(N. Offenbar ein grabaufsatz war eins 
marmorne Nirene mit der lyra. Ferner verzeichnet Rhunopulos 
eine reihe kleinerer grabinschriften: Ausiag Avoartov OGopfsiac. — 
Mslızza Avsariov duparzo. Naveixgaros Zroaroxkéuvs Zyyÿr- 
eto. — Novpijviog " Evnolduov Kugdrorny. —  "fvcaviag! Av- 
caviov Vogixs0g. Kalleatoarn. Kuklıpdong Avoarkav Ongpfxıog. — 

"Iarouxing ' Apisroxgirov ' Arauasts. dila, — ‘Equonljs Av- 


Gt fos IoofaMows. — AwpoGeos oov ’Axagear. — Eb- 
xlua. — "Posie Oegrra. — Zonvga. — Tene» Airodos. — 
" Aonaléa, * Ar8odxior Optra (sic), — Nixoorgaty. — Kr 


giaddogos. — Avaipayiôn Avomdyov * Ayagrets. — — Ko&- 
uns Satugioesng Mauedor. — Tlaugilog Zironeus. —  Zo- 
engıyos Mayne. — — Muro0sa Mavoteptwg *Anoiioviattc...— 
Aoxedixn Kargluov ‘ Arassog Ovyargo. — MéOy Aiorvoiov 
Miinsia. —  ‘Onropa Zwecipfov METAPKH. — Auf einem 
hultovalen grabstein , einer namentlich von vasenbildern bekann- 
ten form: Zoxoërye 'HoaxAsórge. — Ueber den relieffigu- 
ren einer grahhvdrin: Murrior, ‘Foaxleidys und Æ:wr. — Alk 
mer: iu der Rhône bet Lyon gefundene römische grubsteine, Der 
einer lulia Artemisia trägt oben, Jateinisch geschrieben den halb 
griechischen zuruf HERE HYGENE. — Cavedoni: antiquitäten- 
funde auf der insel Lipari, darunter ein griechisches thongefass 
mit gelben figuren auf schwarzem grunde, wie man meint, einen 
fischhàndler darstellend. — Eroli: über ausgrabungen in Amelia. — 
Caveduni: nachtrag über. die ausgrabungen von Brescello. — _Hek 
big: vasen uud silberne Heraklesfigur im besitze des herro Ca 
stellani in Neapel. — Hensen: über eine statue in Villa Casali 
auf dem monte Celio mit der inschrift: BONAE DEAK HYGIAE; 
die rümische Bona dea erscheint da uls eine heilende güttin. — 
Hensen: nachtrüge. 

Nr. IV. Bericht über die sitzungen des instituts. Die mei: 
sten vortrüge werden noch besonders in den annalen oder im 
bullettino gedruckt; sonst, namentlich hervorzuheben: Brunn, be- 
merkungen über darstellung vom kämpfen der Etrusker mit lta. 
lioten oder auch mit Galliern auf etruskischen aschenkisten, be- 
‘souders solchen aus Chiusi — Helbig findet eine verwandt- 
schaft in der arbeit des Pasquino (s. Overbeck bildwerke zum 
theb. und troisch. heldenkr. p.551) und der des Laokoon uud. 
will auch den erstern. deshall der rhodischen schule zuweisen. — 
‚Henzen grabinschrift (aus dem museum zu Lyon) eines H Apronius 
Kulropus medicus Asclepiadeus; Kutropus sei aus der schule cines 
bedeutenden arztes Asclepiades hervorgegangen. — — flensen legt 
Ritschis priscae latioitatis epigraphicae snppl. IV vor. Für dus dort 
mitgetheilte fragment aus 8. Paul hat eine nachvergleichung des 
originals ergebeu, dass in der ersten reihe nicht GABEina zu le 
sen sei, da austatt des B vielmehr der rest eines I, oder E. er 
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scheint. In bezug auf die von Mommsen iu dieser bedeutung an- 
geïuchtenen gladiatorentesseren erklärt sich Henzeu mit Ritschl 
eiuverstanden. — Brunn: vase etruskischer fabrik aus Caere mit 
Herukles zwischen Athena uud Aphrodite; er vergleicht die dar- 
stellung lieber mit einer gleichen gétterzusammenstellung auf 
etruskischeu spiegeln, als mit griechischen vaseumalereien, dereu 
deutung auf die fabel des Prodikos Brunn übrigens anzweifelt. 
— Bruna legt zeichnungen etruskischer aschenkisten aus Mann- 
heim, darunter eine mit dem lphigenienopfer vor. — Hensen: 
auch im C. I. L. I, p. 311 ist noch angenommen, dass die frag- 
mente vom Calendarium des Verrius Flaccus (s. Sueton. de gramm. 
17) von Foggini an ihrem ursprünglichen platze zu Praeueste 
gefunden seien. Auf diese annahme namentlich hin ist aul ke- 
sten der berliner akademie eine ausgrabung veranstaltet in der 
hoffuung die feblenden monate zu finden. Das ist aicht geluu- 
gen; d.e ausgrabung hat aber sicher gezeigt, dass auch die fog- 
ginischen fragmente nicht mehr an dem ursprünglichen hemicy- 
clium, sondern zu einem spüten bau aus christlicher zeit ver- 
wandt gefunden sind. — Brunn (nach mittheilungen vou Ahuso- 
pulos): giebt beschreibung von alterthümern in Athen, darunter 
eine marmorgruppe im besitz des russischen gesundten grafen 
Bludoff, die besonders publicirt werdeu wird: eine weibliche figur, 
deren eine: hand auf dem kopfe einer neben ihr stehenden kleine- 
ren männlichen figur ruht. — Seloatore Betti: noch einmal über 
die Augustusstatue; Tellus oder Fecunditas die frau mit zwei 
kindern auf dem panzer f. Betti glaubt die letzere benennung 
durch vergleichung des wiener Achates 'l'iberianus (Müller - Wie- 
seler D. d. a. k. I, n. 377) stützeu zu können. 

Nr. V. Sitzungen des instituts. Bei ausgrabungen in Porto 
ist u. a. folgende inschrift gefunden: pro. salute. imp | M. Aureli. 
Commodi | Antonini. Aug | pii. felicis | Libero. patri | Commodiano| 
sacrum | lunia. Marciane | ex. voto fecit; — Ein schleuderblei aus 
Arcoli bestätigt die lesung FERI )( POMP im C. 1. L.1, n. 650. — 
In der feierlichen schlusssitzung am 22. april gab von Reumont 
einen bericht über die archäologischen entdeckungen uud die ar- 
beiten des instituts im letzten jahre, Henzen sprach über dea 
nutzen der ziegelinschriften für die geschichte, Bruns über eine 
neue ciste aus Praeneste mit darstellung der ankunft des Aeneas 
iu Italien, Custellani hatte seine summluug von über 400 griechi- 
scheu, etruskischen und rümischen ringen ausgestellt. — Bruna 
über ausgrabungen auf der akropolis von Athen nach briefen von 
Decharme uud Percanoglu. Man hatte in Athen den plan gefasst, 
ein allerdings auch nur wieder provisorisches kleines museum auf 
der ostseite der akropolis zu erbauen; beim graben stiess man 
dauu auf bedeutende fundamente guter zeit, die indessen nicht 
weiter verfolgt sind, was aber in aussicht gestellt wird. — Sunst 
kameu bei diesen grabuugeu ein Atheuakopf alteu styls, ein Athe- 
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natorso und dann noch eine dritte merkwürdige statue zum vor- 
schein. Diese letztere stelit in alterthümlichem style einen auf- 
rechtstehenden nackten bürtigen mann dur, der mit beiden händen 
ein über den nacken liegendes halb bei den flissen hält. Die 
berichte über dieses werk gehen, bei beiden korrespondenten et- 
was auseinander. Zwei ebenfalls bei dieser gelegenheit gefun- 
dene inschriften sind inzwischen durch Postolakkas in der 62. lie- 
ferung von Gerhards denkmälern und forschuugen bei uns be. 
kannt geworden. Der museumsbau soll nun hinter der pinako- 
thek der propyláeu ausgeführt werden. Dort hat man auch eine 
inschrift gefunden: dro» Aduovos Aopearevg (sic) xouixüg 
nomi. — Hirzel: südlich von Syrakus am meere, wahrsclein- 
lich ausserhalb der alten Neapolis, hat man angefangen eine ei- 
geuthümliche bäderanlage aufzudecken. Die aufdeckung eines 
dorischen tempelgebäudes nahe an dem. isthmos, welcher heute 
Ortygia mit dem lande verbinde, hat so viel gezeigt, dass der 
tempel vorn sechssäulig war. Auf der obersten der drei tempel- 
stufen steht eine sehr undeutliche namensaufschrift eines arbeiters ; 
man erkennt: KAEO——EZOETOIEZE. —  Helbig: bei Co- 
lonna nicht weit von Monte Compatri ist ein Mithrasheiligthum, 
wie ein gefundenes relief beweist, entdeckt. Eine dort ausge- 
grabene spütlateinische inschrift liest Henzen: ab speculo Dianae 
usque ad Clementianum P(omponil* Pompeii?) Proclivi passus plus minus 
mille. Der see speculum Dianae kann nicht der zu entlegene see 
von Nemi (Servius Verg. Aen. Vil, 516) sein (Hensen). — Bei 
Novara ist ein von dem berichterstatter F. U. für celtisch gehal- 
tener inschriftstein mit namen gefunden: Tanotaliknoi, Kvitos, Le- 
katos, Apokopokios (Anopokopios! ), Sefupokios, Esanekoti, Anare- 
vi X|eos, Tanotalos, Karnitus und seitwärts: Tanotalosit. 
Monumenti ed annali dell’ instituto di corrispondenza archeo- 
gica (mon. vol. Vie VII, tav. 61—72. Ann. vol. 34) mit 16 neben- 
tafeln. Roma, 1862: Brunn: ciste mit eingeritzten umrisszeich- 
nangen aus Praeneste, jetzt im museum Napoleon Ill zu Paris. 
Umrisszeichnungen so wie fuss- und henkelansätze dieser grösse- 
sten bis jetzt bekannt gewordenen ciste zeigen sich, ohgleich die 
ersieren yon einer sehr viel untergeordneteren hand ausgeführt, 
als entschiedene gleichzeitige arbeit mit jener kónigin der cisten, 
der ficoronischen. Die haupidarstellung auf dem mittleren der 
uralaufenden streifen stellt das begiunende todtenopfer für Patro- 
klos dar; Agamemnon, begleitet nach Brunn von Meneluos, führt 
den vorsitz, ihm gegenüber Achilleus, Agamemnon und Achilleus 
bekränzt, dieser mit gezogenem schwerte. Zum opfer bestimmt 
sind zwei Troer und wie in der Ilias auch pferde, eins wenig- 
stens sicher. Im hintergrunde erscheint verhüllt der schatten 
des Patroklos, sonst zwischen den Achaeern noch Athena und 
Nike. Der untere streifen zeigt einen Kentaurenkampf und an. 
dere männer im kampfe, ein geflügelter weiblicher dámon zwi- 
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schen ihnen. Der obere streifen enthalt ein grosses symposion, 
wwischen die männer und franen fHlüpolfrauen gemischt, deutlich 
kenntlich unter alien Herakles. In den meistens auf seethieren 
reitenden frauengestalten der deckelzeietmung will Brunn Aphro- 
dite, Chariten und etwa Peitho erkennen. Er weist auf den ge- 
dankenzusanmenhang von kampf, heideniohn, hinmlischer  aeelig- 
keit, diese in dem Heraklessymposion auch sonst häufig zu ver- 
stehen, in den drei umlaufenden streifen hin. — Die gegosse. 
nes und zisellirten drei füsse der cista zeigen Herakles im bade 
vou einer Nike und einem Silen bedient, der eben so gearbeitete 
grill sehr ähnlich dem der ficoronischen cista Dionysos zwischen 
zwei satyrn — Endlich sind noch benkel mit Harpyieufiguren, auch 
diese gegossene arbeit, vorhanden. — Dom. Comparetti: auf das 
metroon im Peiraieus besügliche inschriften. Zu den von K. Fr. 
Hermann im Philol bd. X, p. 293 ff. behandelten inschriften, 
weiche zuerst die existenz eines metroon im Peirsieus erwiesen, 
werden mehre andre später bekannt gewordene gestellt, die zum 
theil nicht sicher an derselben stelle gefunden, doch durch inhalt 
und fassung sls zu demselben metroon gehörig sich zu erweisen 
scheinen, so die in den 'Enıygagal gins. der arch. gesellschaft 
zu Athen (1860) unter n. 5, 6, 33, 34 herausgegebenen und 
eine bei Rangahé (Ant, hell. 1}, p. 428 ff). Dabei werden na» 
mentlich die Arrldsız (ugorepa ra ' A.) als ein doppeltes ein- 
mal freuden- einmal trauerfest, wie im Adoniskultus, besprochen, 
daun die in den iuschriften erscheinende Artemis Nana — Arte- 
mis Anaitis (Paus. HI, 16, 6) und Aphrodite mit beinamem der 
Kybele besprochen. —  Rhusopulos: ein aus Korinth herrühren- 
des salbgefüss zeichnet sich durch alterthümliche aufgemaite 
inschrifteu aus, zwerst die des besitzers Afréra fui, dann Mersas, 
Onçur, Muopidug, Evdinog, Avoardetiag, Xapixlidas, Arkılas, 
Stvpor (was Rhusopulos = Zero auffasst , Dov£. Das alpha- 
bet steht dem des dodwellschen gefässes nahe. — Michaelis: ein 
wahrscheinlich auch aus Korinth stammendes thongefäss mit dar- 
stellung jederseits eines zweikampfes, einmal Exxrop (sic) und 
Ayiievg, hinter jedem von ihnen ein reitender knabe mit noch 
einem bandpferde: Zupnados und omE, gegenüber Aipac und 
Awsag, hinter denen ecag (der Lokrer) und Hisoxies zu pferde 
balten. Endlich heisst eine nackte knieemde manusfigur unter 
dem: einen henkel des gefüsses /olos. Dieser scheint hier aus 
einer grösseren darstelluug eiser scene der Deloneia hergenom- 
men und so isolirt zur ausfüllung des raumes angebracht zu sein. 
Die beiden kumpfscenen führt Michaelis auf die Kvpriem zurück. 
Namentlich die beischrift diofsiE neben dem einen knaben zeigt, 
dass hier die namen nur zu einer ursprünglich anders gedachten 
scene beigeschrieben sind. — Hensen: dis lage der castra Nisena- 
tum der dritten region Roms ist nach der fundnotiz einer inschrift 
aus Feà's papieren, welche sich nach Henzens vermuthüng auf eine 
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erweiterung der genaunten castra unter Gordian lezieht, wahr 
scheinlich nahe bei den Titusthermen und zwar auf deren süd- 
seite anzuoebmen, wodurch also immer mehr deutlich wird, dass 
alle im Curiosum urbis und der Notitia genaunten bauanlagen die- 
ser region sich nahe dem amphitheuter befunden haben. werden. — 
Jahn: bakchischer Rultus. Auf zwei vasenbildern des Musée Ne- 
poleon Hl ist die feierliche handlung des weinmischens durch 
frauen vor einem alterthiimlichen Dionysosidole dargestellt, wie 
dieselbe schon aus andern vasenbildern bekannt ist. Es wird her- 
vorgehoben , dass genau derselbe ritus nicht leicht an den ver. 
schiedenen italischen orten, an deuen diese gefässe gefunden 
sind, vorauszusetzen ist, dass aber, wenn man auch in diesem 
falle eine gemeinsame herkunft der gefässe aus Athen annimmt, 
die dargestellte kultushandlung eine solche ist, wie sie attischen 
vasenmalern aus den gebriuchen vor dem alten xoanon des Dio- 
nysos Eleuthereus à» Ziuraty während des Anthesterienfestes an 
den tagen der #100iyex und yout bekannt sein musste, — Hüb- 
ner: Hunde Pompejana, von der königlichen akademie zu Madrid 
gekrünte preisschrift von D. José uud D. Manuel Oliver, wird als 
eine arbeit von grossem verdienste hervorgehoben. In der an- 
nabme mehrerer gleichoamiger orte, zur unterscheidung von de- 
nen die verfasser den beisatz Pompejana gewählt haben, stimmt 
Hübner nicht durchweg mit ihnen überein. Als der bedeutendste 
theil der arbeit wird die durlegung der ganzen kriegerischen 
eperationen vor der achlacht zwischen Caesar und den sóhuen des 
Pompejus bezeichuet und selr eingehend mit beigabe einer: karte 
verfolgt. Unter den verschiedenen ansichten über die lage von 
Munda — die verfasser haben ein genaues verzeichniss derselben 
gegeben, nicht weniger als achtzig ! — entscheiden sich die ver- 
fasser für die ansetzung bei Ronda la vieja, wogegen Hübner seine 
bedenken hier wie in den monatsberichten der berliner akademie 
1860, p. 623 f. ausspricht. Die verfasser haben die traditionelle 
erhaltung des namens Munda bei Torre Alhaquime nachgewiesen 
und i» jener umgegend nimmt Hübner das alta Munda an. — 
Hübner: swei griechische reliefs im palaste Medinacoli in Madrid: 
zwei reiter und Nike ein swiegespann besteigend. — Reiffer- 
scheid: über den gebrauch der tabulae iliacae und ähnlicher aus 
bild und inschrift zusammengesetater kompendien. Die gewóhn- 
liche meinung, es seien das zum schulgebrauche bestimmte tafeln, 
wird namentlich in anschluss an Stephani verworfen, dagegen be- 
hauptet, wie auch Zoéga meinte, die tafeln hütten sur zierde von 
bibliotheken gedient und zwar seien sie wahrseheiolich meist gra- 
dezu kopieen nach originalen in der grosseu alexandriniachen 
bibliothek. —  Reifferscheid: campanasche vase, jetzt in Peters- 
burg, mit darstellung des Orestes und Pylades vor Iphigeneia, 
die im tempel vor dem bilde der Artemis steht. Athena, lris, 
Artemis selbst und Hermes sind in der höhe gegenwärtig, sonst 
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umgeben den tempel tempcidienerinnen und skythische wachen 
Eiufluss euripideischer behandlung des gegenstandes wird hervor- 
gehohen. --- Gargallo - Grimaldi: eine vase, ebenfalls ehedem der 
camponaschen sammlung angehórend, zeigt die darstellung vines 
Dionysos auf einem bocke und eines Hermes auf einem widder, 
beide mit trinkgefässen, beide umgeben von Satyrn. Dic verei- 
nigung beider wird auf die attischen Anthesterien zurückgeführt. — 
Brunu stellt zu dem vorigen vasenbilde ein andres mii zwei fló- 
tenbläsern, der eine auf einem bocke, der andre auf einem wid. 
der reitend. — Bergaw und Pinder geben mit hülfe Pietro Rose's 
eine aufnahme der beim eisenbahnbau in Villa Negroni neu eut- 
deckten stücke des walles und der mauer des Servius Tullius; 
in dem texte wird nameutlich die übereinstimmung des gefun- 
denen mit den nachrichten bei Dionys von Halicarnass hervorge- 
hoben. — Henzen: die bei den ausgrabungeu Stracks iu Dio- 
nysostheater zu Athen gefundene ehreninschrift Hadrians, bereits 
in den sitzungsberichteo der berliner akademie (1862) und der 
' 74012103. éqnmegig (1862) mitgetheilt lautet wie folgt: P. Ae- 
lio. P. F. Serg. Hudriano | cos. VII. vivo. epulonum. sodali. 
augustdli. leg. pro. pr. imp. nervae, Irajanl | caesaris. aug. germa- 
nici. dacici. pannoniac. inferioris. praetori. eodemque | tempore. 
leg. leg. I. Minerniae. p. f. bello. dacico. item. trib. pleb. quaestori. 
imperatoris | irajáni. et. comiti. ezpeditionis. daciae. donis. mililari- 
. bus, ab eo. donato, bis. trib, leg. Il. | adjubricis. p. f. item legionis. 
V. mucedonicae. item legionis. XXII. primigeniae. p. f. seviro | tur- 
mae. eq. r. praef. feriarum lulinarum. X. viro. s, i. I, j 65 " Apel- 
ov anyov Bovàn xai p TOY éfuxoalws xai 0 dnuoy 6 "APyvainy 
tor Uuzosta invitoy * ABpravr. Den inhalt der inschrift , die 
staatslaufbahn des Hadrian eor seiner thronbesteigung , erlüutert 
Henzen eingehend, zunächst nach Spartian. [Vrgl. K. Keil in 
"Philol. Suppl. bd. U, p. 594 fu.) — Petersen: sarkophag von Via La- 
tina. Das hauptrelief zeigt Adonis, einmul von Venus abschied neb- 
mend beim auszuge zur jagd, dann gegenüber sein full uuter 
deu cber und endlich inmitten thront er verwuudet und. von ei. 
nem diener und einem Eros gepflegt neben Venus; hier haben 
beide die portraitköpfe von zwei verstorbenen. Auf dem deckel 
des sarhophags befinden sich scenen aus der Oedipussage, die 
auffindung des kindes durch einen birten, dunn Oedipus im nach- 
denken versunken, endlich vor dem delphischen gotte opfernd. 
Weiter findet sich der mord des Laios und die befragung der 
Sphinx. Inmitten endlich befragt Oedipus die hirten über seine 
berkunft. — Roules: etruskischer spiegel der campanaschen samm- 
lung. jetzt in Petersburg und zwei eherne dreifüsse aus Vulci 
jetzt in Petersburg und im jesuitenkolley in Rom. Die spiegel- 
zeichnung ist durch inschriften deutlich iu den zwei hauptliguren: 
Venus uud Adonis (Turan, Alunis) in umarmung, neben ibneu ein 
grosser schwan (Tusna). Die schwierigkeiten beginnen mit der 
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dritten geflügelten weiblichen figur hinter Venus (Zirna) und 
setzen sich fort bei den den rand des spiegels umgebenden flii- 
gelgestalten, vier weiblichen (Mean — Victoria?, Munthch, Alpan 
und eine ungenannte) und zwei knaben { Achoistr und — uch), die 
alle im ganzen gewiss richtig als begleiter der Venus gedeutet wer- 
den. Zunächst am griffe des spiegels erscheint noch ein junger 
satyr mit einem gefüss (Hathna).— Von den dreifüssen ist nament. 
lich der eine merkwiirdig durch sein bildwerk : Herakles und Acheloos, 
Herakles und der lówe, Herakles mit dem eber vor Eurystheus im fasse, 
ausserdem kämpfende thiere. — Die drei menschlichen figuren an 
dem zweiten dreifusse deutet Roulez auf lo, Hera und Hermes. — 
Michaelis: zwei attische reliefs, beide auf der akropolis gefunden, 
das eine einer basis mit darstellung von epheben in der palai- 
stra augehörig, das andre weibliche figuren zum thei] zur musik 
tauzend darstelleud, offenbar auch der untersatz einer statue oder 
eines andern weibgeschenks. Bei den epheben sind einzelne na- 
men erhalten: ‘Avziyérye Aaxiadys, "Iüoussevg Onder und ein 
"Ayaovevs. — De Rossi: über die inschriftensammlungen des 
Martin Smetius und des Onuphrius Panvinius. Die sammlung des 
Smetius ist in eiuem codex zu Neapel, die des Panvinius in 
zweien im Vatikan erkannt. Nach genauer vergleichung dersel- 
ben erscheint es nun in betreff der namentlich auch von Momm- 
sen bebandelten frage über die benutzung der arbeit des Smetius 
durch den Panvinius oder umgekehrt, dass Panvinius allerdings 
weaigstens die eintheilung der. insclriftenmasse jenem codex des 
Smetius entnommen habe. Einen zweifel darüber lüsst de Rossi 
nur insofern noch bestehen, als die entstehung jener inschriften- 
anordnung in dem neapler codex durch Smetius nicht in klare 
übereinstimmung mit dessen sonstigen sehr bestimmten angabeu 
über die erste sichtung uud ordnung seiner inschriftensammiungen 
zu bringen sei. — Helbig: schöne bemalte vase aus Perugia 
mit Dionysos in gesellschaft wahrscheinlich der Ariadne, einer 
mainade und eines satyrs; sie schauen wie irgend einem schau- 
spiele zusehend aus. Dieses scliauspiel ist, wie durch vergleichung 
einer andern vase wahrscheinlich gemacht wird, auf der rückseite 
des gefässes zu suchen; da stehen zwei jünglinge vor einer 
Apollopriesteria nach Helbigs annabme. Dieselbe vereinigung ei- 
ner dionysischen und einer apollinischen gesellschaft findet sich 
auf einer andern vase (Müller - Wieseler D. d. a. k. II, n. 425): 
als lokal wird Delphi zu denken sein. — Conse: campanasches 
vasenbild, jetzt in Petersburg. Zeus giebt dem Hermes suftrag 
die drei góttinnen zum Parisurtheile zu führen. — Conse: va- 
senbild ebenda. Die wahrscheinlich einer dramatischen quelle ent- 
nommene darstellung liegt uun bereits in mehren wiederholungen 
vor, ohne bisher erklärt werden zu können. — Brunn: etruski- 
sche terrakottabruchstücke aus Bolsena (Volsinii): trotz der 
inschriften bleibt die erklirung sehr unsicher. Einzelnes erinnert 
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an die tüdtung der Medusa. —— Brunn: knocheoreliefs in der 
Abınzzen gefunden, aus späterer römischer zeit. — Hühner: 
mosaik zu Curtama bei Malaga gefunden, stellt Herakles you den 
ahzeichen seiner zwölf arbeiten umgeben dar; in eiuem besondern 
felde erscheint er trunken im thiasos. — Jorden: grabmal an der 
via Appia mit einer sella curmis; das reliet un der sella stellt den 
verstorbeueu über den heine inschrift auskunft wiebt, als praetor 
und swar wahrscheinlich als urdanus sitzend dar, von sechs likto- 
ren mit den fasce» ohoe beile umgeben ; vor dem praetor erscheint 
ein mann wie redend; Jordan glaubt, es sei hier nicht etwa eine 
autshandlung. sundern ein verwandter mit dem practur zusammen 
zu erkennen. — Jordan. über bilder und verebrung der lores. 
Namentlich aus italischen sammlungen und aus Pompeji werden die 
wichtigsten bildlichen darstellungen autgezählt: reliefs, bronzen, 
gemälde [dass in dem unter O aufgeführten die Fortuna vielmehr 
die Venus ist, wurde in Gerhards arch. zeit. 1861, p. 154 kurz 
bemerkt: vgl. die von Jordan ungetiibrte stelle aus Petrunius Sat. 
29], thoulampen. Der namentlich unter Augustus neu geweckte 
kultus wird eingehend verfuigt. — Ovid. Fast. V, 131 wird gele- 
sen: arserat illa quidem Lartbus; sed multa vetustas. Destruit ew. 
Bei besprechung der lorenbilder wird unter uuilern bervorgehohen, 
dass nicht der cinctus Gabinus in der hochgeschürzten tunica ge- 
sucht. werden dürfe. 

Bullettino archeologico napolitano, VII jaurguug, 1 sem., ur. 
177 jaw. 1860 (S. Philol. XIX, p. 329.  Lebrigeus ist dieser 
halbband, obgleich das datum 1860 tragend. wie die vorrede des 
herausgebers zeigt, erst im februar 1863 ausgegeben worden). 
Minerrins: uber ein kürzlich entdecktes pumpejanisches wandbild 
ans einem noch nicht völlig blossgelegten hause im viculello di 
Augusto. Wer verfasser charakterisirt es als , historische land. 
schaft”, indem es eine gegeud des Cithiron, das thal Gargephia. 
darstellt, mit kleinen figuren, welche die scenerie beleben: es 
sind dies: der fliehende (nicht verwandelte) Actaeon. wie er vou 
ejuem seiner hunde zerrissen wird, die aut einem felsenvorsprung 
gebückt stehende nackte Diana, welche sich vou dem wasser cer 
von dem berge herabstürzendeu quelle Parthenia besprudeln lässt; 
in zwei weibliches tligureu mit langen wewändern uud fackeln 
erkennt der verlasser die flithyien in ihrer eigenschaft als den 
Parcen verwandte schicksalsgéttinnen; den ort kennzeichnen lu- 
piter Cithaerunius (Pausan. IX, 2, 3) als härtiger Terminus mit 
dem phallas abgebildet, so wie die bärtige sitzende figur des 
Asopus mit einer wasserpllunze iu der eineu. und einem füllhorn 
in der andern hand, und die jungfräuliche seiuer tochter der 
Osrot. — — dliuercini: neue entdeckungen in "lifata. Der haupı- 
mann Novi hat die alie strasse anfgefunden, welche von dem 
volturuischen thor des alten Capua nach dem vscus montis Dianae 
Tifatinae führie (s. Mommsen inscr. r. Neup. lat. n. 3633). Ne 
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ben dieser strasse sind grabdenkmiler eutdeekt worden, welche 
in den aus hartem tufstein bestehenden berg eingehuueu worden 
sind; das wichtigste ist das einer „gens Caesia”, vou einer frei- 
gelassenen ihrem ehemaligen berru und einigen ihrer familienge- 
nossen errichtet (mit abbildung). In einem flachen giebel befin- 
det sich ein Gorgonenhaupt, von schuppen umgeben, welche viel- 
leicht auf die ägis deuten; darunter die überschrift i 
ROGO. TE. VIATOR. NI. NOCIAS, MEOS. BONO, E(as) 
(Cae)SIA. L. L. MVSCIS. SIBEL ET. SVEIS. DE. SV(a. pecunia) 
FACIVNDVM. CYRAVIT 
Das Lauptfeld nehmen figuren iu relief ein, unter welchen jedes- 
mul der name angebracht ist; rechts (im bilde) der herr, mit der 
unterschrift : 
L. CAESIO. Q. F 
TER. PATRONO 
dann die freigelassene: 
CAESIA. L. L. 
MVSCIS 
ferner ein jüngling, den die freigelassene mit der linken. bnud 
umfasst, während sie mit der andern seine rechte hand ergrif- 
fen hat: 
QVADRATO 
VERNAE 
SVO 
ein knube, dessen uame sich nicht bestimmen lässt: 
CLI .... 
VER(nae) 
SV(o) 
und endlich eiue männliche figur, unter welcher die inachrift ganz 
verwischt ist. Da die Cepuauer nieht zur tribus Terentina ge. 
hörten, so muss Caesius von einem andern municipium hierberge- 
kommen sein. Die personen, welche hier ceruae genannt werden, 
kónnen nur freigelassene (oder freie) sein, da sie mit der toga 
und schuhen bekleidet sind; der verfasser führt beispiele an, we 
verna in gleicher weise gebraucht ist. Er macht ferner auf die 
construction von nocere mit dem accusativ aufmerksam, heispiele 
von dem persönlichen gebrauch im passivum beibriugend und weist 
auf die öfter vorkommenden formen «i statt ne, nocias statt no- 
ceas bin; und er schliesst aus der orthographie sibei und sueis, 
dass die inschrift aus der letzten zeit der republik herrühren 
muss, was auch der umstand bestätigt, dass in dem grabdenkınul 
nur ein us und ein halbes, beide fast unkenntlich geworden, und 
gur keine münze aus der kaiserzeit gefunden worden ist. — 
Cavedoni. über einen bisher vielleicht noch nicht bemerkten ge- 
brauch der kleineren tesseren. Der verfasser folgert aus einem 
in den proconsularischen acten des heiligen Maximilian {der im 
jubre:295 den mürtyrertod erlitt) enthaltenen verhór, dass die 
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bleiernen tesseren als ,,signaculum” an einem bande um den hals 
gehängt getragen wurden und erkärt danach eine solche tessera, 
welche den namen des besiegers der Britannier Suetonius Paullinus 
trägt bei Eckbel VI, p. 265. — Cavedoni: über den namen ei- 
ner von den Aegyptern auf reisen als kopfkissen gebrauchtea 
vorrichtung. Eine von Rossellini monum. dom. tab. LXXVI, 10. 
XCII, 4, 5 abgebildete holzplatte mit fussgestell, welche einen 
balbkreisformigen und an der oberen kante abgerundeten ein. 
schuitt hatte, in dea man deu kopf hineinlegte, wird von ihm 
obne auctoritüt hemicyclium , emiciclo, genannt; der richtige name 
ist ‘nach Hieronym. adv. lovinian. I, 13 und Porphyr. de abstia. 
IV, 7j scabellum acelive. Cavedoni vermuthet, dass in To des 
Canticum Salomonis eine ähnliche vorrichtung gemeint ist. — 
Caeedoni: münzeu des Septimius Severus mit dem bilde der dea 
Caelestis (Eckhel VII, p. 183. 204). Der hervorspriugende quell 
bezieht sich auf die regenspendende göttin, wie ays Victor Vi- 
tensis histor. persec. Vandal, V, 17 hervorgehe. — Nr. 178 
febr. 1860.  Rangabé: brief au den herausgeber üher eine kleine 
bildsäule der Minerva in Athen (mit vier nach photographien vom 
verschiedenen seiten aufgenommenen abbildungen). Diese sta- 
tuette ist „vor einigen monaten” in einer alten strasse aufgefun- 
den worden, deren spuren man unterhalb der Pnyx verfolgte 
(das datum des briefes fehlt). Sie ist 42 centimeter hoch, aur 
Bus dem groben gearbeitet, und es scheint nicht einmal die voll- 
endende hand des künstlers angelegt worden zu sein. Was ihr 
nach dem verfasser die höchste wichtigkeit giebt, ist, dass sie 
eine treue copie der berühmten bildsäule des Phidias im parthenon 
zu sein scheint. Dies sucht Rangabé zu zeigen, indem er die 
sämmtlichen stellen, welche die bildsäule des Phidias beschreiben, 
und die in Athen befindlicheu abbildungeu der góttin, in basrelief, 
welche mit den durch ihreo gegenstand gebotenen modificationen 
die bildsäule des berühmten künstlers reproduciren, mit jener 
neuerdings aufgefundenen statuette zusammenstellt und vergleicht. 
Au der letzteren fehlen lanze, helmschmuck und Victoria gänzlich; 
uud der verfasser vermythet, dass diese stücke spüter, nach voll- 
endung der statuette, in bronze haben hinzugefügt werden sollen. 
Er glaubt ferner, duss bei der grossen bildsüule des Phidias die 
goldne Victoria, um sie vor entwendungen zu schützen (Dem. 
contra Timocr. p.738) nur bei festlichen gelegenheiten aufgesetzt 
wurde; und dass dieser umstand um so mehr das fehlen dieses 
stücks bei der kleinen nachbildung und mehreren copien des phi- 
diasschen werks erklären könne. |Es ist nur schwer ersichtlich, 
wie die auf einem marmorstück ruhende und fast ganz herabhän- 
gende hand die Victoria hat tragen sollen; und gesetzt auch, sie 
hätte auf die äussere fläche der hand aufgesetzt werden können, 
so würde sie mit dem herabhüngenden arm beinahe parallel ge- 
standen huben, was keinesweges der künstlerischen anordnuag 
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des Phidias entsprechend gewesen sein kann. Sollte nicht da- 
her auch in dieser statuette nur eine in den meisten einzelhei- 
ten vielleicht ganz getreue modification des ursprünglichen mei. 
sterwerks vorliegen? H. 1. H.]. Der Amazonenkampf auf dem 
schilde ist leider sehr unkenatlich geworden; die erkennbaren 
gruppen zeigen die grüsste ühnlichkeit mit einigen denselben ge- 
genstand behandelnden auf dem fries des Niketempels und der 
marmorreliefs von Phigalia und Halicarnassus, [so dass diese für 
nachahmungen des phidiasschen werks zu halten sind]. Indem 
der verfasser die verschiedenen figuren beschreibt, kommt er zu 
dem schluss, dass sie nur einen tbeil der von Phidias auf dem 
schilde ausgefiibrten kümpfe wiedergeben. Dies beweisen auch 
die das piedestal bedeckenden figureu: statt zwanzig gôtter (nach 
Plinius) sind mur sechs angebracht. Aus den verhültnisseu der 
lànge uud breite des piedestals folgert Rangabé (gegen Ussing 
de Parihenone eiusque partibus), dass der von Ross angegebene 
mit gewöhnlicheu steinen bedeckte oblonge raum des fussbodens 
im parthenon in der that das piedestal der grossen bildsüule ge- 
tragen hat. — Minervini: neue iuschriften von der misenatischen 
flotte : 1) Ds M 

C. ALLIO VIXIT 

ANNIS XVI. C. ALLI 

YS ALEXANDER. AR 


MOR. ii! LVCIFER 
FRATRI. B. M. F 
Dieser C. Allius Alexander war also armorum custos auf der trireme 
Lucifer. 2) D. M. 
SENTIAE. SERAPIDIS 
VIXIT ANNIS.XVII 
SENTIVS. MAXIMYS 


.... TAR. HI. MAIAE 
Wahrscheinlich war Sextius Maximus ein miles dupliciarius auf 
der trireme Maja, die hier zum ersteu male erscheint. 
8) D. M. HERMETI 
VERNAE. VIXIT, AN 
NIS XVIII. VALERIVS 
CLEMES, ARMOR 
. VM. CVSTOS. Ill 
MERCVRI. B. M. F 
Clemes statt Clemens, wie denn vor dem zischlaut das s ia der 
aussprache häufig ausgefallen zu sein scheint. 
4) €. RVFIVS. CASSIA 
NVS. IU. MINERBA 


N. €. M. A. VI. B. A. XXX 
DOMITIYS. CRISPYS 
B. M. F 
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Minervini hest die dritte zeile notione (lis. milifavit annos sez, 
vigil ennos triginta. Em anderer Cilicier auf derselben trireme 
wird bei Garaca cj. pr. Mis. menum. p. 68 n. 180 erwahnt. Aut- 
fallend ist die schreikung Mimerba und bizil. 
5) D. M. 
Q. AELIO. DIOGENI 
MILITI. CL. PR. Mis 


EX. fil SATYRA VIXIT 

ANN. XXXVI. MILIT 

ANN. XVI. IVLIVS. VIC 

TORINVS. OPTIO. HEREN 

BENE. MERENT! 
Neu ist die trireme Batyra. — Minervini: anzeige des nunmehr 
erschienenen gruudrisses der bisher ausgegrabenen theile der stadt 
Pompeji von Fiorelli. — Nr. 179.  Febr..1860. Minervini: be- 
sehreibung einiger geläude in Herculanum. — Minervini: kurze 
bemerkangen über einige scheiben von terracotta (mit abbildun- 
gen) Bei Pozzuoli sind in einem (wahrscheinlich römischen 
grabe zehn disci von gebranntem thon gefunden worden, welche 
an den innern wäudeu desselben befestigt waren; die mannichfal* 
tigen und zum theil seltsamen symbole von acht derselben (darunter 
z. b. ein stier mit menschengesicht und darüber der buchstabe N) 
bezieht der verfasser auf provinzen des römischen kaiserreichs, in 
welchen der verstorbene kleinere ümter bekleidet hat: das beispiels- 
weise angeführte auf Neapel und Campanien; aus dem augurstabe 
auf dem neunten und den opfermessern auf den letzten schliesst er, 
dass der begrabene vielleicht quindecimvir sacris faciundis gewesen 
sei. — Minervini: neue inschriften von der misenatischen flotte: 
6) D. M 

C. HAMMONIYS 

FORTIS. III SPE. NA 

TIONE. AEG. VIX 

ANNIS. XXXVIII. C. PE 

TRONIYS. CLEMENS. OPT 


HI. DIANA AMICO. BENE 
MERENTI. FECIT 
Die triremen Spes und Diana kommen bei Garucci n. 207 und 
244 vor; C. Ammonius Fortis war centurio. 
7) D. M. C. ARRIO. CA 
PITONI. EX . CL 


PR. MIS. ili VEST. NA 
TION. AEGYP. VIX. AN 
L. MIL. ANN. XXI. PRIMI 
GENIA. FIL. EIVS. B, M. F 
8) D 
M. POTIL . . 
ARMOR .... 
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VIXIT. ANN. Xl... 
APPIVS. HOM ..... 


I. VESTA. HE.... 
9) D. M 
€. IVLI. PETRONIANI 
EX. LIB. ARMATA 
NAT. AEGYPT. VIX. AN 
LIV. MILIT. ANN. XXII 


— 


C- LONGINIVS. CLEMENS. iil 
FORTVNA. H. B. M. F 
10) D. M. | 
C. MVNATI. RVFINI 
VETERANI 
IVLIA. RVFINA 
CONIVGI 
11) D. M. B 
C. ANTONIVS 
IVLIANYS. VE 
''ERANVS. CLAS 
PRAET. MISENESAE 
VIX. ANNIS. Lilli 


MILITAVIT .....--- 
Sehr. auffallend ist hier die form Misenesae statt Misenensis. 
12) D.M 


C. ACILIO BASSO 
MEDIC. DVPLIC 
COLLEG. ATIVS 
CNEIVS 
Der militärarzt Acilius Bassus erhielt also nur den duppelten sol- 
datensold. Ist Cnejus hier cognomen? oder ist der vorname bin- 
ter den familieanamen gestellt? 
13) D. M. 
C. ANTONI 
. NVMIDI. VIX 
AN, Vili. M. Vi 
D. III. ANTONIVS 
GALLVS. FIL 
PIENTISSIMO 
14) D. M 
. FLAVIAE. EVTYCHIAE 
' FLAVIVS. SATVRNINVS 
CONIVGI. BENEMER. F. € 
15) . €. IVLI. EVTYCHI 
' VIX. ANNIS LX 
ELPIS LIBERTA BENE 
MERENTI. PATRONO 
| FECIT 
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16) M. ANTONI. SERENI 
NAT. ITALIC, VIXIT 
ANN. XXXVI 
PETRONIA. FELICIS 
SIMA. CONIVGI. B. M. F. 
17) D. M 
ASCLEPIODOTE. CYM 
UDORI, FILIAE. NICOME 
DISSE. VIX. AN. XXX. FRAT 
ER. BENE. M. F 
18) D. M. 
VRSENAE. CRIS 
'TE. VIXIT. ANN 
XXVII. AELIVS 
APOLLONIDES 
BMF x 


Die form Criste fiir Chreste schreibt Minervini entweder einem 
versehen oder dem iotacismus des steinmetzen zu. 
19) IL. PIAER. APRILI. | 
0. CL. PR. MIS. P. V. | 
M. IPSE, SIBI. DVM. ADVIVERET M | 
LACVIT. ET. COMPARAVIT = 


Auf der linken seite fehlt ein stück, unter andern das zu M ge- 
bórige D, welches ähnlich wie jenes wird augebracht gewesen 
sein. Die erste zeile scheint zwar dem-buchstaben nach richtig 
festgestellt, ist aber nicht erklürhar; vor O der zweiten zeile ist 
wahrscheinlich praeposit ausgefallen; der beiname der flotte pie 
vindez ist selten, aber doch schon bekannt (Garucci p. 9). Der 
schluss heisst: (monumentu)m ipse sibi dum adoiveret (faciendum 
cur. p)lacuit ei comparavit. 
20) D. M. 

CYRILLA. NAT. CAPP 

Q. VIX. ANNIS. XXX 

VALERIVS. VITALIO 

MIL. CL. PR. MISEN 

COIVGI. DVIC. 

B.M.F 


Aus derselben gegend, obgleich nicht auf die flotte bezüglich, ist 
die folgende inschrift: 
21) C. IVLIVS. C. IVLI. C. F. FAB 
ERASTI LIB. DIDYMVS 
AVGVST. SIBI. ET. LOLLIAE 
NEREIDI. CONIVGI. BENEM 
ET. LIBERTIS. LIBERTABVS 
poSTERISQ. SVIS. OMNIBYS 
b. M. S. S. IL N. S. 
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Cajus Iulius Didymus Augustalis war freigelassener des C. Iu- 
lius Erastus aus der tribus Fabia. — Nr. 180 mürz 1860. Mi- 
nervini; bericht über einige cumanische denkmaler. Vor nicht 
langer zeit sind in Cumae unter einem rimischen fussboden die 
trimmer eines uralten griechischen gebiudes aus grossem tufstein 
entdeckt worden und in der nähe dieser reste eine grosse menge 
nicht zerbrochener vasen, welche jetzt im besitz des fürsten Sayn- 
Wittgenstein sind. Sie haben theilweise inschriften, welche theils 
eingeritzt, theils mit farbe aufgetragen sind. Der hals des ei- 
nen gefisses trägt die buchstaben . - HAHUZAT, welche der ver- 
fasser erklärt rj; "Honls sui oder iepóc ipi]. Der verfasser 
schliesst daraus, dass die sämmtlichen gefüsse zum tempeldienst 
benutzt, und als sie unbrauchbar geworden waren, bei seite ge- 
worfen sein müssen in einen zum tempel gehürigen raum oder 
eine sogenannte favissa. Ein anderes gemaltes gefüss zeigt mit 
eiugeritzten umrissen schwarz auf weissem grunde eine bärtige 
und gefliigelte iu eine lange schlange endende figur, welche der 
verfasser für das bild des Cecrops Gigonç erklärt, trotzdem dass 
er selbst mit vielen andern gelehrtem das auf einer münze von 
Cumae abgebldete ähnliche (aber wie es scheint in einen fisch 
ausgehende) ungeheuer für den meergott Glaucus halt; er erlüu- 
tert bei dieser gelegenheit die mythen von Cecrops. Ein drittes 
gefüss zeigt zwischen zwei lówen die Atbene npóuayos, welche 
der verfusser mit der saitischen Minerva Neith zusammeubringt, 
daraus die lüwen erklürend, indem das sinnbild der Neith eiu 
lówe war (Creuzer symb. 1j, 217. 283) — Nr. 181. Marz 
1860. Cavedoni: description historique des monnaies frappées 
sous l'empire Romain par H. Cohen vol. 1. IL. enthält, wie sich 
von dem verfasser erwarten lässt, gelebrte berichtigungen und 
zusütze zu dem trefflichen franzósischen werke, vorlüufig vou 
Augustus bis Antonius Pius und in nr. 183 von diesem bis auf 
M. Aurelius. Da alle diese bemerkuogen auf das cohensche huch 
bezug nehmen, so lassen sich eiuzelheiten daraus nicht ausziehen. 
Der verfasser verlangt, dass den lexicis laetitas (statt laetitia) 
und itero (statt iterum) zugefügt werden, von denen jenes auf 
einer münze der Faustina junior, dieses auf einer münze Hadriuns 
vorkommen. — Nr. 182, april 1860. Minervini: pompejanische 
studien, die gladiatorenschule fortsetzung aus nr. 172 und 165 
(s. Philol. XIX, p. 332). Beschreibung einiger in dem gebäude 
. gefundener geräthschuften und waffen, von welchen die letzteren 
fast durchweg mit solchen verzierungen geschmückt sind, dass 
sie die annahme einer bestimmung zum wirklichen kriege aus 
schliessen. Es schliesst sich ein genaues verzeichniss sämmtlicher 
in dem hause gefundener gegenstände an. — Nr. 183, april 
1860.  Cavedoni: berichtigungen und zusätze zu Cohen descrip- 
son etc. s. ob. —  Cavedons : epigraphische bemerkang. Der 
verfasser erkennt is der Philo. XIX, p. 331 mitgetheilten 
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inschrifi Bocio (d. h. Baucio), welches er trotz des zwischen den 
silbeu stehenden x gegen Mancini's ansicbt für ein einziges wort 
hält, ein deminutivum zu Baucis, wie Ampelio zu Ampelis und 
sieht es als cognomen zu Titidia an; DDDDLM liest er diis dea- 
bus (oder deae Dianae) donum dedu libens merito. Eine in Pum- 
peji in die wand eiugeritzte schrift (gratfito): Julius tria, tu quid 
moraris, erklärt er für eine verspottung des Pompejus, der wälı- 
rend Cäsar drei städte in Picenum genommen hatte {b. civ. I, 91, 
12), noch immer zógerte und zu keinem entschluss kommen 
konnte. -- Cavedoni: untersuchungen ob die (drei) münzen (in 
gold und silber;, welche das bild des ,,vaters Trajan” tragen, von 
seinem sohne dem kuiser oder von Hadrian geprägt worden sind. 
Der verfasser spricht sich für die erstere, von Eckhel (VI, p. 
407) uufgestellte ansicht gegen die andere von Deville, rev. numiam. 
1859 vorgebrachte aus und bült demnach, wie Eckhel, das bild 
nicht für das 'lrajan's, sondern für dasjenige des vaters Tra- 
jans. — Cavedoni: vermuthungen über einzelne griechische mün- 
zen, welche statt einer figur einen grossen buchstuben oder ein 
monogrumm zeigen. |. Müller in Kopenhagen liest (in seiner 
abhaadlung über denselben gegenstand) auf einigen mit einem 
grosseu F bezeichneten münzen Akarnaniens aus der begleitenden 
inschrift KO/N heraus, welche er xoiwó» (Aiolëær) deutet. Nach 
rev. num. 1859 p. 34 ist zu lesen EOIN, welche der verfusser 
zu dem dual ^fioléo:w ergänzt, Calydon und Pleuron darunter 
verstehend. Auf einer andern münze mit dem monogromm AX, 
welche Eckhel (num. vet. p. 229 tab. XIII, 18) der stadt ‘Apa- 
tse in Cilicien zuschrieb, weil er die inschrift AM 45I2N TIE 
las, scheint ZZETMATISN oder [TEAM AZISRN gelesen werden 
zu müssen. — Nr. 184. mai 1860. Minervini: neue bemerkun- 
gen über die zeichen V. A. S. P. PROC in den pompejunischen 
inschriften (man findet sie bei Mommsen inscr. R. Neap. zwischen 
nr. 2200 und 2275 verzeichnet) Es geht diesen zeichen mei- 
stentheils I/viri voran. Der verfasser zeigt, dass man unter 
den durch jene buchstaben bezeichneten beamten die aedilen zu 
versteheu habe, wie sie auch in den programmen genannt wer- 
den (d. bh. den auf der aussenscite der häuser in schwarzer oder 
rother farbe mit dem pinsel aufgetragenen wahlaufrufen) und 
liest demnach Duumoiri Urbis Aedibus Sacris Privatisque Procuran- 
dis, — Carcani: brief über dieselben inschriften. Der ‘verfas- 
ser berichtet, dass aus einer in den archiven der herculanischen 
ukademie aufbewahrten denkschrift Guarini's (ohne datum) hervor- 
geht, dass dieser die zeichen gedeutet habe: Duoviri Votis Au- 
yusto Sacris. Publice Procurandis und Juwmoiri Votis Ac Sacris 
Publice Procurandis (a. auch Giorn. d. Scavi di Pompei 1862, ar. 
14). — Minervini: nachricht von einer lateinischen inschrift aus 
l'ezzuoli (mit bemerkungen von B. Borghesi). Sie lautet: - 
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C. OCTAVIVS AGATHOP. MIN 
AB ORIENTE. ADOCCIDENTE. FESSYS 


ET. REGILLA . . SHIC. REQVIESIT F 
CN. SENTIO. Q. POMPONIO. COS 


Der verfasser zeigt, dass an der stelle, wo jetzt Regilla steht, 
früher ein andres wort gestanden haben müsse, von welchem noch 
ein S übrig ist, und dass dieser name, nach ausmeisselung des ur- 
sprünglichen worts, so wie F am ende der dritten zeile, erst 
dann hinzugefügt worden ist, als die tochter des verstorbenen 
Regilla ihrem vater gefolgt war. Das ursprüngliche wort kôante, 
so meiut der verfasser, defatigaius gewesen sein ; uud die zweite 
und dritte zeile sollen dann, uach demselben, iumbische verse ge- 
bíldet haben: 
ab oriente ad occidente fessus 
et defatigatus hic requiescit. 

Zum beweise, dass uamen ausgemeisselt und andere datiir ge- 
setzt seien, führt er eine inschrift aus Saute Maria an, in wel- 
cher Alerandro an die stelle eines andern nameus getreteu sei 
und welche Borghesi in einem briete an ihn erklärt und fulgea- 
dermassen ergänzt: | 

L. FVLVIO. GAVIO. Numisio 

AEMILIANO. COS. Salio. Coll. 

PONTIF. ELECTO ABOPtimo Imp. 

ALEXANDRO. AVG. ad. jus. dic. 

PER. REGIONEM, TRAnapadanam 

PRAET. CANdido tutelario 


LYGDVNENses ....... 
In einer andern zuschrift erläutert Borghesi das consulat des €. 
Pomponius. —- Nr. 185, juni 1860.  Minercini: über eiu frag- 


ment des museum in Neapel. Der kolossale kopf, des Winkel. 
mann (Gesch. b. 10, 1. 6. 13, werke I, p. 412 fig.) besclireibt 
und dem kopf Luocoon's ähnlich findet, und den Abeken Bullet. 
dell’ Instit. 1837, p. 218 als torso einer kolossalen nachahmung 
der berühmten gruppe ansieht, wird von Welcker (Bull. dell’ Instit. 
1843, p. 60, s. Müller handb. d. archiol. §. 156 n. t, p. 160) 
für Cupaneus (früher auch für den lokrischen Aiax) angesehen. 
Diese meinung widerlegt der verfasser, die ältere ansicht der 
archäologen gutheissend. — Fr. Avellino: über einige münzen, 
welche dem alten Gnatia zugeschrieben werden können. Bisher 
war die stadt Gnatia (Egnatia) ohne müuzen; einige ohne zwei» 
fel apulische münzen dagegen konnten keiner stadt zuertheilt 
werden. Der verfasser deutet das monogramm derselben 4/4 
entweder T/V.4 oder TMA und glaubt, dass die stadt in ihrem 
dialect Tnatia (oder Teratia) geheissen habe, was denn von den 
Rimern, einer weicheren aussprache wegen, in Gnatia verwandelt 
worden sei. — Nr. 186, juni 1860. Minervini: Bartolomeo 
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Borghesi, nekrolog und verzeichniss seiner werke, durch welches 
das von Desjardins Rev. arch. 1860 (nouv. sér..I, p. 319—324, 
405—410) gegebene vervollständigt wird. 

Bullettino archeologico italiano (fortsetzung des Bull. arch. 
nap.): erster jahrgang vom 15ten mai 1861 — 14ten mai 1862: 
Minervini: vorrede, in welcher der verfasser erwähnt, dass man- 
che unterstützungen der behôrden, deren er sich früher erfreut 
hat, jetzt ihm fehlen. — Nr. 1: prospect der zeitschrift. — 
Minervini - ein gefäss aus Fasano (dem alten Gnathid, soll wohl 
heissen Gnatia oder Egnatia), welches auf der einen seite einen . 
jünglingskopf, auf der andern einen hahn und eine gans im kampfe 
zeigt; in umgekehrter anordnung steht über der gars TON 
EAETPTONA (rûr @iexrevova, s. jedoch unt.', über dem hahn 
ANHXNOT (tor yÿra), das letztere rückwärts geschrieben, 
weil die gans nach links gewendet ist; zu ergänzen ist etwa 
idöov. — Gargallo-Grimaldi: erklärung eines bildes auf einer 
griechischen vase des mus. Santangelo (mit abbildung). Die vor- 
derseite stellt die leichenfeierlichkeiten zu ehren des Adonis, die 
hinterseite, welche der verfasser allein erläutert, seine ankunft 
im elysium dar. Proserpina, auf einem felsstück sitzend, reicht 
dem ihr gegeniiberstehenden jüngling eine schaale mit früchten ; 
auf seiner hand sitzt ein iynz, das symbol des magischen liebrei- 
zes; zwischen beiden schweht in der luft Amor, ihre zeitweilige 
verbindung bezeichnend; die Grazien umringen die gruppe; über 
allen diesen figuren, und also für den maler, der die perspective 
nicht kannte, im hintergrund stehen oder sitzen die Horen, den 
wechsel des aufenthalts des Adonis zwischen der unter - und der 
oberwelt andeutend. (Man. vergleiche hierzu ein von demselben 
verfasser erklärtes bild über einen ähnlichen gegenstand Bull. 
arch. nap. nr. 164., Phil. XIX, 329]. — Minervini: ausgrabun- 
gen in Pompeji. Der verfasser theilt die schon aus dem Giornale 
degli scavi in Phil, XIX, p. 186 abgedruckte inschrift mit. Aus 
derselben geht, gegen die angaben des Dio Cassius und des Ku- 
tropius, hervor, dass Lepidus 708 nicht magister equitum, sondern 
consul war. [Wenn aber auf einer münze Eckhel VI, 7. Cohen 1,7,8 
Cäsar COS. TERT. DICT. ITER. genanut wird, also seine zweite 
dictatur von dem jahre 707, trotz des consulats, bis in das jahr 
708 verlüngert worden ist, so hat man wohl zu schliessen, dass 
Lepidus auch zu gleicher zeit consul und magister equitum war]. 
Die inschrift beweist ferner, dass die „magisiri vici et compiti" 
nieht erst, wie viele itmiänische archäologen und Preller römische 
mythologie p.495 behaupten, von Augustus eingesetzt worden sind, 
sondern schon zur zeit der republik bestanden haben. Das S am 
ende der eilften und zwölften zeile erklärt der verfasser serous, 
indem neben freien auch freigelassene und sclaven zu solchen 
magistris gewählt wurden. Er verweist übrigens, wegen des be- 
steheus dieser beamten zur zeit der republik auf Liv. XXXIV, 
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7 und will auch die stelle Cic. in Pis. 4 von den magisiri vico- 
rum verstanden wissen. — Nr. 2. Cavedoni: neue studien über 
die alten münzen von Cyrenaica. Ausser numismatischen bemer- 
kuugen befinden sich in dem aufsatze auch chronologische unter- 
suchungen, angeknüpft an des kopenhagners Müller werk über 
denselben gegenstand. Cavedoni und Borghesi iu einem briefe 
an iho billigen die ansicht von Pertz nach dem Palimpsest - frag- 
ment von Sallust’s römischer geschichte, dass Cyrenaica im jahre 
679 rómische provinz gewordeu ist; der verfasser führt auch ei- 
. men grund an, warum die Rómer das land unterwarfen: das eiu- 
verstindniss der einwohner mit den piraten Ciliciens, über welche 
Servilius Isauricus 680 triumphirte; demnach dürfe mau nicht 
mit Müller C. Lollius für den ersten proconsul 687 ansehen, 
sondern P. Lentulus, nach Sallust, Marcelli filius quaestor in no- 
vam provincicm Curenas missus, könne wohl noch einen oder den 
amdern nachfolger gehabt haben, bis die Cyrenaiker, im bunde 
mit den piraten, sich für eine"zeit frei machten, um von Lollius, 
dem leguten des Pompejus, 687 oder 688 schliesslich und für 
immer unterworfen zu werden. Er bemerkt ferner, dass Franz 
€. Inscr. Gr. lil, ur. 5172 sich irrt, wenn er das 29ste jahr des 
imperium Augusti von 727 an rechnet uud auf das jahr 3 nach 
Christus bestimmt; er hatte von 723 an rechnen müssen, wo 
nach dem siege bei Actium Cyrene in die gewalt dieses kaisers 
kam. — Nr. 3. Minervini: neue entdeckungen in Pompeji. Das 
haus or. 4 in der strasse der Holconier (dasselbe, welches Fio- 
relli im giorn. d. scav. 1. 2 beschreibt, s. Phil. XIX, 187). Der 
verfasser giebt auf einer besondern tafel A, 1 einen grundriss 
desselben, die a. a. o. erwühnten gemälde der vier Nymphen in 
einer abbildung (taf. Xl)  —Bemerkenswerth ist ferner ein gro- 
sser Üceanuskopf, dessen barthuur nach beiden seiten hin in spi- 
ralfórmige schnórkel endigt, welche die wellen andeuten sollen 
(vergl. Phil. XV, 564). Im zweiten schlafzimmer rechts vom 
atrium befunden sich acht brustbilder, welche die erziehung des 
Bacchus behandeln: Bacchantinnen mit Bacchus als kind oder mit 
Satyrn, Silenus, Aphrodite mit einem hirtenstab, weicher Amor 
über die schulter sieht (alle mit abbildungen, taf. XI). — Mi- 
nervini: messupische inschriften aus Fasano (Gnathia): 
1) ZTABO AX. l'OPFAIAEX 
2) STABOATZ 
POAONNIAI 

— Orientalische alterthiimer; Renan’s bericht an den kaiser iiber 
seine syrischen forschungen. — Nr. 4. Minervini: neue ent- 
deckungen in Pompeji, fortsetzung aus nr. 3. Beschreibung der 
iu den bisher erwähnten zimmern gefundenen gegeustände, so 
wie die der übrigen zimmer und der darin erhaltenen gemälde: 
Perseus mit Andromeda, zwischen denen sich in einer quelle der 
Gorgonenkopf abspiegelt; Apollo im begriff, Daphne zu erfasscu, 
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während Amor schalkhaft das gewand der Nymphe wegzieht, um 
sie den begierigen blicken des gottes auszusetzen. — Minerctni: 
berichtigung zu ur. 1; auf der vase aus Fasano steht TON 
ELETPYFONA: daran knüpft der verfasser bemerkungen über 
den gebrauch des digamma in der mitte der wörter. — Miner 
vini: as der gens Rubria: ein gut erhaltenes exemplar diescr 
münze giebt gelegenheit, die behuuptung Morell’s und Eckhel's, 
dass auf derselben nehen dem Herkuleskopf eine keule, neben 
dem Mercuriuskopf der heroldsstab erscheint, gegen die entye- 
gengesetzte anaubme Cohen’s und Mommsen's (geschichte des ro- 
mischen münzwesens 604) zu sichern. — Cavedoni: die münzen 
der Agrigentiner (s. Kekh. I, 192) führen beständig einen adler 
und einen seekrebs, die symbole Jupiters. und des Oeeanus, weil 
nach Steph. Byz. Agragas, der gründer ihrer stadt, ein sobs Ju- 
piters und der Asterope, einer tochter des Oceunus, war. — Nr. 
5. Minervini: über den grundriss des theaters von Herculanem, 
welcher im jahre 1747 von dem damaligen iuspector der ausgra- 
buagssrbeiten Weber entworfen worden ist. (s. Winckelmann, 
schriften von den hereulanischen entdeckungen I, $. 31) und wel. 
cher auf taf. III mitgetheilt wird; es folgt das gleichfalls von We- 
ber verfasste chronologische verxeichniss der im theater gefunde- 
nen gegenstände, — Minervini: ankündigung der herausgabe der 
berculanischen papyrusrollen. [S. Phil. XIX, p. 139]. — Nr. 6. Ge 
rucci: über die zeit der erbauung des pompejanischen amphitheaters. 
Der verfasser batte früher selbst die — bisher nirgends wider- 
legte — ansicht aufgestellt, dass das amphitheater zu Pompeji 
gegen 747 gebaut sein müsse, weil die auf dem links vom ein. 
gang sich befindenden keil verzeichneten namen der magistri vici 
Augusti (maestri del pago augusto), die vor dieser zeit noch nioht 
vorhanden. waren, auf diese jahreszahl führten. Jetzt sucht er 
zu beweisen, dass das amphitheater aus dem jahre 685 herrühre. 
Eine in den stein eingekratzte inschrift in demselben ADIXK- 
QVIN zeigt bereits, duss es vor 710 gebaut sein müsse, wo der 
Quintilis den namen Julius bekam. — Aus der vergleichung der 
beiden inschriften Momms. nr. 2241 und 2249, in welchen die 
erbauer des amphitheaters €. Quinctius Vulgus und M. Porcius 
genuunt werden, schliesst er, weil sie nur in der zweiten //ciri 
quinquennales genannt werden, dass ihre amtsführung in die zeit 
fiel, 684, in welcher die censur wieder hergestellt wurde (Cic. 
div. in Caec. 3, in Verr. 1, 18, Borghesi, atti dell. Acc. Punt. 
di arch. VII, 127—139), so dass sie anfungs als blosse duvmoiri 
aug. 684 ihre amisführung begonnen und als duumviri quinguen- 
nales, mit dem census betraut. aug. 685 beendigten. Er. schliesst 
ferner, duss die quinquennales nicht, wie Zumpt meint, seit 725, 
sondern etwa seit 673 von Sulla eingeführt sein möchten, ,,da 
kein anderer gesetzgeber zwischen 673 und 684 aufgetreten sei, 
dem man sie zuschreiben könne”. Dass die namen der magistri 
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pagi Augusti auf das jahr 747 führen, erklärt er sich so. dass 
die früher in ziegeln aufgefiibrien sitze damals von ihnen in stein 
erneuert worden sind. — Danach würde das amphitheater m Pom- 
peji älter als das in Rom sein. — Fortsetzung des renauschen 
berichts, — Nr. 7. Minervini: neue entdeckungen in Pompeji. 
In der beschreibung des hauses nr. 4 fortfahreud, sucht Miner- 
vini das Phil. XIX, 187 aus dem Giorn. d. scav. mitgetheilte 
graftit folgendermussen zu lesen: | 
Muita mihi curae: (somnus) cum (pr)esserit artus, 
Has ego mancinas stagna refusa dubo, 

mancinas für einen neuen ausdruck für „quälende gedauken” hal, 
tend. [Die bezeichnungen, welche Minervini den eiuzelnen, in die- 
sem hause sehr zahlreichen zimmern giebt, stimmt nieht in allen 
fallen mit der in Phil. XIX, 187 aus Fiorell's zeitschrift aus- 
gezogenen, wie man aos der beschreibung der bilder sehen wird; 
die ausführlichere schilderung Minervini's, die ausserdem sich auf 
einen plan stützt, wird der andern vorgezogen werden muüssea]. 
Im triclinium. sind die gemalde: Phrixus auf dem widder und 
Helle eben im begriff zu versinken; Ariadne, der eine getiügelte 
güttin das schiff zeigt, auf dem ‘Theseus entflieht (vielleicht je- 
duch Aurora und Iris) vorgefunden worden, so wie das graffit 
SODALES AVETE jdies triclinium stösst an die küche, nicht 
aber das Phil. XIX, 188 und bier weiter unter erwühute]; im 
peristylium bei der fontäne ein knabe, der eine gans umfasst, in 
marmor; die gemälde, landschatten und genrebilder haben alle 
einen bezug auf das element des wassers; und rings um das pe- 
ristylium gehen verzierungen, uus wasserpflanzen und wasservö- 
gelu (ibis; gebildet. Das graffit Phil. XIX, 188 liest der ver. 
fasser: Octavo idus lulias azungiam pondo ducentum, allium mani- 
pulos ducentos quinquaginta; ünd erklärt es für eive notiz über 
einen an jenem tage gemachten einkauf oder verkauf. — Miner- 
vini: anzeige der von Perrot gemachten entdeckung vieler bisher 
noch fehlenden (besonders griechischen) columnen des monumeu- 
tum Ancyranum (s. Phil. XIX, 336). — Minervini: die bisher 
ubgezeichneten uad gestochenen 2000 columnen herculanischer 
pappyrus- manuscripte sollen gedruckt, die übrigen {auch noch 
zahlreichen;, welche zwar auseinundergerollt, aber noch nicht ge- 
stochen sind, werden photographirt werdea. [s. p. 574: man weiss, 
dass Miuervini mit der herausgabe beauftragt ist.) — Nr. 8. Cave- 
doni: kritische bemerkungen zu Mommsen’s geschichte des römi- 
schen münzweseus. Sie beziehen sich auf die consula.ischen 
und auf die familien - münzen, Der verfasser, die grosse gelehr- 
samkeit und die betriebsamkeit Mommsen's anerkennend, nennt 
ihu gleichwohl zu eigensinnig uud abgeneigt, die ansichten anderer 
anzunelmen (ritroso di troppo e difficile da accettare le usserzione ed 
opinione alırui) nnd vertheidigt besonders viele seiner eignen und 
Borghesi’s behauptuugen gegen Mommsen's neuerungen. Dieser 
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latte sich in dem sinne geäussert, dass Cavedoni's Ragguaglio sto- 
rico archeologico de precipui ripostigli di medaglie consolari e ds 
famiglie romane, obwohl viele gelehrte und sinnreiche bemerkungen 
enthaltend, weit eutternt bleibe, ein vollkommen geordneter und 
möglich sichrer führer durch die chronologischen schwierigkeiten 
zu sein. Darauf erwiedert nun Cavedoni hier, dass, nach seinen 
bemerkungen, auch die gelehrte und mühsame geschichte des 
deutschen philologen manches zu wünscheu übrig lasse und denn 
doch auch nicht eine immer sichre leitung gewähre. Für die 
einzelheiten müssen wir, — wie bei Cavedoni's grösseren arbei- 
ten über münzen überhaupt, — auf den aufsatz des gelehrten 
Modenesen selbst verweisen. — Nr. 9. Cavedoni: fortsetzung 
des aufsatzes über mommsensche werke. „Diese sachen habe ich 
bis in's einzelne hinein auszuführen für gut befunden, theils zu 
meiner und Borghesi’s rechtfertigung , theils damit gewisse re- 
gelo und erklürungen, die nicht wohl begründet sind, nicht, uu- 
ter dem schutz eines grossen namens, zum schaden der wisseu- 
schaft, leichthin von den lernenden angenommen werden mögen”. 
— Garucci: rómische grabschrift : 
M 
M. PVPIO. SABINO 
MILITAVIT 


MISSIONE. ONESTAM (so!) 
COSVAVT. VETTIA. CONIVGI 


B. M.F 
consuant statt consumavit. Ganz neu ist die redensart missionem 
honestam consummare. — Minervini: frentanische alterthümer. 


la der nähe von Schiavi, in der provinz Abruzzo citeriore zwi- 
schen Castelguidone und dem flusse Trigno ist ein bau vou cy- 
clopischen mauern gefunden worden, von welchen Cely -Colajanni 
eine näbere beschreibung giebt. Dabei die iuschrift: 


IO. AEDI 
NQVEN 
RI. I 
Au einem communalwege eben dort steht eine prächtige grabsäule mit 
der insehrift: C. TVLLIO. M. F. VOL 


CELERI. MIL. COH 
VIII. PR. CVRATORI 
FISCI 
M. TVLLIO. M. F. VOL 
CORDO. LIVIR. I. D 
OPILLIAE. L. F 
CATVLLAE 
Curator fisci ist der zalılmeiter der cohorte; der ausdruck findet 
sich auch bei Grut. p. 431. Welcher alten gemeinde diese 
deukmäler angehört haben, ist bis jetzt noch nicht ermittelt. — 
Fortsetzung von Renans bericht. 
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XV. 
Ueber die Vespen des Aristophanes. 


Ar. Vesp. 1489: Gud. 'Eyo 32 redewvoyxa nanos ovdapov 

nig» ic Ilapor, xoi saura dv oBolw géígo». 

Der !) alte Philokleon ist durch seinen sohn Bdelykleon glück. 
lich von der leidenschaft für das rechtsprechen curirt, aber es 
kommt jetzt darauf an, dass er alle üble gewohnheiten ablege, 
welche er während der langen zeit seiuer richterwuth angenom- 
men hat. Zu diesem zwecke soll er in eine muntere gesellschaft 
gebracht werden, und Bdelykleon giebt ihm eben verbaltungs- 
maassregeln, wie er sich in derselben zu betragen habe, um kei 
nen austoss zu erregen. In den versen, die den eben angeführ- 
ten vorausgehen, hat er dem vater gesagt, er müsse sich zu sei- 
nen gesprüchen stattliche, pomphafte themata wühlen z. b. wie 
er einer fest-gesandtschaft zugleich mit Androkles und Kleisthe- 
ues angehôrt hátte. Die antwort des alten bilden die vorstehend 
angeführten verse. _ 

In vs. 1188 nun hat cod. R, so wie oben nach Bergks aus- 
gabe (1862) citirt ist, ovdauov, und so hat ausser Bergk auch 
Invernizi angegeben, Dindorf und Meineke haben ovdauoî. Der 
folgende nachweis aber wiirde bei beiden lesarten in gleicher 
weise seine gültigkeit haben; daher habe ich nicht näher auf die 
selben einzugehen. - Wenn man sich zunächst fragt, was damit 
bezeichnet wird, dass Philokleon, wie er ja sagt, als theore nach 

1) Dieser aufsatz ist die fortsetzung des im Rhein. Museum bd. 
XVII, p. 123 erschienenen. Daselbst sind auch die geringen hülfsmit- 


tel angegeben, welche dem verfasser zu gebote standen, (Es gilt dies 
auch von den im Phil. XX, p. 358 mitgetheilten bemerkungen). 


Philelogus. XXI. Bd. 4. 37 
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Paros gekommen wäre, so ist es bekannt genug, dass attische 
festgesandte, theoren genannt, zu den grossen nationalfesten der 
Griechen z. b. nach Delphi, nach Olympia, auf den Isthmus von 
staatswegen abgeschickt wurden. Von einem solchen feste auf 
Paros aber ist, so viel ich wenigstens weiss, nicht das mindeste 
bekannt. Es waren vielmehr dort nur localfeste: vgl. K. Fr. 
Hermann gr. ant. ll, p. 453 2ten aufl. Ferner ist Philokleon 
nach seiner ganzen gesellschaftlichen stellung und nach seiner 
person schwerlich je theore gewesen. Dieses geht ausser an- 
dern dingen, auf die ich später noch zurückkommen muss, auch 
schon aus vs. 1187 hervor, wo nur scherzweise ihrer beson- 
dern notorischen gemeinheit wegen die beiden personen als mit- 
theoren genannt werden. Was besagt nun aber weiter der zu- 
satz: dv’ O[loÀo gépgos? Die erklärung des zweiten scholiasten 
von dem eintrittsgeld auf den gerüsten ist offenbar ein aus 
freier erfindung hervorgegangener erklürungsversuch: aszı tob 
pic8ogopd» rocovrov. Ilapor dì oi pi» tónov, oi 83 xarà mai 
dus eipyodaı xopixyy v9» Iaoor. inpiors dè demoovyre:g 
vovg dvo óflolo?g napsigor vcoig &QgitÉx oct». 

Es würde dieses einestheils hier ein ganz niiissiger zusatz 
sein, und anderntheils liegt gar kein grund vor, weshalb das 
gerade in Paros geschehen sein sollte. Von einer derartigen er- 
klärung, dass tePewgzxa einfach für éorpurevoauyr stehe, braucht 
man nicht viel zu reden. Es würe das nicht allein ganz ohne 
witz, sondern ohne sinn. Gar sehr aber ist für das verstündniss 
unserer stelle die angabe gerade von den zwei obolen zu beach- 
ten. Und diese zahl führt uns auf den sold hin. Dieses findet 
sich auch schon richtig in dem ersten scholion zu unserer stelle, 
von dem auch reste in das zweite, oben citirte übergegangen 
sind: nig» ig Ilápos: inakey avti vov ore sig Hayor £orQa- 
revoduyr. R. (deri cov picÓc tog d» orparidrmc. ro dè 
ITogıov tov IMivrov nólig. xal magoipía* dv Hagip wvyoós ni» 
$àoo, xaAoi 82 yuraixes). Hieraus geht freilich auch hervor, dass 
der scholiast schon die in dem verse steckende corruptel, wie so 
sehr häufig gerade beim Aristophanes, vorfand, dass aber in den 
damaligen texten sich in dem worte [gov wahrscheinlich 
eine confusion fand, denn sonst hätte hier seine bemerkung 
über die stadt IJ«gıor am Pontus keine stelle. Unsere verse 
nun sind zu schreiben: 
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Dil. 2yo dè redeosonza moror ovdanov 
nij» i» [logalq, xoi tavta dv’ ófloÀo qgéowr. 
Philokleon hatte -freilich einmal an einer fest - gesandtschaft theil 
genommen, und zwar auf dem theorenschiffe, der paralos, zu des- 
sen eigentlicher bestimmung gerade die beférderung derartiger 
festgesandtschaften gehörte; aber war nicht gesandter gewesen, 
sondern matrose. In dieser komischen wendung des 9«oQeiv liegt 
der scherz. Die matrosen auf der paralos aber, die paraliten, 
erhielten vier obolen sold: vgl. Bóckh Staatsh. 1. Ath. bd. I, p. 
839. Vou diesen vier dienten, wie es bei dem solde überhaupt ge- 
wöhnlich war, die hälfte, also zwei obolen, als verpflegungsgeld, 
und zwei obolen blieben für den eigentlichen sold. Die paralos 
aber war gewöhnlich in Athen, und dann hatte Philokleon, der 
dort xu hause war, alle vier obolen für sich. Auf der fahrt aber 
gingen ihm die zwei obolen für die verpflegung verloren. Ausser- 
dem stieg gerade. im peloponnesischem kriege auf den durch die 
trierarchen besorgten schiffen der sold bedeutend; auf der para- 
los aber, dem staatsschiffe, blieb der sold von vier obolen. Da- 
her ürgert sich Philokleon noch immer über die zwei obolen. 
Auf der theorienfahrt hat er nur zwei obolen bekommen. Das 
geld war und ist ihm aber durchaus nicht gleichgültig, vgl. u. a. 
vs. 605 figde: Qu. 6 dé y Ndıozor sovro» doti» narra» où 
"ye 'mielgjougs, Grav oixad im rdy uiador Éyov, x&neiD nxor? 
Gua marre donultoriai Bia teoyvoior x.r.2. Dass übrigens 
Philekleon ein mann gewöhnlichen schlages sus einem stunde, 
wie der schifferstand, ist, zeigt sein charakter in dem ganzen 
Stücke. Von einzelnen versen vgl. x. b. vs. 357: Xoo. wéusy- 
cat 370", de ini azQariGg xAspag more cove OBalloxous itg cav- 
thy xara tov zeiyovg rayé, Gta Nakog sadw; v. 1200 Ml. dxeiy, 
éxeir ardgeidtario ys vor digo», dr ’Eoyactoros Tag yapaxag 
$geilóprr: auch vs. 1320, wo der sklave Xanthias von dem betragen 
des Philokleon bei dem gastmahle spricht: oxurrws cygoíxog xai 
noocérs Aoyovg Aéyos &uaOfcrar, oddéy sixdrac tH modyuanı. 
Und ebenso erschienen auch die dem Philokleon gleichartigen 
greise des chores, vgl. z.b. vs. 462 dga dir oùx atic Aa roig 
mívgcw, 3j rwgorvvig wg Ad9ga y PJuipufay vmovck pe; u. a. 
Uebrigens fehlt der artikel in den worten à» JJagcAe, weil H«- 
eulos ein eigenname ist, vgl. Av. 1204: Ja. ovoua dé Go zt 
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don, mhotov i xurÿ; lo. low vaysia. Ile. Iuoalos, 9 Zu- 
Aauevles ; 
Vesp. 1178: Enea d wo 6 Kagdortwv riv woe. 

Diese stelle steht in demselben zusammenhange wie die vo- 
rige, nur wenig vorher. Der alte Philokleon hat denn doch end- 
lich seinem sohne den schäbigen alten überrock und die plumpen 
schuhe überlussen müssen und hat sich unter schwerem strüuben 
etwas modischer ausstaffiren lassen. Schön genug mag er frei- 
lich auch nach der umwandlung ausgesehen und sich gehalten 
haben, wenn sein sohn ihn vs. 1172 mit einem blutgeschwüre 
vergleicht, auf welches man das passendste pflaster von der welt, 
nämlich ein knoblauchpflaster gelegt hat. Jetzt wird er exami- 
miM, ob er auch eine unterbaltung führen kann, die nach etwas 
aussieht, und die der gesellschaft kenntnissreicher und fein ge- 
bildeter männer würdig wäre. (Natürlich werden nachher die 
armseligsten wichte vorgeführt, welche die athenische gesell- 
schaft nur irgend aufzuweisen hat, vgl. vs. 1300 figde). Der 
alte ist deshalb nicht im mindesten in verlegenheit. Auf den 
wunsch des Bdelykleon ist er gern erbötig, ein pröbchen des 
ihm zu gebote stehenden unterhaltungsstoffes zu liefern. indem 
er aun das von Bdelykleon gebrauchte wort Aoyous vs. 1174 iu 
der ja auch durchaus nieht seltenen bedeutung einer fabel fasst, 
bringt er zunächst eine solche nicht gerade besonders saubere, 
natürlich höchst abgedroschene von dem bekannten griechischen 
gespenste, der Lamia, vor: vs. 1177 nowroy piv wo n Aupe 
&Aevc tntedero. Dann folgt der oben angeführte vers. Wenn 
wir nun zu jener fabel. oder jenem märchen von der Lamia noch 
die dritte probe aus dem geistigen schatze des alten hinzuneh- 
men, nämlich dass ihm in vs. 1182 als besonders passend die 
fabel von der katze und der maus erscheint, so folgt daraus, 
dass auch in unserm verse eine allgemem bekannte, abgedro- 
schene fabel oder ein märchen (vgl. un pol ys uvdovg in dem fol. 
genden verse) angedeutet sein muss, so dass die wenigen worte 
genügten, um den zuschauern eine ganz bekannte erzählung ia 
die erinnerung zu rufen. Eine tagesneuigkeit kaun es nicht sein, 
weil in dem folgenden verse die worte: Gilda rüy drIewrirer, 
olov; Afyojsv plicra rovc xor olxluv, einen gegensatz gegen 
das vorhergehende enthalten. Wer nun ist dieser Kardopion, 
der aus unserer stelle als münnlicher eigenname schon bis in 





Ueber die Vespen des Aristophanes. 581 


Pape’s wörterbuch der griechisehen eigennamen gewandert ist! 
Er ist uns, jedenfalls den mir zugänglichen erklärern des Ari- 
stophanes, eben ganz unbekannt und war auch schon dem scho- 
liasten ganz unbekannt, welcher schreibt: Kagdomtwy: xai tovro 
ágyy pvJov. didvuos» 6 Kagdon(ev Cymréos. ovdapoù xwpsp- 
Osizas. Und doch müsste der mann sicherlich eine vielgenannte 
person sein, wenn er zu einem allgemein bekannten märchen 
seinen namen hätte hergeben müssen. Aber auch wenn es ein 
spitzname würe, müsste dieser so gewühnlich gewesen sein, dass 
es höchst auffülig sein würde, dass wir demselben sonst weder 
im Aristophanes noch anderswo begegnen. Was heisst nun aber 
eigentlich das wort Kagdoníuv? Es kommt her von 7 xdgdo- 
mos der backtrog, ein wort, welches Aristophanes öfter ge- 
braucht, und heisst also etwa: Backtrügling. Dieses ist ein 
sehr seltsamer name, der meines wissens nur noch eine unge- 
fáhre ähnlichkeit in Kvweiog (Kästner) hat. Aber auch dieser 
letztere name war den Griechen auffillig, wie eben die bekannte 
erzühlung von der entstehung des namens Kuwedog zeigt. (He. 
rod. 5, 92). Unser vers ist zu schreiben: 
Enea 0° ws tO xagdomoy tjv pirega. 

Aus dem namen Kardopiou wird ein backtrigelchen, und 
dieses ist ja ganz aus demselben gebiete entnommen, aus wel- 
chem die beiden andern uvJos sind. Es ist ein reines kinder- 
mürchen. Daher fällt Bdelykleon dem alten ärgerlich in die 
rede: un pol ye uvIovs. 

Falsch ist übrigens das punct am ende, welches nach dem 
vorgang der erklärung des scholiasten die herausgeber gesetzt 
haben. Das scholion, dessen anfang oben citirt ist, lautet näm- 
lich weiter: GAA’ “AyxuMay, ini x mv unz&ga (wahrscheinlich ist 
ein wort wie xuxws ausgefallen) diutudévar cles dé Ervipev. 
— ws 0 Kagdontwy tiv pnréqu: [imt êrvarnosr. Vict. 
Mag auch an noch so vielen stellen ein verbum des schlagens 
zu ergänzen sein, so kann doch nur der zusammenhang eine 
solche ellipse moglich machen. Hier ist das offembar nicht der 
fall, denn weshalb kónnte nicht Philokleon eben so gut fortfah- 
ren: seine mutter bat oder fragte, statt: seine mutter schlug. 
Woher haben denu die erklürer und herausgeber des Aristopha- 
nes irgend eine andeutung davon, dass das backtrégelchen seine 
mutter geprügelt bat? Wir wissen ebeu nicht, wie das mär- 
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chen weiter geht. Aristophanes zuschauer wussten es na- 
türlich von kindesbeinen an vortrefflich und werden es ohne 
frage durch fróhliches lachen bekandet haben. 

Wenn: man auch nicht mit Brunck nach unserer modernen 
interpunctionsweise einen gedankenstrich au das ende des verses 
setzen will, so ist das punct, welches einen vollstündigen ge- 
danken abschliessen würde, doch bier jedenfalls unrichtig. 

Vesp. 895: Bde. “Axover’ 709 rc yeagig. Eroadıparo 

| xit» Kvda9nvassos Ad AEurée. 

Um das schützbare etwaige wohlwollen auch der conser- 
vativen kritiker, denen diese zeilen zu gesichte kommen möchten, 
nicht leichtsinnig zu verscherzen, will ich mich bemühen, statt 
des der vorigen stelle entzogenen grossen anfangsbuchstabens 
hier, wenn es mir gelingen sollte, einen neuen einzuliefern. 
Derselbe soll, um keinerlei schaden anzurichten, gleichfalls ein 
K sein. ' 

Der alte Philokleon hat sich an die thütigkeit eines richters 
so sehr gewöhnt, dass er ohne dieselbe kaum existiren kann. 
Er würde nimmermehr in die von seinem sohne doch so ge: 
wünschte äuderung seiner.lebensweise gewilligt haben, wenn er 
dadurch der so lieb gewonnenen beschüftigung ganz hatte ent- 
sagen müssen. Deshalb verspricht ibm auch Bdelykleon, er soll 
weiter richter sein, aber die sachen, welche etwa in der haus- 
haltung vorfallen, vor seinen richterstuhl ziehen. Dabei ergiebt 
sich ja für den armen alten noch mancherlei bequemlichkeit 
(vs. 767 flgde). Bei schônem wetter kann er seinen hohen 
richterstuhl im freien, bei schlechtem im hause aufschlagen. 
Er kann ohne nachtheil zu spät kommen und sich während der 
verhandlung auch noch durch speise und trank zu den schweren 
pflichten seines hohen amtes stärken. Das leuchtet dem Philo- 
kleon ein, und gerade zur richtigen zeit findet sich auch ein 
gegenstand für die thätigkeit des greises. Der sklave Xanthias 
meldet voll ärger, dass der hund Labes einen sicilischen käse 
gestohlen und gefressen hat. Das ist ein trefflicher gegenstend 
für einen process, zumal sich ein anderer hund erbietet, die rolle 
des klägers zu übernehmen; Auf das sorgfältigste wird nun 
alles herbeigeschafft, was die bei einer gerichtlichen verbandlung 
üblichen geräthschaften ersetzen kann. Mit den oben ange- 
führten versen beginnt die verhandlung selbst. Bdelykleun liest 
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die formel der klage vor. Auch in dem verlaufe wird die form 
eines wirklichen ‘processes durchaus beibehalten, und es lag denn 
auch diesem hundeprocesse, wie eine ganze reihe specieller facta 
klar zeigt, ein wirklicher process zu gruude, der gerade in die- 
seu tagen das ganze volk viel beschüftigte. So ist denn anch 
die form der klage ganz der gewühnlichen entsprechend. 

Unter der gestalt des einen hundes nun, des Außng (des 
sChnappers) wird mit geringer änderung des namens der be. 
kannte athenische feldherr Laches vorgeführt, wie schon der 
scholiast angiebt, und meines wissens keiner der erklürer be- 
zweifelt hat: scholl. zu vs. 836: a&sovos dé tres wg mage 
youppu xwped:icdas. Adynra toy orpuinyiouvia reo. SexeAluv 
ini Öwgodorie, x«l ru eis Ent rovrny Mfyecdar tv vrovosar. 
ou dè vooguomc xub sito dÀÀw» zwuwdeizas  repostontas. Der 
verfasser des scholions selbst ist freilich anderer meinung als 
jene véc, indem er fortführt: rovro dì xouwor cnr. ov nam 
dì olxetov Ooxet, mb xc» wow uvid. GA Fouxey 6 AuBnç 
Gyvouatonenosjotas ang x. t. À Er war angeklagt, bei ge- 
legenheit eines feldzuges nach Sicilien gelder, die zum solde der 
schiffer bestimmt waren, und solche, die er von den sicilischen 
stüdten aufgebracht hatte, veruntreut zu haben: vgl. vs. 
240 flgde: Gad’ Eyxoramer, wwrdoec, ws torus Aaynre vurt> olu- 
Prov dé pace zonmarwv Eyew ünavıss avrov. y9ic oùr Ki£wr 6 
xndeuuwv nwiv épeis’ iv won fxev Éyovrug jueowy doynv reddy 
momodr ex’ adıdv, wg xodwptvovs wy fZO(xgsev. Die verse 897 
TOY zupov ddixeiv Ott uovos xumjodier TOY Fixelsx0v: 908 figde: 
dewotata yóg toywr dédouxe xduì xal 10 Óvnamai. arodeds 
yao 3g tiv yuvlar rogo» srodvv xatecixthile navenine’ dv ij 
oxoxp: 924 Sorig rmepindevous tiv Juelay dv xuxiw dx rüv mó- 
Aswv 10 oxigov èEsdijdorer: 968 ovros yao O AdBng xai 1ou- 
ail" todte xoi rus dxav9ug, xovdénor’ èv ravrò pére, eine 
schilderung, die der bekannten rührigen und thätigen persün- 
lichkeit des Laches ganz entspricht. Ueber des Laches feld. 
herraschaft in und um Sicilien, die mit dem j. 426 zu ende ging, 
vgl. Thukyd. HI, 86. 104. 115 u. a. Ihn klagt ein anderer 
hund, eiu Kydathenäer an. Vergleicht man mit den oben ange- 
führten versen 240 figde die verse 897 rlunua xAmos ov- 
xwoc, 914 flgde: xov petédwx’ wliourıi poi. xultor tig vuüs 
ev moseiv duvnoetac, nv un 10 xdpol rig moofalin ip xvv(; (zu 
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schreiben: Kv»/), 928 figde où yag üv nose roégew Óvvour' ar 
pia Aoyun xA£nzo duo” Iva un xtxÀdyyo did xevic alla trai. 
fav dè pr, tO Aosmov où xexddyEouae, 970 figde o d’ Exgos 
olog icu» obxovgog povor. avtoù pérur yag di «av slow cc 
péon, tovrwv perni TO péoos° sì dèì un, duxve, so steht uns 
ganz klar die bekannte persónlichkeit des aristophanischen Kleon 
vor augen, die also mit jener bezeichnung des xw» Awda3y- 
vasevg so klar bezeichnet war, dass sie jeder zuschauer gewis- 
sermassen mit händen greifen konnte. So hat anch schon 
Dübner in dem index zu seiner ausgabe der scholien unter dem 
worte Cleo die sache ganz richtig angegeben. Wenn man nun 
noch dazu nimmt, dass thiernamen bei den Griechen häufig ge- 
nug zu menschlichen eigennamen verwandt wurden, z. b. 2fvxoc 
und viele andere beispiele in der einleitung zu dem namenlexi- 
kon von Pape, dass zweitens eine derartige formel der klage, 
wie die worte: der kydatheniüische hund u. s. w: sein würden, 
der sonst so sorgfültig nachgebildeten weise des wirklichen pro- 
cesses durchaus nicht entsprechen würde, und dass drittens sich 
das wort Xvwy in der ähnlichkeit der buchstaben ehenso zu 
KAtov verhält wie AdBns zu Adyns, so ist es wohl klar, dass 
auch in der schreibweise der beiden wérter kein unterschied zu 
machen, sondern der vers zu schreiben ist: 
Bde. dxover! dn ris yoagîic. Eyodparo 
Kvur Kudadıyusdg Ad! MEwr£u. 

Uebrigens spricht vs. 902 200 d’ 6 diwxwy, 6 Kudadnvaseds xvwr; 
natiirlich nicht dagegen, denn freilich waren ja beide, kläger und 
verklagter, hunde, so dass wohl der eine zum unterschiede von 
dem andern der kydathenäische hund genannt werden konnte. 
Was die bei den beiden hunden angegebenen demen betrifft, so 
ist derjenige des Labes allerdings der historische demos, aus wel- 
chem Laches stammte: vgl. Plato Laches cap. 26. Clean dagegen 
war aus dem demos Ko9watdas, der zur oineischen phyle gehörte, 
der kydathenäische aber gehérte der pandionischen phyle an. Kleon 
heisst ironisch ein Kudas'nyausus (xudos — ’Anvaios) ein Ehren 
— Athenäer d. h. der grösste schandfleck Athens. Der dichter 
hatte bekanntlich seine gründe, den Cleon nicht mehr zu keun- 
zeichnen, als nothwendig war. 


Saarbrücken. (Schluss folgt.). Ad. von Velsen. 
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Zwei zauberformeln bei Cato. 





Cato de re rustica c. 160 empfiehlt als mittel gegen ver- 
renkung die anwendung zweier spriiche; diese alten formeln, die 
man bisher so gut wie gar nicht beachtet hat !), sind mir immer 
als werthvolle denkmäler des alterthums der sprache wie des 
volksglaubens erschienen, und um eine sichere grundlage für die 
herstellung und erklärung der schwierigen stelle des Cato zu 
gewinnen, suchte ich bereits vor etwa zwölf jahren mir den noth- 
wendigen kritischen apparat zu verschaffen, jedoch ohne erfolg. 
Jch würde auch jetzt noch meine vermuthungen über die ur- 
sprüngliche bedeutung dieser sprüche zurückgehalten haben, bis 
die lángst verheissene ausgabe des Cato vorliegt, wenn nicbt A, 
Kuhn so eben in der zeitschr. f. vergl. sprachf. XIII, p. 49 ff. 
über indische und germanische segenssprüche gehandelt und zu- 
nächst eben formeln gegen verrenkung verglichen hätte, aber 
obne sich zu erinnern, dass auch die Rómer das gleiche mittel 
zur bannung derselben krankheit anwandten. 

Cato schreibt: „Luzum si quod est, hac cantione sanum fet. 
Harundinem prende tibi viridem P. Ill aut V longam. — Mediam 
diffinde, et duo homines leneant ad corendices. Incipe cantare in 
alio S. F. motas vaeta daries dardaries astataries dis- 
sunapiter usque dum cocant: [errum insuper iaciato. Ubi coie- 
rint, el allera alteram teligerit, id manu prende et dezira sinistre 
praecide. Ad luzum aut ad fracturam alliga, sanum fiet el lamen 


1) Rocper bei Marquardt handb. d. r. alt. IV, 125 rechnet sie 
ohne weiteres zu den absolut sinnlosen sprüchen. 
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quotidie cantato in alio S, F. vel lurato. Vel hoc modo, huat 
hanat huat ista pista sista domiabo damnaustra 
et luzato. Vel hoc modo, huat haut haut ista sis tar sis 
ardannabon dunnaustra. 

Die varianten sind unerheblich, im ersten spruche findet sich 


t 
auch dic una pariter, dic una pares, cuna pies. 


Hier werden scheinbar drei verschiedene formeln angeführt, 
die man nach belieben anwenden, könue: allein die dritte formel 
ist mit der zweiten vollkommen identisch, sie kann aus dem texte 
des Cato ganz getilgt werden: ein gewissenhafter abschreiber, 
dem eine zweite handschrift zur vergleichung vorlag, hat am 
rande die formell, aber nicht sachlich abweichende überlieferung 
nachgetragen ?). Ebenso kommt auch der zweite spruch zu- 
nüchst nicht in betracht, denn diese formel diente eigentlich zur 
beschwürung des hagels: dies lehrt die stelle des Plinius H. N. 
XVII, 267: ,mira quaedam eacogitante sollertia humana, quippe 
cum averti grandines carmine credant plerique, cujus verba inserere 
non equidem serio ausim, quamquam a Catone prodita?) contra 
luzata membra, jungente ea *) harundinum fissurae“. — Plinius will 
also den spruch gegen hagel nicht mittheilen, weil er sich bei 
Cato findet. Die erste formel aber, so dunkel die worte auch 
scheinen mégen, ist sicherlich ein spruch gegen verrenkung: dies 
beweist schon der ausdruck motas, der regelmiissig von ver- 
renkten gliedern gebraucht wird: z. b. bei Celsus VIII, c. 11 
(überschrieben de ossibus luratis): ,,Ac de fractis quidem ossibus 
hactenus dictum sit: moventur aulem ea sedibus suis duobus modis.... 
Quidquid autem loco suo motum est, ante inflammationem reponen- 
dum est“. Ebenso erklüren die grammatiker, wie Festus p. 119: 
„Luza membra e suis locis mota, Nonius p. 55: ,,Luzum id est 
vulsum et loco motum“. Auf diesen ersten spruch beziehe ich die 
stelle bei Plinius XXVII, 21: ,,Cato prodidit. luxalis membris 
carmen auziliare“. Dagegen diente die zweite formel ursprüng- 
lich dazu, den hagel zu bannen. 


2) Auch ist wohl denkbar, dass ein abschreiber aus eigner erin- 
nerung die andere fassung hinzusetzie; denn wie der aberglaube ein 
zäbes leben führt, so habea auch solche segeusprüche sich lange 
zeit im volke erhalten. 

3) So die vulgata und einige handschriften, Sillig und v. Jan mit an- 
deren handschrifien proditis. 

4) Iungente ea schreibt Sillig, iungenda v. Jan. 





Zwei zanberfermela bei Cato. 587 


Wie die indischen und dentschea sprüche sowohl gegen 
verrenkung als auch gegen beinbruch angewandt werden, so ist 
auch für die römische fermel jeme deppelte anwendung durch 
Cato selbst bezeugt: wie jene segenssprüche nicht nur menschen, 
sondern auch thieres, namentlich pferden, sich hülfreich erweisen 
sollten, se dürfen wir wohl auch für die römische formel, die 
uns ja in einer schrift über den landbau überliefert wird, das 
gleiche voraussetzen. Wie dort Wodan oder Ribhu angerufen 
werden, um die heilung zu bewirken, so hier offenbar Dies- 
piter?) Während die ausführlichen indischen und germanischen 
sprüche in der segensformel selbst, wo die einzelnen körpertheile, 
die sich wieder verbinden sollen, aufgezählt werden, merkwürdig 
übereinstimmen, zeigt dagegen der kurze lateinische spruch niehts 
ähnliches. 

Wenn sich so in manchen punkten die zauberformeln bei 
allen drei völkern berühren, so darf man doch nicht übersehen, 
dass diese übereinstimmung in der natur des alten volksglaubens 
selbst begründet ist: weit merkwürdiger ist, dass während in 
dem indischen sprache eine heilkräftige schiingpfianze arundkafi 
das gebrochene bein wieder aufrichten soll, nach Cato's vor 
schrift ein gespaltenes rohr (arundo) als äusseres heilmittel au- 
gewandt wird 9). Plinius, der zahlreiche mittel gegen verren- 
kungen anführt, empfiehlt besonders auch die wurzel des rohres 


5) Pythagoras, der den gebrauch solcher. beschwörungsformeln 
nicht verwarf (denn die berichte des Jamblichus und Porphyrins voll- 
ständig in zweifel zu ziehen, berechtigt nichts), scheint sie dagegen bei 
krankheiten der thiere für unzulässig erklärt zu haben: denn dies ist 
wohl der eigentliche sinn der pythagoreischen vorschrift, die uns nur 
in lateinischer übersetzung bei Litius Gyraldus erhalten ist: Apud qua- 
drupedem carmen non canendum. Eben weil in diesem segensspruche 
meist eine gotiheit angerufen wurde, erklärt sich Pythagoras gegen die 
volksmissige gewobnheit, solche formeln auch bei thieren anzuwenden; 
dies erschien ihm als entweihung des heiligen. Die sogenannten 
cóugol« des Pythagoras, die man bisher nicht richtig aufgefasst hat, 
sind eine der wichtigsten quellen für die erkenntuiss des alten volks- 
glaubens; es sind meist ehrwürdige überreste der vorseit, die der 
philosoph zu erhalten suchte; aber öfter, wenn der volksglaube ihm 
irrig erschien, trat er auch demselben entgegen oder suchte die alte 
überlieferung umzudeuten: letateren weg haben besonders die spae- 
teren Pythagoreer, die sich. mehr und mehr in geistreichem spiel ge- 
fielen, eingeschlagen. 


6) Die arundo ward vielfach als heilmittel verwendet, vgl. Plinius 
XXIV, 84 ff. XXXII, 141. Celsus V, 26, 35. Der ferulue bediente 
man sich, um zerbrochene kuochen zu schienen. 
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XXIV, 87: medetur et luzatis ef spinae doloribus radiz in aceto 
diio, Vergl. ib. XX XII, 141: es calami simul dici debent: phrag- 
wis radio recens tunsi luxatis medetur et spinae doloribus ex 
aceto illita. 

Cato erwähnt aber noch ausserdem eines eisernen messers 
oder ähnlichen instrumentes: damit wird. man das frische robr 
abgeschnitten, und nachher die gespaltenen rohrhülften der vor- 
sehrift des Cato gemüss, ehe man sie auf die kranke stelle des 
kórpers legte, verkürzt haben: aber das eisen dient nicht blos 
diesem medicinischen zweck, sondern hat noch eine andere be. 
stimmung: wührend der zauberspruch gesungen wird, soll das 
eisen beständig geschwungen werden: ferrum insuper sactato, 
was offenbar nicht ohne bedeutung ist, so auffallend auch sonst 
der gebrauch gerade dieses mittels ist; denn das eisen ist bei 
den Rimern nach altem gebrauch eigentlieh von allen religiósen 
handlungen ausgeschlossen: es gilt dies auch von solchen hei- 
lungen, man vergl. Plinius H. N. XXIV, 171: herba juzia quam 
canes urinam fundunt, evolsa ne ferro attingatur luratis celerrime 
medetur , und gleich darauf von einer unbekannten pfianze, quam 
Gallirodarum (rhodoram) vocant: ...tunsa ita ut ferro non 
attingatur *). Doch wusste man nach ächt römischer weise mit 
der strenge der alten satzung sich dureh opfer abzufinden, wie 
die verhandlungen der arvalischen brüder zeigen; in jüngera 
tempelstatuten , wie in der Lex dedicationis von Furfo vom j. 
696 wird das ferro uti zum behuf der reparaturen des heilig- 
thums ausdrücklich gestattet: und so erkenne ich auch hier die 
veründerte sitte der jüngern zeit, wührend ursprünglich gewiss 
ein anderer stoff die stelle des eisen vertrat. 

Sonst ist freilich die beschreibung des ganzen heilyerfuhreus 


7) Erz, das metall der alten zeit, gebrauchte man ohne bedenken: 
so sammelt Medea bei Sophokles den saft der zauberkräuter, die sie 
mit eherner sichel abschneidet, in ehernen gefässen, womit Maerobius 
V, 19, 9 passend Virgil. Aen. IV, 513 vergleicht: ,,falcibus et messae 
ad lunam quaeruntur. aenis Pubentes herbae *; nur ist nicht an nachah- 
mung zu denken: Virgil ist mit dem altitalischen volksglauben wohi 
vertraut. Sonst theilt Macrobius noch manche interesssnte notiz mit, 
wie x. b. dass die pflagschaar, die bei der gründuug der städte ge- 
breucht ward, um den primigenius sulous zu ziehu, aus erz sein musste, 
und bemerkt, im allgemeinen babe man erz gebraucht: „in his mazime 
sacris, quibus delinire aliquos aut devovere aut denigue exigere morbos vo- 
lebans‘. Nach deutschem volksglauben dient freilich eisen odor stahl 
als mittel gegen zauber, s. Grimm d. myth. 635 d. 1. ausg. 








Zwei zauberformeln bei Cato. 589 


bei Cato ziemlich unklar: anffallend ist schon, dass das rohr vier 
bis fünf fass lang sein soll, was wenig praktisch erscheint, da 
es auf die kranke stelle gebunden werden soll: man musste 
dann wenigstens dasselbe bedeutend kürzen; ein rohr von vier 
bis fünf palmen würde zu diesem swecke passender gewesen 
sein: doch kann auch jenes maas seine berechtigung haben, wie 
überhaupt auf diesem gauzen grebiete des aberglawbens moist 
alles einen grund hat, den wir mur oft nicht mehr zu erkeunen 
vermögen. Man sieht ferner nicht recht, wie die beiden hälften 
des gespaltenen robres,. wenn die beiden männer sie festhalten, 
sich einander nühern kéanen: es sieht fast aus, als wenn diese 
wiedervereinigung eben lediglich dureh die magische kraft des - 
zauberspruches bewirkt werden sollte, ohne dass die männer 
sich rühren oder einwirken: offenbar sollten die beiden rohr- 
stücke sich kreuzen, und was rechts und links über der kreu- 
zung ist, soll abgeschnitten werden; diess ist wohl der sinn der 
etwas dunkeln worte: deztra sinistra praecide. Die symbolik des 
heilverfahrens ist übrigens klar: das gespaltene rohr entaprieht 
dem gebrochenen beine, dem verrenkten gliede: wie das vom eisen 
durchschnittene rohr mit hülfe des eisens und des segensapru- 
ches sich wieder vereinigt, so soll auch glied zu glied sich ver. 
binden. Dagegen ist mir ganz dunkel die vorschrift vel luzato, 
die auch bei der zweiten zauberformel angewandt wird, nur in 
etwas veränderter form et lurato, wo wenigstens ef angemesse- 
ner als vel ist. Dus natürliche ist, dass man die glieder wieder 
einrenkt : und mit diesem sachgemässen verfahren konnte man 
jene abergläubische cur zur vollständigen heilung recht gut ver- 
binden; ich habe daher früher vermuthet, es sei beidemal reluraio 
zu schreiben, wo reluzare in dem sinne von reponere membra 
stehen würde. Allein dies wort kommt sonst nirgends vor, und 
es ware ein solches compositum jedenfalls doppeldeutig, ausserdem 
aber musste man nothwendig mit dem wiedereinrichten der glie- 
der beginnen, nicht aber, wie hier verlangt wird, abschliessen, 
Man wird also wohl das jwzato auf das rohr beziehen müssen, 
doch ist mir das verfahren nicht klar 9). 

Noch schwieriger ist die herstellung des spruches selbst: 


9) Lurare beisst überhaupt aus seiner lage bringen, so sagt Pli- 
nius XVII, 107: calamus ad corticem usque suum -deprimatur: ne luzetur, 
dum deprimitur. 
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nbgesehen von den irrthüméra der abschreiber wurden solche 
formeln, die aus alter zeit stammen, alimiblich fast gedanken- 
los wiederholt. Cato wird sie eben niedergeschrieben haben, wie 
er sie in seiner jugend gehört‘ hatté: der mann war kein ge- 
lehrter kenner der sprache, die es überhaupt damals in Rom 
noch gar nieht gab; so ‘kann schon damals die richtige form 
mehrfach entstellt gewesen sein. Am dunkelsten ist gleich der 
anfang: i» alio S. F., der nachher wiederholt wird. Popma wollte 
in malo lesen, indem er dies mit Cato’s eignen worten verband, 
und 8. F. durch sanitas fracio auflést: aber ein solcher zusatz, 
wie in malo, ist durchaus überflüssig und störend: die worte bil- 
‘ den den eingang des spruches, wie schon die wiederholung be- 
weist. Ich lese melio S. F., d. h. malleo sunum fiat ?). Nech 
alter weise. ist die gemination der consonanten vernachlässigt: 
| aber steht statt E, wie noch später (Charisiws p. 70) die grem- 
matiker uneins waren, ob man ellium, pallium, dolium, solium, 
scrinium ‘mit 1 oder E schreiben müsse; dasselbe schwanken zeigt 
sich bei vinea und vinia (wotach die stelle des Charisius p. 95 
zu verbessern ist, wie Cornutus bei Cassiodor. de Orthogr. c. 1 
beweist), um andere beispiele zu übergehen. 

Durch den hammer soll das kranke glied gesunden. Der 
malleus aber stellt nichts anderes, als die handwaffe des Jup- 
piter, den donnerkeil, den heiligen silez dur. Wie der vom blitz 
getidete im alterthum als fsgoc »exgóc angesehen wurde, so 
lastet auf dem vom blitz getroffenen ein piaculum, was gerade 
so wie bei dem baume, den der blitz gezeichnet hat, gesühnt 
werden muss: man hat daher wohl zunüclst bei solchen, die der 
blitz gelähmt hatte, die heilende kraft des segensspruches er- 
probt; denn sühnung und heilung berühren sich ganz unmittel- 
bar. Wie aber die güttliche gewalt sich nach den entgegenge- 
setzten seiten offenbart, nicht minder heilend und fettend, wie 
schadend und zerstórend wirkt, so gilt auch auf diesem weiten 
gebiete des volksaberglaubens der satz, dass das was schadet 
zugleich auch hülfe bringt: der heilige steinhammer des Juppiter, 
der den menschen geschüdigt hat, ward daher auch bei der bei- 


9) Nämlich membrum luzum, doch kann man ebensogui sanus 
fiat oder nach umstinden sana fiat auflösen: die abbreviatur ist wohl 
absichtlich gebraucht, 
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lung mit dem segeusspruche angewandt?) Dann mag man 
dasselbe mittel bei plötzlichen lähmungen und schlagflüsseu an- 
gewandt haben; denn hier erschien ja der mensch gleichsum 
von dem unsichtharen wurfgeschoss des gottes getroffen: all- 
mäblich nahm man zu. dem gleichen mittel auch bei verrenkun- 
gen und beinbrüchen seine zuflucht, und wie im verlaufe der zeit 
das bewusstsein der ursprünglichen bedeutung sieh verdunkelt, 
so vertritt das eisen die stelle der alten steinwaffe. | 

Die herstellung der »ächsten worte des alten spruches 
bietet mindere schwierigkeiten dar. MOTAS VARTA DARIES 
ist einfach ia mola sueta daries aufzulösen, d. b. mache, dass 
die verrenktenglieder wiederihre gewohnte stelle 
einnehmen (luca seponas). Daries ist optativ des praeteritums, 
gleich der jüngeren form dares, wofür in diesem zusammen- 
hang nach dem sprachgebrauch der spätern zeit das praesens 
verlaugt wird: allein auch im lateinischen trat ursprünglich bei 
diesem modus der unterschied der tempora zurück, deries ist 
ebenso zulässig wie im griechischen doing: und ganz ühnlioh 
verhält es sich mit den unmittelbar folgenden optativen dardaries 
und asfataries. - Eine ganz; gleiche optativiorm findet sich in den 
zwölf tafeln bei Gellius XV, 13: ,,Qui se sierit lestarier, libri- 
peusue fuerit, ni leslimonium fariatur, improbus intestabiliague esto“, 
eine form, die unsere grammatiker, die in der regel nur die 
arbeiten ihrer vorgünger kennen und nicht aus den ursprünglichen 
quellen schöpfen, nicht beachtet haben, wie ihnen natürlich auch 
die entsprechenden formen in. unserem spruche unbekannt ge- 
blieben sind. Aebulich verhält es sich mit essem, dessen ent- 
sfehung weder Bopp (vergl. gramm. Hil, 36. 2. ausg.) und 6, 
Curtius (sprachvrgl. beitr. I, p. 352) noch Patt (der zuletzt .dar- 
über gesprochen hat, Doppelung p. 248 ff.) richtig erklärt haben: 
essem unterscheidet sich nur insofern, ‚als es nicht wie die eben 
berührten optative eine zusammengesetzte, sondern eine orga- 
nische bildung ist, so gut wie vellem und ferrem: essem ist. aus 
esiem entstanden, gerade so wie im griechischen sig» aus èZinr, 
und ej» ist eigentlich optativ des praeteritum, von ou ge- 


10) Wenn in den glossarien malleus durch vag9n& laroıxös erklärt 
wird, so liegt vielleicht auch darin eine erinnerung an jenen alten 
glauben. Auf den steinbammer deutet auch der Schol, Persii Il, 26: 
In usu fuit, ut augures vel aruspices adducti ex Etruria certis temporibus 
fulmina transfigurata in lapides infra terram absconderent. 


592 Zwei zauberformeln bei Cato. 


rade so verschieden wie sim von essem (esiem): aber alıy ver- 
drängt allmählich Eos und tritt an seine stelle, gerade so wie 
im lateinischen siens (aus esiem verkürzt) sls stellvertreter von 
sim erscheint. Einzelne reste des ültern freieren gebrauches der 
modi haben sich namentlich in bedingungssätzen auch später noch 
erhalten, we unsere grammatiker entweder ündern wollen oder 
zu künstlichen erklärungen greifen. | 

Dunkel ist derdaries: ich glaube aber hier eim compositum 
von dere mit einem andern verbum, und zwar demselben, welches 
uns im griechischen Jo5oacJas (sich setzen) und J3oüroc 
(sitz) erhalten ist, zu erkennen: es würe dies eine bildung wie 
arefacere, calefacere und ühnliche !!); dare hat ebenso wie ver- 
her die bedeutung machen, die ja auch soust genügend bezengt 
ist: dardaries (mit metathesis st. dradaries) würde also nichts 
anders bedeuten als bewirken, dass sich etwas setzt, 
was hier, da ein verrenktes glied aufschwillt, ganz pasaend ist. 

Astataries kann nicht leicht missverstanden werden: der fort- 
schritt der handlung wird se passend als möglich dargestellt: 
sind die glieder wieder eingerichtet und hat sieh die geschwulst 
gelegt, dann kann das kranke wieder aufstehen : Astasatere ist 
aufrichten, duordvus, dvogdovy, (vergl. Stata mater und Deus Sta- 
fanus): natürlich nicht mit ad, sondern der prüposition an zu- 
sammengesetzt ,. die sich in. anhelus und was damit zusammen- 
hängt ganz deutlich erhalten hat: aber es ist wohl möglich, 
dass auch anderwärts diese alte präposition nur verdunkelt 
ist, wie bei Virgil. Georg. HI, 545 squamis adstentibus (astan- 
tibus) 2). Auch im umbrischen und oskischen kommt an mehr- 
fach in zusammensetzungen vor, doch ist die erklärung nicht 
hinreichend gesichert. 

DISSVNAPITER löse ich einfach in Dis suna piter auf, 
d. h. Diespiter sana, indem am schlasse der wunsch nochmals 
kurz zusammengefasst wird. Aber man darf weder sana !°) 
noch pater verlangen; die formel wurde so rasch gesprochen, 
dass die drei worte gleiehaam in eins verschmolzen und der ge- 


11) Noch näher steht vielleicht credere. 

12) Aebnlich verhält es sich mit accensus, diess ist nicht adcensus, 
sondern ancensus d. h. incensus, nicht abgeschätet. 

13) Mancher denkt vielleicht an una, was auf das wiedervereini- 
gen der verrenkten glieder gehen würde, aber unare ist sicherlich ein 
sehr junges wort. 
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wöhnliche lautwandel eintrat. Fbensowenig ist Dies zu schrei- 
ben, man vergl. die formel bei Festus p. 115: ,, Si sciens fallo, 
tum me Dispiter salva urbe arceque bonis ejiciat, uti ego hunc la- 
pidem'*: vergl. auch Varro L.L. V, 66. Beide namen, obwohl formell 
zn sondern, bexeichnen denselben gott: auch bei den altitalischen 
stimmen ist der gott der unterwelt von dem herrn des bim- 
mels nicht verschieden, gerade so wie bei den Griechen. 


Für völker, deren leben ganz oder grösstentheils auf den 
feldbau gestellt ist, gieht es kein grösseres unglück, als wenn 
hagelschlag alle frucht der arbeit vernichtet: dass man sich ge- 
gen solchen schaden irgendwie zu schützen suchte ist natürlich. 
Ein merkwürdiger brauch wird von Cleonae überliefert: hier 
hatte die gemeinde besondere wüchter (yaialopvduxec) bestellt, 
die wenn ein unwetter im anzuge war, sogleich anzeige machen 
mussten: jeder beeilte sich dann nach besten krüften' das unheil 
durch ein opfer abzuwenden: es musste aber ein blutiges opfer 
sein, und den mittellosen blieb nichts übrig, als durch ihr eignes 
blut, indem sie sich in den finger ritzten, den zorn der götter 
zu sühnen!*) Dass man aber ausser diesem opfer zugleich auch 
zauberlieder anwandte, um den hagel zu bannen, ist ausdrücklich 
bezeugt, und jene wächter (die man etwa mit den avsuoxoîza: in 
Corinth vergleichen kann) waren wohl eben der alten formeln 
kundig !°). Aber auch andere mittel versuchte man, wie Plu- 
tarch andeutet Quaest. Sympos. Vil, 2, 2: olo» iÓóx& 1d megi 
thy yadatay dva, thy Und yalaloguldxwy uiuars &omálaxog 7 yv- 
vuxsloss duxlosg Amorpenoufvnv, was nicht gerade nothwendig auf 
Cleonae geht; ähnliche gebräuche mögen auch anderwärts in Grie- 


14) Seneca Quaest, Nat. IV, 6: Mlud incredibile Cleonis fuisse publice 
praepositos yelatogsnxec, speculatores futurae grandinis. Hi oum signum 
dedissent, adesse iam grandinem , quid exspectas? ut homines ad paenulas 
discurrerent aut ad scorteas? immo pro se quisque alius agnum immolabat, 
alius pullum: protinus illae nubes alio declinabant, cum aliquid guslassent 
sanguinis. Hoc rides? accipe quod rideus magis: si quis neque agnum 
neque pullum habebat, quod sine damno fieri poterat, manus sibi adferebat. 
Et ne tu avidas aut crudeles. existimes nubes, digitum suum bene acuto 
graphio pungebat et hoc sanguine hiabat. Nec minus ab hujus agello 
grando se vertebat quam ab illo, in quo majoribus hositis erorata erat. 

15) Clemens Al. Strom. VI 3, 31, p. 268 Sylb : avrixa gaol rovs iv 
Klswwaîs udyovs puiatiorias tà uetéwon và» yalalofolyoey uslicviwy regür 
naodyeuy te ddaîc xaò Pipa THs doyîîs tjv anssbijv: dus xai el mos 
anopia Calov rxaralafos, tow ogpérepor aiuciartes daxıvlor &oxodvias 1% 
Ivpari. : 

Philologus. XXI. Bd. 4. 38 
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chealand üblich gewesen sein 1). Wenn ausser dem blute des 
meulwuefs alte lappen von fraueukleidern helfen sollen, se er- 
innert dies an ein anderes mittel, was Plinius XXVII, 77 er- 
wäbat: Jam primum abigi grandines turbinesque conira fulgura ipsa 
mense nudaio: sic averti violentiam cosli, in navigando quidem 
tempesiaies eliam sine mensiruis, was wohl rómischem aberglauben 
entlehnt war. Weau in den Geoponica !) alu mittel gegen den 
hagel empfoblen wird, die haut einer hyüne, eines krokodile, 
eines flusspferdes oder seehundea im felde herumzutragen und 
daun an der thür des hauses aufzuhüngen, so ist dies offenbar 
aberglaube späterer zeit, der aus dem orient stammen mag; denn 
zu den geschäften der sogenannten magier gehörte namentlich 
auch die kunst des hagelbannens !?). Wer den hagel vertreibt 
und abwebrt, kann ihm auch eine richtung geben, die audern un- 
heil bringt, oder hat überhaupt die gewalt hagelwetter zu ma- 
chen: diese kunst durch zaubermittel dus wetter zu beherrschen, 
deren sich münner und noch häufiger frauen rübmten, reicht hoch 
in das alterthum hinauf: schon Hippocrates bezeichnet im eim- 
gauge seiner schrift de morbo sacro (p. 302 ed. Francof.) diese 
zauberkiinste für ruchlos. Bei uns ist ja, namentlich im mittel- 
alter, dieser glaube an das hagelmachen allgemein verbreitet, s. 
Grimm d, myth. p. 365 ff. uud p. 615 der 1. ausg., und im aa- 
hange die beschwürungsformeln gegen hagel nr. V und XXIII. 
In. Italien war der glaube, dass man den hagel durch einen 


16) Auch Pausanias Il, 34, 3 sagt: ins yalalav ys 404 Ivciass 
eldov x«i inwdais dvFowrnovs amototnovias. 

17) I, 14, über das seehundsfell vergl. auch V, 33. An der er- 
sten stelle werden noch eine reihe anderer mittel empfohlen, der 
dios yalalıms, an den man mit einem eisen schlagen soll, ein adler- 
flügel, eine sumpfschildkróte, eine gemalte weintraube, schlüssel aus 
verschiedenen häusern, hölzerne stierfiguren; am merkwürdigsten iet, 
dass man der wolke einen spiegel vorhalten soll: gaat di n», sn 
sdvonroor là» imdeiEgc n) inoxesuive víges, nagslevostes } yalata. Das~ 
selbe mittel erwähnt neben anderen euch Palladius È, 35 mit dem su 
sats: „son wi sibi oljecta displiceat, seu lanquam geminata alteri codat'*, 
Ganz derselbe aberglaube behauptet sich noch jetzt im südlichen 
Frankreich in den Pyrenäen. 

18) Photius Bibl. p. 75 Bekk. ia den excerpien aus dem roman des 
lamblichus, wo ein uáyog zalalns vorkam. Nach der lehre der ma- 
gier war insbesondre der amethyst ein wirksames mittel, Plin. XXXVII, 
124. Uebrigens erwäbut auch Plutarch Quaest. Sympos. IV, 2, 1 das 
fell der byäue und des seehundes als mittel gegen den blitz: xaddneg 
6 cuxi mai TO díoue Vis qolane ws Gaaw, xai 10 Me baivge, oig Ta &xga 
suy iotiwy ob vavxingos xatadipdegodor. 
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spruch bannen könne, allgemein verbreitet, Plinius sagt aus- 
driicklich XVII, 267: quippe cum averti grandines carmine cre- 
dent plerique, und dann beruft er sich eben auf die von Cato mit: 
getheilte formel, Er kommt nochmals auf diese sitte zurück 
MXVIM, 29 und fügt hiozu, dass sie auch durch den erfolg 
theilweise sich bewährt hätte, theilt die formeln jedoch seiner 
skeptischen anschauungsweise gemäss nicht mit: Carmina quidem 
esiant conira grandines contraque morborum genera coniraque ans 
busia, quaedam. etiam experia; sed prodendo obstal ingens verecun- 
dia in fanta animorum varielale, quapropler de tis utcunque libitum 
fueris opinetur. 

Die formel ist uns in des handschriften des Cato in zwie- 
facher überlieferung erhalten, was einigermaassen der herstel- 
lang zu gute kommt. So kurz der spruch aueh ist, so ist doch vou 
dem gleichklange, der allitteration und der wiederholung dessel- 
ben wortes ausgedehnter gebrauch gemacht, wie wir dieselben 
mittel auch anderwärts in solchen zaubersprüchen angewandt © 
finden. Gleich im eimgange weichen die beiden fassungen ab: 
haat hanat huat und Áuat haut haut; aber es ist klar dass drei- 
mal ganz dasselbe wort wiederholt wurde. Die rechte lesart 
wird huat sein, was in beiden abschriften, in der ersten zweimal, 
einmal in der anderen sich findet: haat erkläre ich durch fuas, 
wie ja in zahlreiehen füllen F im anlaut wie im inlaut in # 
übergeht. Im folgenden ist pista offenbar der hauptbegriff und 
gleichbedeutend mit pestis, ich erkenne aber hier die alte form 
pesestas, die uns Festus aufbewahrt hat p. 210: ,,Pesestas inter alia 
quae [si] inter precationem dicunlur, cum fundus lusiratur , signifi- 
care cidelur pestilentiam , ul intelligi ex celeris possunt (potest) 
quum dicilur : 

Acertas morbum, mortem, labem, nebulam, impetiginem‘‘. 

Das dreisilbige pesestas konnte unter dem einflusse des accents leicht 
im pesias übergehen: pejor und pessimus sind sicherlich damit ver- 
wandt, doch kann das I ursprünglich sein, was eben nur hier 
durch riicksicht auf den gleichklang sich erhalten hat: aber auf- 
fallend ist der mangel des S im auslaute: ich móchte daher 
pistas schreiben , wenn man nicht annehmen will, dass in der 
scriplura continua eben wegen des nachfolgenden S der buchstabe 
nur einmal angewandt wurde!?) Doch bat auch die andere 


19) Uebrigen lässt sich auch pista rechtfertigen, wena wir darin 
38 * 
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abschrift ein element mehr, nur kann ich mich nicht entschliessen 
pistar zu schreiben, da das scharfe S, was aus 7S eñtstandeu 
ist, sich sonst stets unversebrt behauptet: noch weniger müchte 
ich pis/us billigen (obwohl /empestus statt tempesias im älteren 
latein sich findet), da der gleichklang das A hier sichern musste. 
— SISTA (wofür die andere absehrift offenbar irrthümlich 
SISTAR bietet) betrachte ich als ein adjectivum von store mit 
der reduplication gebildet, in der bedeutung stillstehend: eine 
ganz analoge bildung ist praesto von praestare, keiu adverbium, 
wie man gewöhnlich glaubt, sendern ein adjectivum preesto(s), 
wie sich auch wirklich dafür praestus findet 2°), und der römische 
gentilname Antistius setzt ein älteres Antistus voraus, dean die 
nomina gentilicia sind meist aus ursprünglichen cognomina her- 
vorgegangen, z.b. Furius aus Fusus, Valerius aus Volusus: Furius 
ist eigentlich sohn des Fusus, Valerius sohn des Volusus ?!). 

Die letzten worte des spruches lese ich: Damiabon 
damna ustra. Diese worte bedeuten: ich werde den sen- 
genden schaden fesseln. Das verbum damiare ist hinläug- 
lich gesichert durch das nomen damiatriz; so hiess die priesterin 
der Bona Dea nach Festus p. 68: „Damium sacrificium, quod flebat 
in operio in honorem Bonae deae, dictum a contrarietate, quod mi- 
sime esset dapocsov, id est publicum. Dea quoque ipsa Damian 
et sacerdos ejus damiatriz appellabatur *. Die Dea bone, die 
holde götttin hat auch ihre nachtseite; als unholde schaden 
und verderben bringende göttin führt sie den namen Damia #). 


ein nomen der ersten declination erkennen, eine adjectivische bildung, 
wie juventa neben juventus, senecta neben senectus. 

20) Auch andere adverbia auf o sind gleichfalls als adjectivische 
erstarrte formen zu betrachten, z. b. intestato, was mit intestatus gar. 
nicht selten wechselt. lrrig wird praesto von Corssen als eine super- 
lativform aufgefasst. 

21) Früher hatte ich sista als ältere form des demonstrativ-prono- 
men iste betrachtet; über diese form habe ich ausführlicher gehandelt 
im ind. lectt. aestiv. un. Halens. 1864 (wo ich zwei inschriften des 
bisher nicht erkannten paeligner dialectes besprochen habe). Ich ver— 
band nämlich sista mit dem folgenden, was aus cinem nachher zu be- 
sprechenden grunde nicht zulässig ist, weil immer drei worte eng zu- 
sammengehören, und las im anfange des spruches: huat hana huat 
ista pisia d. i. fuat sana fuat ista pestis. 

22) Wie der Bona Dea die Fauna (d. h. die holde, gute, propitia) 
nahe verwandt ist, so ist von der Damia die Laverna eigentlich nicht 
verschieden, vergl. such meine bemerkung in der abhandlung über 
den paeligner dialect. 
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Es ist dieselbe gôttin, die in Aegina unter den namen Æv£no{a 
and Saula verehrt wurde, in doppelter gestalt, aber in der that 
eine: nur die verschiedenen seiteu im wesen der góttin werden 
durch jene sonderung ausgedrückt: Æÿ£nofa ist die freundliche, 
leben erzeugende und erhaltende góttin, 4uufa die verderben 
bringende todesgüttin; Æaula ist, was man nicht erkannt hat, 
so viel als Caulu, SInula. Die altitalischen stümme haben diesen 
eultus und den namen Damia nicht etwa von den Griechen ent. 
lehnt, sondern dieser gottesdienst ist beiden nationen seit alters 
gemeinsam. Das sühnopfer, was der göttin dargebracht wurde, 
heisst ebendaher damium; die priesterin, die es vollziebt, da- 
miatric; daher damiare durch opfer versöhnen sein würde: 
aber ursprünglich hat das wort wohl die allgemeinere bedeutung 
binden, fesseln, coercere: und damnum, was auch sonst ganz 
dem griechischen Cyuta entspricht, wird desselben stammes sein, 
wie es auch hier mit damiabon verbunden wird 23). Ich habe 
gestützt auf die zweite abschrift damiabon, nicht damiabo geschrie- 
ben; schon an einem anderen orte (zeitschrift f. alterthumswiss. 
1855, nr. 38, p. 297) habe ich darauf hingewiesen, dass im 
alten latein in der ersten person des prüsens auf o und in der ent- 
sprechenden futurbildung sich das auslautende M erhalten habe: 


23) Ritschl hat kürzlich im Rb. mus. XVI, 304 ff. die schon von 
anderen empfohlene ableitung des wortes damnum von dare nachdrück- 
lich vertheidigt, und erklürt alle anderen ableitungsversuche kurzweg 
für ,thórichte träumereien und unmethodische spiele- 
reien'", Formel] ist gegen die ansicht, damnum sei ein passives par- 
ticipium von dare nichts einzuwenden, aber Ritschls beweisführung ist 
nicht correct, indem er ganz fremdartige bildungen, wie nomen, numen, 
certamen herbeizieht: denn diese worte sind ja mit dem suffixum ment 
gebildet, was die sprache in zweifacher weise verwendet; vollständig 
erhalten ist es in formen, wie tegumentum, geschwächt in tegimen (tegmen). 
Etwas anders verfährt die griechische sprache, indem sie im nomen 
das N zur erleichterung auswirft, ôvoua, óvóuerog, onua, oÿuatos, 
dagegen in den abgeleiteten verbis dasselbe festhält, und 7 aufgiebt, 
ovouaivo, ouairm. Die Phrygier dagegen sagten ovouay, was der 
römischen art nahe kommt. ie die lateinische sprache fortwährend 
uns räthsel aufgiebi, so bleiben auch hier noch zu erklárende probleme, 
wie die länge in legumen. Doch abgesehen von der methode der be- 
weisführung kommen bei der erklärung und ableitung des wortes 
damnum nicht blos die formen, sondern noch andere gesichtspunkte in 
betracht, und diese scheinen mir mehr für die verbindung mit iue 
den ausschlag zu geben: so entsprechen sich dann ganz vortrefflich 
absolvo (ich löse, enibinde) und condemno (ich binde, fessele); man ver- 
gleiche nur den ähnlichen sprachgebrauch im griechischen, wie bei 
Herodot Il, 174: 000 uiv aviòv tiv Seay untlvcav un que elvas — 
bcos dé uw xarednoav goa elves. 
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bier gewinnen wir von neuem eine gewünschte bestätigung: 
N ist aber nicht in M zu ündern, es ist diess eine art assimilation 
wegen des nachfolgenden D, wie in jandudum usd &übnlichen fäl- 
len. Statt damiabon liesse sich übrigeus vielleicht auch die 
schreibart domiabo rechtfertigen, obwobl ich kein beispiel kenme, 
wo ein von hause aus langes A in O sich verduakelt, doch 
wissen wir nicht einmal wie es sich im lateinischen mit der 
quantität der stammsilbe in damium verhält. Ebenso liesse sich 
im folgenden dumna statt damna vertheidigen, nach der aualogie 
von condumnare; denn in diesen zauberformeln, die man zuletzt fast 
gedankenlos und obne sie recht zu verstehen, absang, verschmol- 
zen die worte der einzelnen satzglieder gleichsam zur einheit, 
wie oben in Dis suna piler. - 

Die schlussworte habe ich einfach aufgelóst in Damna 
usira. Hier ist usira gleich austra, dasselbe adjectiv was sich 
im namen des windes erhalten hat: doch kaan man auch damna 
austra schreiben, Der ansdruck damna austra vom hagelschaden 
gebraucht kann auffallend erscheinen; aber wrere wird ja be- 
kanntlich auch von eisiger kälte gebraucht; in der bauernsprache, 
der Virgil mit richtigem gefühl für einfache. und natürliche poesie 
folgt, steht es von pflanzen, die dem boden alle kraft entziehen, 
und wenn derselbe dichter Georg. II, 296, gewiss auch bier volks. 
müssiger rede sich anschliessend: Aus fetus ovium aut urentis 
cula capellas von den ziegen sagt, die alles benagen und da- 
durch die. vegetation vernichten, so erkeont man, wie passend 
von dem hagelschlage, der die fluren verwüstet, damsa austra 
gesagt werden konnte. Täuscht mich übrigens mein gedächtniss 
nieht, so habe ich auch bei uns die redensart gehürt: Der ha- 
gel hat alles versengt. Eine specielle beziebung auf den 
auster möchte ich nicht darin finden, obwohl der auster, der 
namentlich im herbste die meisten gewitter brachte (s. Preller 
rom. myth. 291), der nebel und seuchen erzeugt (s. Schwartz 
urspr. der myth. 113), übel berufem war. . 

Eine gottheit wird hier nicht angerufen; der hagelbeschwé- 
rer gleichsam seiner macht sich bewusst tritt mit einem gewiasen 
selbstgefühl und entschiedenheit auf: aber sicherlich wurden ur- 
sprünglich , wenn man den spruch gegen den hagel anwandte, 
bestimmte ceremonien, opfer oder symbolische handlungen damit 
verbunden, wie ja auch in Cleonae erst das opfer zusammen mit 
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den zaubersprüchen sich wirksam erweist: und zwar kónnte 
men wunächst eine beziehung eben zur Bona Dea oder Damia 
annehmen: dean diese güttin ist ja vor allen eine. beschützerin 
des landmannes, wie sie auch unter dem zunamen agrestis (Orelli 
luscr. 1518) verehrt ward ?4). 

Der spruch ist so allgemein gehalten, dass er sehr leicht 
auch bei anderen anlässen gebraucht werden konnte: z. b. 
zur abwehr des brandes im getraide eignet er sich sehr gut **). 
So ist es nicht befremdend, dass er auch gegen verrenkung der 
glieder oder beinhruch dienste leistete. 

Beachtung verdient die form des spruches: derselbe ist 


24) Wie sorgsam man bemüht war die feldfrucht vor schaden zu 
hüten zeigt die bestimmung, welche nach Plinius in den meisten Leges 
paganae sich fand, Plinius XXVIII, 28: Pagana lege in plerisque Italiae 
praediis cavetur, ne mulieres per itinera ambulantes torqueant fusos ant 
omnino detectos ferant, quoniam adversetur id omnium spei, praecipue fru- 
gum. Auch hierin stimmen deutscher und rómischer aberglaube zu- 
sammen; auf freiem felde soll man nicht spinnen (Grimm d. myth, 
abergl. n. 824) und die hexen werden feldspinnerionen (vergl. 
Grimm p. 617) genannt: so mögen such italisehe frauen dieses 
verbot. übertretep baben, um die feldírucht zu schädigen oder zu ent- 
führen: daher schon die zwölf tafeln solchen feldzauber untersagten. 
Die ferne urzeit besass ein ungemein feines gefühl für das schick- 
leche; alles was nicht zur rechten zeit und am rechten orte geschah, 
ward entschieden gemissbilligt: eine spätere zeit, der dieses natürliche - 
gefühl schon fremder geworden war, verlangie den grund jener alten 
sittlichen vorschriften zu wissen, und um dieser verstandesmässigen 
reflexion die nothwendigkeit der satzung klar zu machen, rechtfertigte 
man den einzelnen brauch durch einen besonderen grund, hob na- 
mentlich die üblen folgen der vernacàlissigung bervor: spinnen ist 
ein häusliches geschüft, was nicht auf das feld gehórt; aber dem ge- 
meinen verstande ward die vorschrift erst fasslich, indem man aus 
der übertretung derselben schädliche folgen für das gedeihen der feld. 
frucht ableitete. Der gedanke, der solchen alten vorschriften und 
lebensgewohnheiten ursprünglich zu grunde licgt, ist meist, so weit 
wir ihn mit unseren stumpfen sinnen und bei vielfach verdunkelter 
überlieferung erfassen können, ein richtiger, auf feinem sittlichen ge- 
fühl beruhender; erst durch die spátere rechtfertigung kommt das 
abergläubische element binzu. Uebrigens ist auch diese begründung 
meist sinnreich: und so liegt auch wehl diesem verbot eine besondere 
beziehung zu grunde: vielleicht stellte man sich die Bona dea gerade 
so wie die deutsche Holda als spinnende göltin vor; der Bona dea, 
die ver allen die beschützerin des häuslichen lebens, das vorbild der 
matronae ist, ziemt recht eigentlich spindel und rocken, die sie aber 
zugleich auch ais mächtige schicksalsgôttin führen konnte; wer also 
das spinngeräth am unrechten orte braucht, der erzürnt damit die göt- 
tin und schadet dem gedeihen der feldfrucht. 

25) Cicero de Nat. D. III, 35: nec si uredo aut grando cuipiam 
nocuit, id lovi animadvertendum fuit. Der hagel ist übrigens so gut 
ein 4ioc Pédos, wie der blitz. 
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dreifach gegliedert, und jedes glied ist wieder dreitheilig: diese 
dreizahl ist auch in dem segenspruche gegen die podagra (bei 
Varro de RR. I, 2, 34), der wenn er wirksam sein sollte, ter 
notées wiederholt werden musste, zu erkennen: 


Terra pestem tenelo: salus hic maneto. 


Auch in der ersten formel gegen verrenkung ist dies gesetz 
zwar nicht so streng durchgeführt, aber doch nicht zu verken- 
nen. Alle diese formeln wurden natürlich nicht sowohl gespro- 
chen, sondern gesungen, aber man darf deshalb nicht eine streng 
gebundene metrische form voraussetzen. 


Halle. . Theodor Bergk. 


— — — — — — 


Lucianus de mercede conductis. 


Cap. 15: mgoiné nor rv ofxeraiv émoxomir, Omwg dc 
wig maiduc 7 àg v?» yevoixa , el noldaxig Èx mequuniic dmo- 
BA&pesc* of uiv yag tiv ovrdelnrwr axdlovIos Ogdwreg xrd. 
Dindorfius owe omisit, Jacobitzius (Teubner. 1852) uncis inclusit, 
puto, ne area sine calce esset. Sed haud scio an melius sit 
scribere omwg ig rovc zmaîdas toy 7 ig thy yuraïixa, Eoy enim 
quam facile inter ruidaç et 7 excidere potuerit, apparet, contra 
vix dixeris, quapropter Sawc¢ additum cogitari possit. Quae 
vero sequuntur ei . . . . drofifyes eicienda censeo; patet enim 
interposita esse haec verba a quodam qui superiora 0%w$ . . . . 
ywaixa  interpretaturus easet. Praeterea in sequentibus oi 
pi» yág voces prorsus absonae sunt, scribendum ‘est of 
pévzot. 

Cap. 27: oggs yàg, ol 10 mooupüdÜn: xnl stdoxpety 
fon». Fritzschius olov pro of coniecit, idque receperunt Jaco 
bitzius (Teubner. 1852) et Dindorfius; sed vereor oe omni ex 
parte non quadret. — Namque id quidem quae praecedunt do. 
cent, non quaeri quanti sit in honore haberi, sed qui homines 
misero illi homini docto praeponi soleant, ut wy vel ofw» re- 
quiratur. 


Nordhusae. | G, Tell. 


- XVI. 
Bemerkungen zu Tacitus. 


(S. Philolog. XX, p. 648.) 


— — — — — 


Nachdem ich mit meinen kritischen bemerkungen zu Tacitus 
bis zu dessen Historien gekommen bin, muss ich den leser zuerst 
daran eriunern, dass in ihnen dieselbe mediceische handschrift, 
welche uns aus der zweiten hälfte der Annalen hereits genügend 
bekannt ist, der einzige sichere führer bleibt und alle jüngern 
handschriften aus ibr unmittelbar oder mittelbar abgeleitet sind. 
Eine andere hier vorauszuschickende bemerkung ist, dass der 
Schreiber des Mediceus durch seine bisherige urbeit etwas matt 
oder stumpf geworden zu sein scheint, woraus ich erklüre, dass 
seine schreibfebler nicht seltener sondern häufiger werden. 
Ebenso werden die unechten zusätze in den Historien zahlreicher 
und grösser: denn der alte glossator, den wir in der ersten 
und zweiten hälfte der Annalen ans licht gezogen haben, hat 
durch anhaltende übung mehr lust und liebe zu seiner arbeit be- 
kommen. Wie aber der abschreiber des Mediceus, so sind auch 
die herausgeber der taciteischen werke bei den Historien durch 
ihre frühere nicht leichte arbeit etwas abgemattet augekommen 
und haben daher manche in ihnen steckende febler leichter über- 
sehen. Da ich dieses aus eigener früherer erfahrung iune ge- 
worden bin, so will ich jetzt um so mehr gegen eine ähnliche 
schwäche mich zu bewahren suchen. Eine zu grosse ausdehnung 
dieser bemerkungen hoffe ich aber dadurch zu vermeiden, dass 
ich eine anzahl solcher stellen, weiche nur durch ein nüheres 
eingehen in die alte topographie und geschichte mit sicherheit 
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verbessert werden können, in den jahrbüchern des vereins 
von alterthumsfreunden im rheinlande (bd. XXXII 
und XXXIII) behandelt habe; diese werden hier mit verweisung 
auf jene jahrbücher nur kurz erwähnt werden. 


Hist. I, 1. Initium mibi operis Servius Galba iterum 
Titus Vinius consules erunt.  Heisst der mitconsul des 
kaisers Galba im jahre 69 nach Chr. (— 822 nach erb. Roms) 
Titus Vinius, wie jetzt die vulgata bei Tacitus lautet, oder 
Titus Junius? gALBA: I] T- IVNIO COs schreibt unsere zu- 
verlüssigste angabe über dieses consulat in den fasten von 
Interamna am Lirie auf einer ehernen tafel (Mommsen. l. R. N. 
4195), ebenso eine zweite bei Muratori p. 809, 8 IMP. ser. 
GALBA H T- IVNIO COS. Damit stimmt die beste und älteste 
handschrift des Suetonius, der codex Memmianus, welcher im 
leben des Vitellius c. 7 T. IVNI darbietet. Aber auch dem T. 
Vinius fehlt es an fürsprechern keinesweges, und diese sind der 
zahl nach den genannten sogar überlegen: denn dieses findet 
sich bei Muratori p. 307, 5 (dieselbe inschrift bei Maffei Mus. 
Veron. 471, 2 und Orelli 1756) und auf einer andern bei Gru- 
ter p. 189 4, endlich im Mediceus des Tacitus in zwei und 
zwanzig stellen. Bei Plutarchos im leben des Galba steht 
"OB(vrvoc, was ebenso leicht aus "Joíriog als aus Ovlvios entstan- 
den sein kann. Die neuen herausgeber des 'T'acitus haben aus 
dem Mediceus Vinius aufgenommen, die älteren aus jungen hand- 
schriften Junius, Welchen sollen -wir folgen")? Ich entscheide 
mich in übereinstimmung mit den bessern inschriften für 'T. 
IVNIYS und gegen T. VINIVS, da ich zum fürsprecher für 
Iunius zwar nicht den alten abschreiber des Tacitus, wohl aber 
ihn selbst beibringen kann. Denn nachdem Tacitus den Titus 
lunius, wie ich ihn schon jetzt nennen will, mit zwei namen 
eingeführt hat, nennt er ihn in der gleich folgenden erzühlung 
noch zwei und zwanzigmal, beguügt sich aber nach seiner 


1) Einen mittelweg hat professor Aschbach in seiner gründlichen 
abbaudlung über die consulate der rim. kaiser von Caligula 
bis Hadrian p. 27 mit der vermutbung eingescblagen, der voll- 
stiodige name móge wohl T. IVNIVS VINIVS gewesea sein. Da 
aber ein zweites beispiel von der verbindung zweier gentilnamen ohne 
änderuog des einen in seiner endung weder aus dieser seit noch aua 
Tacitus überhaupt nachgewiesen werden kann, so haben die heraus- 
geber des Tacitus nur zwischen IVNIVS uad VINIVS zu wählen. 
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sonstigen gewohnheit nicht mit einem namen, sondern braucht 
ausnahmsweise?) immer zwei, ausser wo dieser name nur 
einige zeilen nachher gleich wieder anzuführen war. Folgende 
zusemmenstellung wird diesen abweichenden gebrauch anschaulich 
machen: c, 1: Tifus Inmnivus, ¢ 6: Titus Iunius, 11: Titus lunius, 
12: Titi lunii, 13: Titum. Iunium, gleich nachher Junius, daun 
wieder Ti Iussi und eine zeile darauf [wsio und c. 14: Imium, 
e. 32; Titus lunius, 33: lunium, 37: T, lunius, 39: Tito Iunia, 
42: Titum Iunium, 44: Tito lunio, c. 47: Titum lunium, 48: 
Titus lunive, und ebenso bald nachher, dann einige zeilen später 
funio und lusus, mehrere zeilen nachher wieder Titi luni, 72: 
Ti lumi, zuletzt in einer stelle, worin der umgehung weges 
zwei namen nicht stehen durften, Il, 95: magna ef misera civitas, 
eodem anno -— inler Iunias Fqbios, Icelos Asiaticos — agebat. 
Wie ist diese ausuabme zu erklären? Daraus, dass in Rom der 
game der lunii sehr verbreitet war uud der bier genannte consul, 
dessen vater über die prütur nicht hinausgekommen (c. 48), 
nicht zu der alten gens der lumi gehörte und daher durch die 
stete verbindung seines vornamens mit seinem gentilnamen als 
mitglied einer jungen nobilitàt bezeichnet und von den alten 
Juniis geschieden werden sollte. Daraus wird auch wohl zu er- 
klären sein, dass mit einer einzigen ausnahme dieser voruame 
nicht wie sonst 7., sondern mit allen seinen buchstaben fius 
geschrieben ist. Daraus folgt zugleich, dass er Junius, nicht 
Vinius hiess: denn Vigius gehört zu den selteusten gentilnamen, 
die es gegeben hat, und darum würde Tacitus, wenn jener con. 
sul diesen namen geführt hätte, nach der ersten benennung mit 
zwei namen ihn immerfort Vinius haben nennen können, obne 
die gefahr einer verwechselung mit einem andern Vinius, da ein 
solcher in seinem werke gar nicht mehr vorkommt, laufen zu 
können. Endlich bleibt es sogar zweifelhaft, ob Vinius ein rö- 
mischer name gewesen ist: denu bei Horat. Epi. I, 13 2 lesen 


2) Eine zweite, obgleich lange nicht so weit gehende ausnahme 
findet sich im samen des dichters AnnaeusLucanus, nämlich zuerst 
XV 49 Lucanus Annaeus und in der nächsten zeile Lucanum, dann c. 56 
zweimal Lucanus, ebenso c. 57, aber c. 70 Annaei Lucani, ebenso c. 71, 
und XVI 17 Amnaeum Lucanum. Tacitas konnte diesen dichter An- 
naeum allein nicht nennen, weil so noch andere gleichzeitige und be- 
kannte männer hiessen, und Lucanum allein wollte er ihn nur da nen- 
nen, wo niemand an den volksnamen (der Lucaner) denken 

onnte. 
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sämmtliche alte codices Vinni, und so wird der name auch iw 
den scholien zu dieser stelle gelesen. Ob bei Dio XLVII, 7 
Divos oder "ovi; zu lesen sei, wird durch genauere collatio- 
nen von handschriften, als wir bis jetzt besitzen, noch zu eat- 
scheiden sein. Demnach ist anzunehmen, dass im Mediceus «inius 
statt iunius verschrieben ist. 

I, 2. Opus adgredior opimum casibus, atrox proeliis, 
discors seditionibus, ipsa etiam pace saevum. Wie die 
voraufgehenden ablativi, so muss auch ípsa pace causale bedeu- 
tung haben, selbst auch durch den frieden oder selbst 
auch in folge des friedens grausam. Das gibt aber 
diesen worten eine verkehrte bedeutung , da es nicbt der friede 
war, sondern die niehtswürdigkeit der menschen, besonders des 
Domitianus, welche trotz des friedens oder selbst im frie- 
den grausamkeit verübte. Das muss in lateinischer und tacitei- 
scher rede ipsa etiam in pace heissen, und sn oder ; ist hinter 
etiam verschluckt oder übersehen worden. Für den sprachge- 
brauch des Tacitus mögen zeugen I 40: eo im meiu; HI 18: 
cunclis in negoliis; 22: illa in cognitione; 47: proprio in mele; 
53: ceteris in rebus; XII 45 und XV 25: que in statu; 69: 
bona in spe; XVI 26: tali in tempore; H. 1 16: in hoc motu; 
34: in magnis mendaciis; 38: in eo consilio; 77: in multa pace 
(vgl. Hist. DI 71); 84: in ipso discrimine; TI 74: in tanta mole; 
85: in eo motu; 95: in summa abundantia; Ii Al: in tanto 
discrimine; 59: in novo obsequio; 83: ulque in ludicro certamine, 
u. 5. W. Olne in kann pace stehen, wenn es das übliche domi 
ersetzt, wie Hist. Il 86: pace pessimus, bello (== militiae) non sper- 
nendus ; Hist. IV 55: pace belloque clara origo, oder wenn mit pace 
ein anderes nomen so verbunden wird, dass dieses die geltung 
eines adjectivums erhält, wie HI 28: quibus pace et principe 
weremur. 

In einem recht verderbten zustande liegen in demselben ca- 
pitel die worte, welche im Mediceus so interpungirt werden: 
baustae aut obrutae urbes. Fecundissima Campaniae ora et 
urbs incendiis vastata, consumptis antiquissimis delubris. 
Das ist aber eiue fehlerhafte verbindung, indem die verwüsten- 
gen der campanischen küste, welche erdbeben und aschenregen 
aus dem Vesuv herbeiführten, und die durch feuersbrünste in 
der hauptstadt bewirkten zerstórungen zusammengeworfen wer- 
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den. Ferner stehen hausfas aut obrutae urbes (städte ver 
schlungen oder verschüttet) bei dieser satzverbindung 
ganz verlassen, und gleich nach diesen urbes folgt urbs in der 
bedeutung vou hauptatadt, ohne dass der wechsel in der be- 
deutung desselben wortes irgend vermittelt wird. Diese zahl- 
reichen stilistischen fehler sind auf folgende weise zu entfernen: 
hausiae aus obrulae urbes fecundissima Campaniae in ora; el urbs 
Roma incendiis vastata cet. Die städte an dem fruchtbarsten 
rande Campaniens, d. i. Pompei, Herculanum, Stabiä, welche 
der stadt Rom gegenüberstehen, konnten bei dieser gegen- 
überstelluug der prüposition um so weniger entbehren, als selbst 
ohne solehe scheidung die prüposition in bei Tacitus nicht zu 
fehlen pflegt; vgl. I 17; isdem in castris ; 37: isdem in aestivis; 
39: Romanis in casiris; 57: uelere in prouincia; 59: Germanorum 
in lucis; M 15: isdem in ferris; 83: quo in loco; HI 63: ipsis in 
templis; 71: quonam in templo, und hald nachher /falicis in op- 
pidis ; IIII AO: in penatibus isdem ; 43: suaque in terra; 45: in 
citeriore Hispania; 47: apertis in collibus; 55: quanam in civilale, 
dann paíériis in lerris und vivoque in saco ; 59: nativo in specu; 
VI 28. (34): suis in ferris; 40 (46): in ipsa curia; XI 16: ho- 
stili in solo; 37: Lucullianis in hortis; XII 16: nostris in armis; 
27: in superiore Germania; 56: lacu in ipso; XIII 8: eodem in 
templo ; 16 : frigida in aqua; 57: illo in amne; XIII 3: ipso in 
mari; 14: Graecis in urbibus; 53: urbe in ipsa; XV 18: portu 
in ipso; 53: Ferentino in oppido; 67: prozimo in agro; XVI 11: 
eodem in cubiculo ; 15: longinquis in agris. Hist. 1 31: Vipsania 
in porticu; 48: in épsis principiis; Il 1: in diversa parte; Ul 21: 
în ipso aggere; III 3: in isdem anulis; 18: in ipsa acie; V 15: 
us in pedestri acie; 16: in secunda acie; danach ist H. Ill 22: 
wrague in acie herzustellen. In der obigen stelle ist ¢ zwischen 
zwei vocalen überhört oder übersehen worden. Was die zweite 
ergünzung betrifft (urbs Rom a), so ist zwar allgemein bekannt, 
dass urbs auch ohne zusatz die hauptstadt des römischen 
reichs bedeuten kann: allein nachdem städte an der campa. 
nischeu küste voraufgegangen waren, da konnte urbs nicht 
mehr so einfach die hauptstadt des reichs bedeuten, sondern diese 
musste durch einen deutlichen zusatz als solche dew campani- 
schen stüdten gegenüber treten; das thnt wróa Roma; vgl. I 1: 
urbem Roman; Mil 37: wrbi Romae; 56: urbis Romae; 
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etwas anders Hist. ti 11: e» ipsa urbe und XIHI 53: urbe 
în ipsa. 

I, 6. ludueta legione Hispana, remanente ea quam 
e classe Nero censeripserat, plene urbs exercitu insolito. 
In dieser stelle soll niehts geüudert, sondern eine früher vou mir 
versuchte änderung (Hispanica) zurückgenommen, dann aber 
auch andere zweifel, welche die erwähnung beider hier genant- 
ter legionen angeregt hat, gelöst werden. Zuerst ist von C. 
I. Grotefend in einer besondern abhandlung (Hannover 1849) 
und in Pauly's Realencyklop. HAL 888 richtig bemerkt, dass die 
bier erwiibate -degio Hispawa zu jenen truppen gehöre, welche 
Galba, um den Nero zu bekämpfen, in Spauieu errichtet hat; 
Sueton. Galb. 10: e plebe quidem provinciae legiones et auzilia 
conscripsit, eine behauptung, welche ich früher bestritten habe 
(jahrb, des vereins von alterthumsfr. im rheinl. XV 173), jetzt 
aber als richtig erkenne. Dagegen muss ich die andere be- 
hauptung Gretefends, dass die hier genanste spanische legion 
mit der prima claesicorum oder prima Adiutrie eine und dieselbe 
sei, auch jetzt noch bestreiten, und hoffe, dass eine verständigung 
über diesen punkt darch die nachweisung, warum Tacitus die 
zwei vorhergenannten legioneu an verschiedenen stellen mit be- 
atimmter absicht verschieden benennt, am besten herbeigeführt 
werden kann. Ich beginne mit den obigen worten. Darin nennt 
Tacitus eine legio Hispana, ebenso eine legio quam e classe Nero 
conscripserat, um seine wächsten worte, die hauptstadt sei 
damals mit einem ungewohnten heere angefüllt 
gewesen (plea urbs exerciiwu insolito), zu begründen. 
Denn die Römer waren bisher an ihre prütorianer gewöhnt, 
auch hatten sie rémisehe legionare auf durchzügen kennen ge- 
lernt: unter Galba aber kam ausser der von Nero errichteten 
legion flottensoldaten auch eine legion einheimiseher Spanier 
(e plebe provincias) in die hauptstadt; beide waren eine ausnahme 
und den Römern etwas uagewohntes. Dann wird an die 
herkunft dieser legion ans Spanien noch einmal erin- 
nert, wo die sache selbst eine veranlassung dazu bot, Hist. 1! 25: 
fuhus Mensueius ez Hispania, Rapaci legioni additas, inpubem 
filium domi (in Hispanien) relquerat. Is mow adultus, inter 
septimanos a Gaéba conscripius. Diese worte belehren 
uns zugleich, dass jene’ legio Hispane die niebente legion des 
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Galba (septima Gelbiana) war. Diese wurde vor dem ausbruch 
der empürung des Otho von Galba nach Paunonien geschickt 
und wird derum iu der darstellung dieser meuterei nicht er. 
wäbut (Mist. I, 31 sqq.). In den darauf ausbrechenden bürger- 
kriegen spielte sie eine rolle, allein Tacitus hatte weiter keine 
veranlassung , ihrer herkunft zu gedenken. Daher heisst sie 
H. IL 11 septima. & Galba consoripfa, wo der zusatz diese 
von der septima Claudiane unterscheiden sell; c. 67: undecima 
se septima, suis hibernis (nach Paunonien) redditae; 86: in Pan- 
sonia — septima Galbiana cet.; H. II 7 : septima Galbiana ; e. 21: 
septima Galbiana ; 22: septima legio, nuper a Galba conscripta; 
27: septimani; H. [II 39: dimissa in hiberna (nach Pannonien) 
legione septima, cuius flugrantissimus in Antomum amor. In 
dieser letzten erwähnung bezeichnet der zusatz die siebente 
legion des Galba genau genug, weil sie mit Antonius aus 
Pannonien nach Italien gekommen war, in der vorletzten war 
keine adhere bezeichnung néthig, weil die septima Cleudiana eben- 
daselbst durch den zusstz Claudiona von der andern septima deut. 
lich unterschieden wird. — Etwas ähnliches lässt sich in der be. 
nenauog der aus flottensoldaten venNero errichteten 
legion wahraehmen, eine wabrnehmung, welche uns einen nenen 
beweis für die sergfalt dea Tacitus liefert und ums behutsam 
machen soll, hei ihm nicht so leiekt einen irrthum in militäri- 
schen dingen verauszusetzen. Er schreibt demnach H. I 31: 
legio classica nihil cungiola praelorienis adiungitur; er nenut 
sie hier mit absicht nicht prima oder prima Adiuirie, sondern 
classica, um an ihre errichtung durch Nero (quam a 
classa Nero conscripserat) seine leser zu erinnern. und ihnen 
dadurch die abneiguug dieser legion gegen Galba nnd ihre vor- 
liebe -zu Otho, der als ein zweiter Nero angesehen wurde, 
begreiflich zu machen, Weiter c. 36: universa elassicorum 
legio sacramentum. esus (des Otho) «ccepit. Darom trauete Vi- 
tellius, ala Otho besiegt worden, dieser legion nicht und suebte 
sie durch eine weite entfernung unschädlich für sich zu machen 
und durch eine friedliche provinz friedlich zu stimmen, wie 
wir H. Il 67 leaen: prima classicorum legio in Hispaniam missa, 
ut pace et olio milesceret. Wo aber solche rücksichten 
nicht vorhanden sind, da heissen diese lagionsre bei Tacitus 
entweder prima Adiuíriz oder prima oder primens. Vgl. H. 11 24: 
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dezira fronie prima legio incessit; c. 43: prima Adiutriz, 
non ante in aciem deducta; 86: scriplae — in Hispaniam ad 
primanos epistulae; {11 13: abesse unicum Othoniani ezercitus 
robur, primanos quariadecumanosque; 44: initio per Hispaniam 
a prima Adiutrice legione orto. Wie ist es aber wohl ge- 
kommen, dass die errichtung dieser legion, welche wir als eine 
schépfung des Nero so deutlich aus Tacitus kennen gelernt ba- 
ben, von Dio Cassius (LV 24) dem Galba zugeschrieben wirdt 
xui 0 TdiBag 16 te nowrov 10 ’Ensxovosròr to d» 17) 
Havvovig vj xdtw xai v) EBdomoy zö àv "Iftpota (cvréraber): 
zu dieser irrigen angabe hat Dio sich dadurch verleiten lassen, 
weil er wahrgenommen hatte, dass eine thätigkeit dieser legion 
in den gleich nach Galba's ermordung ausgebrochenen kümpfen 
zuerst vorkomme, früher aber nicht erwühnt werde. Nach dem 
bekannten fehlschlusse post hoc, ergo propler hoc, hat Dio ange- 
nommen, dass Galba diese neue legion errichtet habe. 

I, 8. Germanici exercitus, quod periculosissimum in 
tantis viribus, solliciti et irati [superbia recentis victoriae 
et metus tamquam alias partes fovissent]. Hier stossen wir 
zuerst auf eiue bisher noch nicht entdeckte glosse, und diese 
veranlassung will ich dazu benutzen, sümmtliche glossen der 
Historien, wie früher die in den Aunalen steckendem (vgl. zu 
Hii 62, XI 14), nachzuweisen, eingedenk der oben aufgestellten 
kriterien, welche für die behauptung eines nicht au bezweiflen- 
den glossems zusammentreffen müssen. Die in der vorliegenden 
stelle ausgeschiedenen wurte enthalten eine unzeitige erklä- 
rung der beiden ausdrücke sollici et irati, mit dem zweiten 
(irati) beginnend. Wenn der leser den folgenden strich als 
grenze zwischen dem text und dem rechten rande der mutter- 
handschrift unsers Mediceus sich vorstellen will, so kann er sich 
die sache in folgender weise klar machen: 

Germanici exercitus — solliciti et irati. | superbia recentis wicloriae et 
Tarde a Nerone desciuerani, nec sialim | metus tamquam alias partes 
fouisseni. 

Die worte superbia (erat) recentis uictoriae gehen als er- 
klärung auf irati, insofern stolze menschen leicht etwas übel 
nehmen und in zorn gerathen, die folgenden aber (metus -fouis- 
sent) auf sollicit. Die schreibung des Mediceus mefus (verstehe 
erui) lässt auch durch die mangelhafte grammatische verbindung 
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ein glossem errathen, was bei der interpolation der jüngern 
handschriften und der vulgata (metu) weniger der fall ist. Aber 
kann diese erklärung dem Tacitus selbst nicht gehören? Nein. 
Darum nicht, weil seine eigene erklürung erst nach diesen 
worten folgt und sowohl über die besorgniss als den zorn 
der germanischen legionen viel besser und bestimuiter als sein 
voreiliger glossator aufschluss gibt. Denn auf die besorgniss 
geben die worte: tarde a Nerone desciverant, nec statim pro Galba 
Verginius, und die nächsten bis conveniebat. Die nun folgenden 
worte geben seine erklärung zu trasi, nämlich: Fonteium Capi- 
tonem occisum — indignabantur. Dux deerat, abducto Ver- 
ginio, — quem non remilti — iamquam suum crimen accipiebant. 
Die jetzige vulgata bringt für solliciti es irati nicht zwei erklä- 
rusgen, sondern vier, zwei gute und echte, vorher aber zwei 
unechte und schlechte. Die aufnahme der randbemerkung ia 
den context erfolgte, indem ein alter abschreiber, als er bei irai 
angelangt war, nicht nach der linken zurückkehrte, sondern 
rechts weiter schrieb und so die ganze bemerkung aufnalım, 
Dagegen hat jene glosse, welche ich im dritten capitel des er- 
sten buches schon lange hervorgezogen habe, auf der linken 
seite der alten mutterhandschrift des Mediceus gestanden, und 
Zwür 80: 

ipsa necessitas fortiler | supremae clarorum virorum necessilales et 
tolerata. : laudatis antiquorum morkbus pores exitus. 


Auch hier haben wir zwei erklärungen für supremae claro- 
rum virorum necessilales, eine echte des Tacitus, welche durch 
einen copulativsatz angefügt wird (ef laudatis — ezilus), und 
eine unechte, welche die wahre erklärung noch einmal erklärt: 
denn gleiches scheiden aus dem leben wie bei den 
gepriesenen altvordern und die todesnoth selbst 
mit muth bestanden besagen ganz dasselbe ?). Der alte 


3) Bei Halm lesen wir über diese stelle: „ipsa mecessilas fortiter 
tolerata * inclusit. Ritter, probabilius coniecit Ernest“: clarorum uiro- 
rum necessitates fortiter toleratae et, quod fere paenitet. non recepisse. 
Ernesti war damit zufrieden, die anstössigen worte einigermas- 
sen lesbar zu machen; daher liess er zwei von-ihnen weg und 
änderte ein drittes (toleratae für tolerata), ohne eine dieser drei ope- 
tationen begründen zu kónnen. Wem so etwas probabilius vorkommt, 
der sollte die worte des Sophokles (Aiac. 581) beherzigen: où zoó; Za- 
too? copoë Honvsiv inwdds nods roudvn njuen. Wenn das Halm ge- 
than hat, so wird er es vorziehen, mit Sophokles und mir ein schad- 

Philologus. XXI. Bd. 4. 39 


610 Bemerkungen zu Tacitus. 


abschreiber kehrte hinter necessitates nach der linken um, ging 
aber zu weit links und nahm die hier stehende erklärung iu den 
text auf. Das nüchste, auch schon früher von mir nachgewie- 
gene glossem *) fiuden wir c. 11: Africa [ac legiones in ea] 
interfecto Clodio Macro contenta qualicumque  prineipe 
post experimentum domini minoris. Gegen den eingeschles- 
seuen zusatz ist von mir bemerkt worden, dass er andern stel- 
len der Historien (II 97, IV 48), welche nur eine legion als 
besatzung der provinz Africa angeben, widerspreche, dass auch 
contenta mit ihm nicht vereinbar sei, sondern contentae geschrie- 
ben stehen müsste, dass endlich Tacitus die legion absichtlich 
nicht genannt habe, weil sie darch Clodius Macer, der mit ihrem 
beistande sich zum kaiser machen wollte, nicht bedrückt worden 
wäre. Weil der glossator c. 10 Syriam of quetwor legiones, 
c. 11 Aegyptum copiasque, quibus coerceretur gelesen hatte, so 
meinte er, dieselbe formel müsse auch bei Africa wiederkelren. 
Das war aber eine recht falsche meinung: denn truppen werden 
in dieser übersiehtlichen darstellung nur da genannt, wo die 
stimmung derselben zu ihrem führer hervorgehoben werden soll. 
Da aber ein führer in den ebigen worten nicht erwähnt wird, 
so konnten auch die truppen nicht angeführt werden. Ein an- 
drer fremdartiger zusatz ist c. 15 auszumerzen: inrumpet 
adulatio [blauditiac], pessimum veri affectus venenum, sua 
cuique utilitas. Galba sagt zu seinem adoptivsohne Piso: 
herzudrüngen wird sich kriecherei, das schlimmste 
gift aufrichtiger gesinnung, der eigennutz, d. h. von 
der einen seite wird kriecherei, von der audern der die wahre 
gesinnung vergiftende eigennutz dich bestürmen. Diese ge- 
geniiberstellung wird durch das nach adulatio ohnehin matt nach- 
hinkende blanditiae (einschmeichelude worte) gestört und 
verdunkelt. Ueberdies spricht gegen diesen zusatz der singular 
inrumpei, welchen uns der Mediceus treu bewahrt hat, während 
interpolirte handschriften inrumpens auf ihre gefahr geändert 
haben. Durch b/anditiae wollte der glossator das vorhergehende 
adulatio erkliren. Das nächste glossem begeguet uns c. 21: 


haftes stück ganz auszuschneiden als einen fetzen davon zurückzulas- 
sen und an das gesunde stiick die band zu legen. 

4) Ernesti hat schon einen verdacht dagegen geäussert, aber nicht 
begründet. 
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nocuisse id sibi apud senem principem, magis nocituram 
apud iuvenem ingenio trucem et longo exilio efferatum. 
[Oeeidi Othonem posse]. Proinde agendum audendumque. 
Tacitus lässt den Otho eine selbstbetrachtung anstellen und am 
ende derselben den entschluss aussprechen , den ibm drohenden 
ted nieht ruhig abzuwarten, sondern durch einen kühnen schritt 
zu vereiteln oder zu verdienen. Aber mitten in dieser betrach- 
tung vergisst Otho seine rolle, fallt aus der ersten person in 
die zweite und spricht von sich wie von einem fremden: occidi 
Othonem posse. Der glossator, welcher die worte des Otho nur 
erlüutern, nicht erweitern wollte, musste in seiner randbemerkung 
diese redeform wählen, Tacitus selbst konnte sie nicht gebrau- 
then. Uebrigens sagt der erstere auch mehr, als Tacitus den 
Otho bis dahin sagen lassen wollte: denn dieser redet bisher 
nur von seiner gefährlichen stellung und hat erst am schlusse 
seiner rede ausgesprochen, dass selbst sein leben gefahr laufe. 
Der giossator hat also den inhalt der ganzen rede in seinen 
worten zusammengefasst. Die thütigkeit des glossators hat 
schon im nüchsten (22) capitel einen neuen anlauf genommen, 
und zwar einen doppelten, zuerst in den worten: aulam Nero- 
nis et luxus, adulteria [matrimonia] ceterasque regnorum 
libidines — ostentantes. Der ausdruck adulteria bedeutet 
buhlsehaften jeder art, mochten jungfrauen oder ehefrauen 
ihr ziel sein. Diesen zur seite steht matrimonia (ehen) matt 
und störend, störend besonders darum, weil dem unsittlichen ver- 
hältniss mit frauen ein noch schlechteres mit knaben zur 
seite folgt (ceterasque regnorum libidines): denn diese bedeuten 
solche lustgenüsse von kônigen an knaben, wie sie Tacitus bei 
Tiberius ausführlich beschrieben hat: Ann. VI 1 (7). Durch das 
glossem wird auch die parallele gegenüberstellung zweier paare 
vou hauptwörtern, so dass die beiden nomina durch eine copula 
verbunden werden (aulam Neronis es lucus, adulteria celerasqué 
— bidimes), aufgehoben. Der glossator hat unter matrimonia 
an ehen gedacht, die gegen den willen des einen oder beider 
ehegatten mit dem kaiser eingegangen werden sollen. Den 
zweiten fremden zusatz finde ich in den worten: e quibus Pto- 
lemaeus Othoni [im Hispania] comes — persuaserat fore 
ut in imperiam adscisceretur. Ist Otho etwa nach Spanien 
von Nero geschickt wordeu? Nein, die ihm gegebene stelle 
39* 
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war die verwaltung von Lusitanien (XHI 46; Hist. I 13 und 
21). Wie mag also wohl dieser irrige zusatz entstanden sein! 
Aus den worten des nächsten (28) capitels: cum — Pyrenacam 
et Alpes — aegre sub armis eniterentur ; darin ist von dem rück- 
wege des Otho nach Rom die rede, den er als begleiter und 
anhänger des Galba durch Spanien machte, und das hat der 
glossator irrig auf die reise des Otho nach seiner provinz über 
tragen, nach welcher Ptolemüus ihn begleitete. Ueber das 
nächste glossem im c. 27 (alii conscientia, plerique miraculo, 
pars clamore [et gladiis] pars silentio, animum ex eventu 
sumpturi) ist in meiner cambridger ausgabe so genügender 
aufschluss gegeben, dass ich mich darauf berufen darf. Uebri- 
gens ist dieser zusatz des glossators dadureh merkwürdig , dass 
er nicht aus Tacitus selbst entnommen, sendern aus Suetonius 
(Oth. 6: inter faustas adclamationes siriciosque gladios) geschépft 
ist. Dass aber die kaiserbiographien des Suetonius in den hiu- 
den unsers glossators sich befanden, werden wir noch deutlicher 
zu Hist. HI 86 erkennen. Im 31. capitel hat Nipperdey eia 
überllüssiges ribunorum, entaommen aus dem kurz verhergehen- 
den perguni eliam in castra praetorianorum tribuné, aus licht 
gezogen (Emendat. Historiarum Taciti. lenae 1855). Nicht leicht 
ist der alte glossator in folgenden worten hereuszufinden, welche 
von einem schweren verderbniss heimgesucht und so zu heilen 
sind (c. 43): centurio is praetoriae cohortis ac Galbae cu- 
stediae [et a Pisonis] additus — quamquam vulnerato Pi- 
soni effugium dedit. Die erste verschreibung dieser worte 
aus ACGALBAE war die anslassung eines C vor G, woraus im 
unserm Mediceus agalbae geworden; daraus ergab sich der fehler 
custodia statt custodiae von selbst, uud darum schreibt der Me- 
diceus custodiaet statt custodiae ef. Dem centurio der prátori- 
schen cohorte Sempronius Deusus war die beschützung des 
kaisers an jenem toge vou dem präfecten der leibwache vor- 
zugsweise anempfohlen; das heisst Galbae custodiae additus. 
Weil der glossator aber aus der nüchsten erzühlung erfuhr, dass 
Sempronius auch für das leben des Piso in aufopfernder weise 
kämpfte, so schrieb er hinzu ef a Pisonis, indem er glaubte, 
man könne a Pisonis custodia additus in der bedeutunng dem 
Piso als schutz beigegebeu sagen. Ich rechue darauf, 
dass diese erklärung, wie die nachgewiesenen fehler entstanden 
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und zu beseitigen sind, den vorzug vor der vulgata, welche 
vom Lipsius ausgegangen ist und so lautet, centurio is praetoriae 
cohortis, a Galba custodiae Pisonis additus, leicht erlangen wird: 
denn die vulgata erreicht durch drei schwer zu erklärende 
änderungen (Galba statt Galbae, custodiae statt custodia, die aus- 
lassung von ef a) nichts weiter, als dass sie mit zwei unver- 
düchtigeà zeugnissen in widerspruch geräth. Denn nicht nur 
Platarchus im leben des Galla c. 26, sondern auch Dio Cassius 
LXIV 6 erzüblen übereinstimmend, dass Sempronius als be. 
schützer des Galba an dessen todestage gefallen sei. 
Dem steht aber nicht entgegen, dass derselbe heldenmüthige 
centurio auch für Piso sich opferte, und Tacitus hat diese seine 
bemühung hervorgehoben, weil sie wean auch nur mit einem 
vorübergebenden erfolge gekrönt ward. Ein grüsseres, aber 
leichter zu entdeckendes glossem steckt c. 57: manipuli quoque 
et gregarius miles — viatica sua ef balteos falerasque [insignia 
armorum argento decora] loco pecuniae tradebant. Ausser baaren 
geldes gaben selbst gemeine soldaten ihre degengehänge (baiteos) 
und brustschilder (faleras) zu deu kriegskosten her. Diese 
sachen erklürt der glossator durch insignia armorum argento de- 
cora. Der leser zar zeit des Tacitus brauchte keine erklürung 
der art, da er aus täglicher anschauung balteos und faleras 
kannte: einige jahrhunderte später hatte sich das geändert. AI. 
lein die erklürung verrüth sich auch dadureh als unechten zusatz, 
weil sie mit dem sprachgebrauche des Tacitus im widerspruche 
steht: denn was dieser insigne oder insignia nennt, zeigen fol. 
gende beispiele. Il 82: insignia lugentium (die zeichen der 
trauer); VI 342240: insigne nauis; M 56, VI 42 — 48: 
insigne regium; 1 72, IV 23, XII 3: insigne triumphalium; 38: 

iriumphi insignia ; Hist. 1 54: hospitii insigne; Il 8: concordiae 
insigne. Danach ist insigne bei Tacitus das äussere zeichen für 
eine idee oder sache: hier aber soll insignia armorum w a f- 
fenschmuck bedeuten, was eine dem 'l'acitns fremde bedeu- 
tung ist.  Uebrigens scheint die glosse, welche ehemals am 
rechten rande gestanden hat, nur zu baléeos, nicht auch zu 
falerasque gehört zu haben, da sie zu letzteren nicht passend 
ist 5. Eine gleiche bestimmung wie die vorige hat eine glosse, 


5) Der obigen glosse sehr ähnlich ist eine schon im Mediceus 
durch cinen italiänischen gelehrten als solche bezeichnete Hist. Hl 20: 
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welche c. 72 in den text gerathen ist: Tigillinus — crudeli- 
tatem mox, deinde avaritiam [virilia scelera] exereuit. 
Der zusatz sell die worte crudelitatem und avaritiam erklären, 
hat aber sein ziel verfehlt: denn grausamkeit und habsucht 
findet sich mindestens ehenso häufig bei weibern als männera; 
oder sollten Messalina und Agrippina unter Claudius, Poppüa 
unter Nero wohl weniger grausam und habsüchtig als Tigillinus 
gewesen sein? Die junge wolfenbüttler bandschrift hat diese 
interpolation durch eine neue (e4 virilia scelera), welche unver 
dienter weise zur vulgata geworden ist, verdunkelt, dadurch 
aber die sache eher schlimmer als besser gemacht. Denn Ta- 
citus hat sümmtliche laster dea Tigillinus so vollstüadig asge- 
führt, dass es schwer halten müchte, für ef virilia scelera noch 
eine besondere klasse zu finden. Etwas früher (c. 70) bat Nip- 
perdey in den worten Poenino itinere subsigoanum militem 
(die legionarier) et grave [legionum] agmen (d. b. Nen 
mit gepück heschwerten zug) — transduxil, ein glossem 
erkannt; zu seinen gründen füge ich hinzu, dass Cücina nue 
eine vollständige legion in seinem heere hatte (vgl. c. 61 
und 67); legiomwm ist verunglückte erklärung von grace. Ein 
siemlich gelehrtes glessem finden wir c. 86: id ipsum quod 
paranti expeditionem Otheni [campus Martius et via Fla. 
minis| iter belli esset obstructum, — in prodigium et 
omen imminentium cladium vertebatur. Das erste zeichen 
eines fremden zusatzes ist bier die uptaciteische struetur des 
satzes: denn die freiheit, das prüdicat nicht mit den bauptsub- 
jecten des satzes, sondern mit einer dazwischen tretenden appe- 
sition zu verbinden, hat Tacitus gemieden, wie ich zu den Aa- 
nalen Xill 37 gezeigt habe. Der sprachgebrauch des Tacitus 
würde also hier essem! obsirucia erheischen; vgl. XIV 48, Hist. 
HA 19 und 70, IV 7. 16. 24. 64, V 5. . Allein ebensa entschie- 
den wird dieser zusata durch den ausammenhang der erzählung 
als ein fremdartiger erkannt. Denn als die überschwemmung 
der stadt Rom durch den Tiberis erfolgte , da hatte man nicht 


Va 
an operibus ei uineis (machinamenti genus ad expugnandes muros in mo- 
cat 
dum lurrium facium, is) adgredienda urbs foret. Sowohl die zeichen 
( ) als auch das übergeschriebene Vacat sind von jüngerer hand. 
Das is hinter factum ist von dem echten uineis gekommen. 
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zeit und musse, mit entlegenen deutuugen dieses unglücks sich 
zu hefassen: nachdem aber das wasser sich verlaufen 
und die neth aufgehört hatte (uigue primum vecuus a 
periculo animus fuil), da fing man an in jener überschwemmung 
ein schlimmes vorzeichen zu erkennen. Demnach war weder 
das Marsfeld noch auch der ohnehin hohe damm der flaminischen 
strasse jetzt noch überfluthet, und beide konnten den ubmarsch 
des othonischen heeres nicht hemmen. Aber die strasse von 
Rem nach dem nördlichen Italien führte am Tiberis und anderen 
flüssen vorüber, und hier waren in folge der kurz vorher einge- 
tretenen  überschwemmung brücken eingestürtzt, schlamm und 
schuttmassen angekäuft, wodurch das heer auf seinem marsche 
hehindert wurde. Der zusatz hat ehemals am linken rande der 
alten mutterhandschrift als eine erklärung zu iter belli gestanden, 
und ist vor andern wenigstens dadurch interessant, dass er uns 
den alten glossator als einen bewohner der stadt Rom verrüth. 
Etwas später (c. 87) hat in dem überflüssigen inmusatus Nip- 
perdey einen erklürenden zusatz zu retinebat richtig erkannt. 
Des letzte glossem des ersten buches (es ist das dreizehnte) 
steckt c. 90 und ist in folge einer vorhergegangenen auslas- 
sung entstanden. Beide fehler sind so zu entfernen: seu 
scriptor orationis sibi metuens contumeliis in Vitellium 
abstinait, quando Otho, ut in consiliis militiae Suetonio 
Paulino et Mario Celso, ita in rebus urbanis Galerii Tra- 
chali ingenio [Othonem] uti credebatur. Nach quando ist 
der name des kaisers Otho überhört worden: denn ohne diesen 
müsste der leser den scriptor orationis als subject verstehen und 
dadureh die ganze stelle verkehrt auffassen. Sobald aber das 
nach quando fehlende und uuentbehrliche subject hergestellt ist, 
wird der zusatz Othonem überflüssig und störend ; derselbe ver- 
räth sich aber auch dadurch als einen fremden, dass der sprach- 
gebrauch des Tacitus entweder Otho uti credebatur oder uti 
Otho credebatur erfordern würde, wie früher (zu d. Annalen 
XIV 48) bewiesen ist °). 


6) Einen ühnlichen hergang, wie in der obigen stelle der Histo- 
rien, nümlich die auslassung eines unentbehrlichen namens und in 
folge davon ein unechter zusatz, habe ich in den Annalen Il 24 ge- 
funden: tantum illa clades novitate et magnitudine excessit, hostilibus cir- 
cum litoribus, aut mari ita vasto et profundo, wl credatur novissimum ac 
sine terris [mare]. Die grosse des verlustes bei dem damals erlittenen 
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Im zweiten buche der Historien habe ich folgende glossen 
gefunden, die erste c. 10: nam recens [Galbae prineipatu] 
censuerant patres ut aecusatorum causae noscerentur. Zu 
. dem adverbialen recens (vor kurzem) tritt als erklärung Galbae 
principatu in eiger sprache hinzu, welche nicht die taciteische ist: 
denn Tacitus selbst würde entweder sub Galbae principatu oder 
principe Galba geschrieben haben; vgl. Agr. 42: etiam sub malis 
principibus ; Hist. IV 67: principibus Remis. Die erklürung selhst 
ist überflüssig, da recens den kurzen zeitpunkt bezeichnet, wel- 
cher zwischen jener senats-verhandlung und dem bald nach Nero's 
tode gefassten senatsbeschlusse lag, ähnlich wie Hist. I 77: 
recens ab ezilio reversos; Ann. H 21: recens acceptum oulnus ; 
IV 5: Hispaniae recens perdomitae; vgl. IV 69, XI 25, XII 27 
und 63, XIV 31, XV 51. Den sprachlichen fehler würde Nip- 
perdey’s vermuthung recenti entfernen, aber einmal lässt sich 
nicht erklüren , wie recens aus recenti entstanden, und dann ist 
der satz wührend Galba's kaiserthum noch jung war, 
selbst nicht ohne anstess: denu die regierung des Galba hat so 
kurze zeit gewährt, dass ein reeens principatus im gegensatze 
zu vetus oder inveteratus bei ihm gar nicht platz greifen kann. 
Die nichsten zwei glossen stehen c. 12: Suedium Clementem, 
Antonium Novellum , Aemilium Pacensem duces dederat. 
Sed Pacensis per licentiam militum vinctus, Antonio [No- 
vello] nulla auctoritas, Suedius [Clemens] ambitioso im- 
perio regebat. Eine erinnerung, wie solche zusütze entstanden, 
ist nicht nöthig: ähnliche haben wir früherr zu XV 49 gefunden. 
Ein auderes glossem steckt c. 16: ef aversi repente animi, nec 
tamen aperia ui [aptum iempus | insidiis legere]. Digressis qui Pa- 
schiffbruch wurde durch zwei dinge für das heer des Germanicus ge- 
steigert, durch die ringsum feindlichen küsten und durch das 
über allen vergleich tiefe und óde meer. Den küsten musste 
hier das meer zur seite stehen und nicht erst in einem nachsatze 
an ungehöriger stelle nachhinken. Wer daran zweifelt, mag sich durch 
folgende stellen eines bessern belehren, Germ. 16: guaedam loca di- 
ligentius illinunt terra ita pura —, ut picturam — imitentur (wer würde 
hier wohl illinunt ita pura —, uf picturam imitentur terra dulden wollen? 
und doch ist die vulgata in den Annalen um nichts besser); XIV 34: 
Britannorum copiae passim — exultabant, — animo adeo fero, ul con- 
iuges quoque — secum fraherent; Germ, 6: angusto et breui ferro, sed 
ita acri et ad usum habili, ut eodem telo — comminus uel eminus pugnent. 
Nachdem in den worten der Aunalen der name des meers an der 


rechten stelle verloren gegangen war, ist er an der unrechten 
ergünzt werden. 
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carium frequentabant, nudus et ancilii inops in balineis trucidatur. 
Die ausgeschiedenen worte enthalten eine an ihrer jetzigen stelle 
unpassende bemerkung zu den folgenden digressis — trucidatur, 
und daher müssen sie ehemals am linken rande jener alten mut- 
terhandschrift gestanden haben. Dem glossator gefiel der an- 
schlag der feigen corsischen meuchelmórder, wie seine worte 
verrathen, von Tacitus lässt sich so etwas nicht erwarten. Ein 
neues glossem taucht c. 20 auf: quod bracas [barbarum 
tegmen] indutus togatos alloqueretur. Den Rümern waren 
hosen nicht so unbekannt, dass eine erklürung, wie diese, nicht 
überflüssig gewesen wäre: denn solche trugen nicht allein Gallier 
uud Germanen, sondern auch Parther, Perser, Ármenier u. s. w., 
deren täglich viele vor den augen der Römer vorübergingen. 
Ueberdies streitet die form djeses zusatzes (legmen) gegen den 
sprachgebrauch des 'l'acitus: denn er schreibt, wie jeder gute 
lateiner, im nominativ und accusativ tegimen, in den übrigen fäl- 
len tegmine und /egmina. Vgl. tegimen ll 21, 111 43, Hist. 1 79, 
legumen Germ. 17, dugegen /egmine | 41, *tegmina I 18, H 14, 
IV 56, XII 35, XIII 57. Das hier stehende /egmen ist nicht 
weniger barbarisch, als wenn wir regmen fiir regimen sagen 
wollten. Das im c. 23 von mir schon früher entdeckte glossem 
(nam eos quoque Otho praefecerat) werde ich spüter bei verbes- 
serung eines andern fehlers noch mehr begründen. Dagegen bin 
ich, wie Nipperdey richtig bemerkt, in c. 28, sin. victoriae 
[sanitas, sustentaeulum] columen in Italia verteretur, nicht 
weit genug gegangen, als ich in meiner kleinern ausgabe sanitus 
als fremden zusatz erklürte: denn hier haben wir zwei glossen 
zur erklärung des seltenen columen. Tacitus lässt die uuzufrie 
denen soldaten sagen: wenn der grundpfeiler des sieges 
auf Italien sich drehe, d. h. wenn durch die behauptung 
Italiens der sieg entschieden würde. Dieser metaphorische aus- 
druck (des sieges grundpfeiler) wird zuerst durch sieges- 
gesundheit und noch einmal durch sieges-aufrechthaltung 
erklárt. Dass diese erklärung von Tacitus selbst nicht ausge- 
gangen, zeigt auch die sprache: denn susfentaculum ist ein nur 
hier in den worten des Tacitus und bei keinem alten autor vur- 
kommender ausdruck, und statt verteretur würde er nach diesen 
drei subjecten verterentur geschrieben haben. Ein kleines glos- 
sem ist e. 33 auszuscheiden: iidem auctores perpulere (prin- 
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cipem) ut Beixellum concederet ac dubiis preeliorum ex- 
emptus summus rerum et imperii [se ipsum] reservaret, - 
wo die höchst raffinirte schmeichelei (die spitze der macht 
und des reichs) durch den erklürendem zusatz se ipsum (die- 
ser müsste bei Tacitus se ipse heissen) in hohem grade matt 
gemacht wird. Die jetzt folgende spannende beschreibung des 
entscheidenden kampfes zwischen Otho und Vitellius scheint un- 
sern glossator so gefesselt zu haben, dass er seine eigene thä- 
tigkeit darüber vergass. Daher finden wir, ausser c. 32 caput 
rerum [urbem] und c. 49 [praetorii praefecius], erst gegen ende des 
zweiten buches wieder glossen, zuerst eine unbedeutende c. 80; 
statuisse Vitellium , ut Germanicas legiones in Syriam — 
transferret, contra Syriacis [legionibus] germanica hiberna 
— mutarentur, wo jedes wort sur begründung meiser behaup- 
tung überflüssig ist. Das audere glossem steckt nicht weit 
dayon, c. 81: quidquid provinciarum adluitur mari Asia 
atque Achaia tenus, quantumque introrsus in Pontum et 
Armenios patescit ,- iuravere, [sed inermes legati regebant, 
nondum additis Cappedociae legionibus]. Durch die der 
glosse vorhergehenden worte werden die asiatischen provinzen 
des römischen reichs nebst Aegypten und Griechenland 
bezeichnet. Auf alle diese provinzen muss der folgende 
zusatz, wenn er mit unbefangenbeit und regelrecht gelesen wird, 
bezogen werden; so aber enthält er eine ganz irrige behauptuug. 
da die statthalter von Syrien, Judia und Aegypten damals über 
zahlreiche heere verfügten. Allein das hat der urkeber der rand- 
bemerkung selbst nicht beabsichtigt, sondern er wollte seinen 
zusatz auf die worte quaniumque — paleseis beschränken, was 
auch anging, so lange er nur dieser zeile gegenüber am 
rechten rande stehen blieb. Woher ist das glossem ent- 
nommen ? Nicht, wie gewöhslich, aus der nächsten umgebang, 
sondern aus dem uns verlorenen sechsten buche der Historiea ; 
vgl. Sueton. Vespas. c. 8: Cappadociae propler adsiduos barba- 
rorum incursus legiones addidit, consularemque rectorem imposuit 
pro equite Romano. Tacitus selbst konnte warten, bis die rechte 
stelle für die angabe kam, und er konnte dieselbe unmöglich 
hier schon aubringen, weil seine leser, wenn sie nicht etwa sein 
sechstes buch oder eine andere mittheilung gelesen hatten, ihn 
gar nicht verstehen konaten. Uebrigena ist der ausdruck iner- 
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mes legati doppelt fehlerhaft: dean erstens ist in ihm eine con- 
: tradictio in adiàeto enthalten, da der kaiserliche legat immer an 
der spitze eines heeres stand, zweitens passt er hier ganz und 
ger nicht, da voa den bier gemeinten provinzen Kappadocien 
und Pontus durch procuratoren aus dem ritterstande uud 
Bithynien durch einen proconsul verwaltet wurde. Merk- 
würdig ist aber dieses glossem vor andern, weil es uas zeigt, 
dass sein verfasser noch sümmtliche bücher der Historien vor 
sich hatte, und dadureh meiner bebauptung, dass er einer alteu 
zeit angebüre, eiue neue beatitigung gibt. Weiter zeigen sich 
noch drei glossen in demselben buche, das erste c. 88:. ineu- 
riosos milites [vernacula utebantur urbanitate] quidam spo- 
liavere, abscisis furtim balteis, an accineti forent, rogi- 
tantes. Die ausgeschiedenen worte verrathen sich als glossem 
durch inhalt, stelle ued structur. Der inhalt passt nicht, weil 
das stehlen. von degengehängen unmüglich ein gemeiner oder 
vorlauter witz heissen kann; die stelle ist die unrechte, 
weil diese bemerkung wenigstens nach spoliavere stehen müsste, 
wenn nicht nach accincti forent, wo sie am besten passen; die 
struetur ist fehlerhaft, weil der leser verleitet wird, webaniur 
gegen den zusammenhang mit smilies zu verbinden. Wie ist die 
bemerkung entstanden! Aus einer randglesse zu abscisis furtim 
balleis, an accinch forent, rogilantes; diese frage war ein vor: 
lauter witz, und ihr gegenüber am linken rende hat die 
glosse ursprünglich gestanden. Ein langes glossem (das grósste 
mit ausnahme eines, H. V 8, was noch grisser) ist c. 95 in 
den context gedrungen: facem Augustales subdidere [quod 
sacerdotium , ut Romulus Tatio regi, ita Caesar Tiberius 
luliae genti sacravit]. Diese worte würdeu schon lange als 
unecht erkannt sein, wenn man sie etwas nüher ins auge ge- 
fasst hatte. Denn genau genommen enthalten sie die unerhört 
verkehrte und falsche augabe, Romulus habe zu ehren des 
kónigs Tatius Augustalen eingesetzt. Die aus 
leger des Tacitus haben aber grosse nachsicht gegen diesen co- 
lossalen unainn geübt und ohne alle berechtiguag die worte so 
gefasst, als wenn ut Romulus simile sacerdotium Tato regi 
oder uf Romulus Titienses Tatio regi geschrieben stinde. Wenn 
aber jemand etwa so ändern wollte, so wäre ihm das durch die 
erinnerung zu wehren, dass der mohr auch so noch nicht weiss 


+ 
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gewaschen würe, da ja Tatius nie als rômisches heros ver- 
ehrt und nie góttlicher ehren theilhaft geworgbn ist; weiter 
ist gegen diese worte anzuführen, dass die Auyustales zu ehren 
des Augustus allein, und nicht für das ganze julische geschlecht 
eiageführt waren, dass überhaupt eine notiz über ihre stiftung 
ebenso überflüssig und unpassend ist, als wenn Tacitus, wo er 
vou augures oder pontifices oder flamines redet, eine notiz über 
ihre einsetzung durch Romulus eder Numa hätte beifügen wel- 
len. Aber woher ist das glossem entnommen? Aus Annal. 1 54: 
idem annus novas caerimonias accep addito sodalium Augustalium 
sacerdotio, ut quondam Titus Tatius retinendis Sabinorum sacris 
sodales Titios instituerat. Diese stelle hat der urheber unsrer 
randbemerkung flüchtig gelesen und daher den Remulus statt 
des "Tatius genannt, den letztern aber zum römischen heros auf 
seine gefahr erhoben. Die letzte glosse dieses buchs, c. 100: 
an, quod evenit inter malos [ut et similes sint], eadem il- 
los pravitas inpulerit, hat Ed. Wurm gefunden; sie ist aus 
an — eadem illos prauitas inpulerit entstanden. 

Im dritten buche sind folgende glossen hervorzuziehen. 
C. 2: ad ea Antonius Primus [is acerrimus belli concitator] 
festinationem ipsis utilem — disseruit. Die eingeklammerten 
worte sind als unnütze, dem sprachgebrauche des Tacitus, der 
concitor verlangt, widersprechende und aus Hist. 1! 86 geschöpfte 
in meiner gróssern ausgabe nachgewiesen. Einige zeilen spüter 
schreibe ich quanto ferocius ante [se] egerint: denn se agere heisst 
in der rede des Tacitus nicht sich benehmen, sondern sich 
treiben, wie XIV 32: quam sn bellum egerat: vgl. ambigue 
agere Hist. lll 35; fortius et audentius agere O. 18; facile agere 
Agr. 9: seditiose agere ibid. 7, anzius et intentus agere ib. 5; 
ferner viribus non spernendis agere Hist. ll 58; ez aequo agere 
Hist. IV 64, Agr. 20; animo maesto agere XIII 32. Das nüchate 
glossem treffen wir c. 7: vulgata victoria [principia belli se- 
eundum Flavianos], duae legiones — Patavium alacres ve- 
niunt, d. h. sobald die siegsnachricht sieh verbreitet hatte, 
rückten die siebte und dreizebnte legion, die zu demselben heere 
gehürten, guten muths nach Patavium vor. Da dieser angabe 
an vollständigkeit und durchsichtigkeit nichts fehlt, so kaun die 
sicherheit der lesart dadurch nicht erschüttert werden, dass im 
Mediceus mit leichtem fehler duse statt duae geschrieben steht. 
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Die worte principia belli secundum Flavianos sind eine inhalts- 
angabe dieses capitels, welche ehemals am rande gestanden hat. 
Als eine solche ergeben sie sich nicht allein durch den mangel 
einer verbindung mit den übrigen, sondern durch die schreibung 
des Mediceus principia wird diese ihre bestimmung noch heute 
vor unsere augen gerückt: denn der strich über dem p diente 
dazu, die beziehung dieser worte auf entsprechende des textes 
zu vermitteln, und ein ühnlieher strich im texte der mutterhand- 
schrift, der dort wahrscheinlich so über uictoria gestanden hat, 
ist in unsern Mediceus nicht übergegangen "). Schon das nächste 
eapitel zeigt uns wieder eine glosse, c. 8: quando [Aegyptus] 
claustra annonae, vectigalia opulentissimarum provinciarum 
ebtinerentur. Ohne den, wie ich behaupte, unechten zusatz 
sagt der sprecher, Vespasianus habe durch den besitz von 
Alexandrien und Byzantium die zufulr des getraides u n- 
ter verschluss (claustra annonae), insofern weder aus Aegyp- 
ten und Afrika noch aus den küstenländern des Pontus Euxinus 
schiffe nach Italien gelangen könnten. Aegypius ist glosse zu 
claustra annonae , aber eine schlechte glosse. Denn nicht das 
land oder die provinz Aegypten kann verschluss des ge- 
traides heissen, sondern wer den hafen und die flotte von 
Alexandrien in seiner hand hatte, der konnte dem nach Ita- 
lien fahrenden getraide einen riegel vorschieben, indem er 
nicht allein die zufuhren aus Aegypten, sondern auch die aus 
Afrika anlangenden zurückhalten oder bedrohen konnte. Das 
meinte Tacitus, als er an die mittheilung, dass Germanicus ohne 
erlaubniss des kaisers Alexandrien betreten habe ; die bemer- 
kung knüpfte (Il 59) Augustus — seposuit Aegyplum, ne fame 
urgeret Italiam, quisquis eam provinciam claustraque terrae 
ac maris (d. i. Alexandrien) —  $nsedisset. Aus diesen nur 
halb verstandenen worten ist die glosse in der obigen stelle 
entnommen. Vgl. Hist. Hl 48: Vespasianus — Alerandriam per- 
git, ut — urbem — fame urgeret. — Namque et Africam — inua- 
dere parabat u. s. w. Auch das c. 9 hat eine glosse erhalten. 
Hes ad copias nequaquam Vitellianis pares [quippe tres 
7) Einige editoren baben principia unrichtig post principia ge- 
deutet, aber dann hätte ptprincipia stehen müssen, wie c.,8: fires für 
( res. Aus dieser irrigen deutung ist die unlateinische und bar- 


arische lesart mehrerer ausgaben post principia belli secundum Flawia- 
nos datae (oder data) legiones entstanden. - 
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adhuc legiones erant] misit epistulas Caecina , wie Weissen- 
born richtig vermuthet hat und ich beweisen werde. Denn dass 
die bemerkung ganz überflüssig ist, zeigt die nur einige zeilen frü- 
her stehende angabe, dass für die Flavianer als nene verstür- 
kung die siebente claudische legion angekommen sei, was 
mit rücksicht auf c. 7, wo die ankunft von zwei flavianischen 
legionen berichtet war, gesagt ist. Dann ist diese angabe, in- 
sofern sie die ganze truppenzahl der Flavianer zusammenfassen 
will, selbst keine richtige. Denn die Flavianer besassen ausser 
drei legionen auch einzelhaufen von bundestruppen und eine be- 
deutende reiterei; vgl. e. 6: Antonio vezillarios e cohortibus et 
partem equitum ad invadendam l(aliam rapienti u.s.w. Die jetzt 
folgende darstellung des kampfes hat die thütigkeit des glossators 
etwas zurückgehalten (kleine glossen sind c. 18 tribunus und c. 21 
Suebi), allein c. 36 erscheint er aufs neue: praeterita instantia |fa- 
tura] pari oblivione dimiserat. Vitellius lebte nur für den ge- 
würtigen augenblick und kümmerte sich weder um vergangen- 
genes noch um zukünftiges (instontia); das letztere wird 
durch futura erklärt; vgl. IV 69: praeteriia et instantia; 
VI 48—54: simal acia et instaniia. Ein anderes glossem 
steckt c. 41: mox utramque consilium aspernatus [quod in- 
ter ancipitia deterrimum est], dum media seqnitur, nec 
ausus est satis nec providit. Die ausgeschiedenen worte ste- 
hen in dem heutigen texte als parenthese; diese kann aber, wie 
sie jetzt steht, nur auf die vorhergehenden worte (utrumque 
consilium aspernatus) bezogen ‘werden. Dazu passt sie nicht, 
wohl aber zn den folgenden (dum media sequitur). Daraus 
erkennen wir, dass sie ehedem am linken rande diesen worten 
gegentiber gestanden hat. Derwelbe eiudringling erscheint c. 45: 
Cartimandoa — spreto Venusio [is fuit maritus] armige- 
rum eius Velloeatum in matrimonium regntimque aecepit. 
Goncusea statim flagitio domus. Pro marito studia etvi- 
tatis, pro adaltero libido reginse. Dass Venusius ®) und 
Cartimandua vor ihrer entaweiung verheirathet waren, geht 


8) Es ist kein genügemder grund vorhsaden, die form Venusias, 
welche in der obigen erzählung viermal im Mediceus vorkommt, 
darum in Venutius mit Oberlin zu ändern, weil in den Annalen 
(XII 40) zweimal so geschrieben steht. Denn dhniiche differensen 
haben wir in der benennung auch audrer personen, namentlich bei 
Vologeses und Vologesus, Cartimandus und Cartimandua 
(vgl. zu XIII 37 und XII 36), ia beiden werken gefunden. 
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aus der erzählung deutlich genug hervor, und wem darüber 
etwa noch ein zweifel übrig bleibt, kann sich aus den worten 
pro marito — reginae vollständig aufklären. Daher ist jener 
müssige zusatz unecht und vom rechten rande in den text ge- 
kemmen. Dasselbe ist der fall c. 56: (Vitellio) contionanti 
[prodigiosum dictu] tantum foedarum volucrum supervoli- 
tavit, ut nube atra diem obtenderent. Dass Vitellius zu 
seinem heere redet, ist nicht wunderbar zu melden, wohl 
aber, was gleich darauf folgt. Der zusatz gehért also in dem 
jetzigen contexte zu einem worte, wozu er nicht passt, würde 
aber nach supervolitavit einen sinn haben. Das ist ein deutliches 
zeichen , dass er früher am linken rande, der zeile fantum — 
superbolilavit gegenüber, seine stelle hatte. Am schlusse dieses 
buches hat sich der glossator noch dreimal thätig gezeigt, zu- 
erst-c. 84: Vitelliani — inquietare victoriam, morari. pacem, 
domos arasque cruore feedare [suprema victis solacia am- 
pleetebantur]. Der mangel einer verbindung mit den voraus 
gebenden worten und das überspringen in eine neue, zu der 
übrigen bewegten schilderung nicht passenden structur verrüth 
die eingeklammerte angabe als untergeschobene, mehr aber noch 
ihr inhalt, indem aushrüche der äussersten verzweif- 
lung als letzte trostmittel der besiegten aufgeführt wer. 
den. Der echte text weiss nichts vom solchen trostmitteln, son. 
dern erzählt, dass die Prätorianer auf jeden trest verzichteten 
und bis auf den letzten mann fielen. Ein andrer uneehter, von 
Nipperdey bemerkter susats folgt einige zeilen nachher: Vitel. 
lius capta urbe per aversum Palatii partem. [Aventinum] in 
domum uxoris sellula defertur. Die verbindung Aventinum 
deforiur statt in oder ad Asentinum deferiur ist ein nicht minder 
hässlicher solócismus, als wenn deferri aedes oder agros ohne 
prüpesition geschrieben würde, und darum hat Tacitus die prá- - 
position weder Ann. Ill 51 (ad aerarium deferreniur) , noch hier 
ia seinen eignen worten vergessen (in domum uzoris). Diesen 
gegenüber auf dem linken rande bat der glossator Aveniinum 
geschrieben, und die notiz selbst hat er aus ¢. 70 entnommen. 
Das letzte glossem steht im anfange des letzten (86) capitels: 
[patrem illi Nuceria ?)]. Septimum et quinquagesimum an- 


9) Statt Nuceria schreibt der Mediceus /uceriz, worin ! statt » 
durch assimilation an i/li, der strich, welcher m bedeutet, durch das 
vorhergehende paires veranlasst ist. ) 
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num explebat. Die unechten worte enthalten eine ehemals 
auf dem linken rande stehende und zu dem folgenden patris 
claritudine gehérende bemerkung, welche aus Suetonius (Vitell. 
e. 2) genommen, aber nicht vollständig auf uns gekommen ist. 
Denn da bei Suetonius ceferum P. Vitellius domo Nuceria — quat- 
tuor filios — reliquit geschrieben steht, so wird unsere glossae, 
als sie noch vollständig war, wohl gelautet haben: patrem ill 
Nuceria dom tradunt. Aliein der glossator hat den Sueton 
flüichtig gelesen und nicht gemerkt, dass der von jenem genannte 
P. Vitellius nicht der vater, sondern der grossvater des 
kaisers Vitellius gewesen ist. Etwas lücherliches ist den heraus- 
gebern des Tacitus seit Oberlin mit diesen worten begegnet. 
Denn weil sie nichts damit anzufangen wussten, so haben sie 
einen einfall von Oberlin, patria illi Luceria, iu den text aufge- 
nommen. Das ist aber nichts mehr und nichts weniger als ein 
plumper historischer schnitzer. Denn die heimath des 
L. Vitellius, des vaters vom kaiser Vitellius, war Rom, nieht 
Luceria oder Nuceria, und nur der grossvater war in Nuceria 
geboren, aber auch bereits nach Rom übergesiedelt und hier zum 
procurator des Augustus und zum rómischen ritter erhoben. 

Das erste glossem im vierten buche c. 5: Helvidius Pri- 
seus, [regione Italiae Carecina], e municipio Cluvinorum 1°), 
hat Nipperdey als solches mit recht bezeichnet; dasselbe hat ein- 
stens am linken rande jener alten handschrift, den worten 
e municipio Cluvinorum gegenüber, gestanden. Eine glosse steht 
auch c. 11: Asiaticus enim [is libertus] malam potentiam 
servili. supplicio expiavit. Ueber den stand des Asiatieus 
hat Tacitus für seine leser (Hist. II 59 und 95) alles, was 
nöthig war, selbst mitgetheilt, und daraus hat der glossator 
seine bemerkung geschöpft. Der geneigte leser wolle dieselbe 
fassung der zwei glossen Hist. lll 45 is fuit maritus und der 
hier stehenden is liberiws beachten. Auch c. 12: quam mare 
[Oceanus] a fronte — circumluit, könnte man Ocesnus als 
fremden zusatz anzusehen geneigt seinn: allein mit berücksichti- 
gung von Ann. I 9: mari Oceano aut amnibus. longinquis se- 
pium imperium werden wir dem Tacitus ein mare Oceanum nach 

10) Cluvinorum ändere ich statt cluvios, wie der Mediceus schreibt, 
was ich aus cluvzo4 (== cluvinorum) entstanden vermuthe, Ciuvinorum 


municipium ist Cluviae in Samnium, worüber Nipperdey zu verglei- 
chen ist. ° 





Bemerkungen zu Tacitus. 625 


dem vorgange des lulius. Caesar und Catullus sutrauen dürfen. 
Der nächste unechte ausatz c. 19: Batavorum et [Can- 
ninefatium] cohortes ist in meiner cambridger ausgabe ge: 
vügend nachgewiesen ; ein andrer hingegen, c. 26: nec 
ausi ad hostem. pergere [loco Gelduba nomen est] ca- 
stra fecere, hat grosse verwirruug iu die darstellnng des 
batavischen krieges gebracht und kann ohne genaueres ein; 
geben in den zusammenhang der erzühlung nicht nachgewiesen 
werden; das aber ist von mir geschehen in den jahrb. des 
vereins von alterthumsfr. im rheinl. Bd. XXXII p. 1 fgg., 
worauf ich hier der kürze wegen verweise und nur bemerke, 
dass dieser zusatz aus einem misaverständniss der worte im c. 32: 
(mor adlatis Geldubem in. castra nuntiis) entstanden ist. Ein glos- 
sem, welches nicht zu den alten zu gehören, sondern neuern 
ursprungs zu sein: scheint, steht c. 29: tum. vero strepitus 
dissoni. [corsus incepti], . neque feriendi neque declinandi 
providentia. Im Mediéeus ist, wo. diese. worte stehen, gerade 
am uetern rande ein klein stück pergament angeleimt und eine 
zeile leer gelassen, weil der leim das schreiben erschwerte. 
Im anfange dieser zeile aber stebt.CORSVS INCEptt, d. h. cur- 
sus incepti == verlauf der begonnenen belagerung. Cor-. 
sus ist durch erimnerung au .corso statt cursus geschrieben, wie 
anderswe volgus und voltus. Für den text war dem abschreiber 
das material hier nicht geeignet, wohl aber war es einem an- 
dern gelehrten gut genug, um jene bemerkung darauf anzubrin- 
gen. .Jüngere handachriften haben daraus casus incerti gemacht 
und das ist zur vulgata geworden. In den worien des c. 36: 
effusi in luxum et epulas et necturnos coetus veterem in 
Hordeonium iram renovant, nec ullo legatorum tribunorumve 
obsistere auso [quippe omnem pudorem nox ademerat], 
protractum e cubili interficiunt, zeigt uns die stelle des zu- 
satzes, ‘dass er ehemala der folgenden zeile (protractum — 
inserficiunt) gegenüber am linken rande gestanden hat. Denn 
soldaten, welche so weit geben, ihren feldherrn zur nachtzeit 
aus seinem lager herauszuschleppen und zu morden, werden mit 
vollem recht als jedes schaamgefithls baar bezeichnet, wogegen 
den legaten und tribuuen, welche ihren führer nicht zu verthei- 
digen wagten, hóchstens feigheit schuld gegeben werden kann. 
Und doch kann die parenthese an ibrer gegenwürtigen stelle 
Philologes. XXI. Bd. 4. 40 
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nur auf die letzteren bezogen werden, was uns ihren ursprung 
deutlich verräth. Dass die unthat zur nacht vellbracht wurde, 
hat Tacitus durch e cubili und durch nochurnos coetus auage- 
sprochen: der glossator fühlte das bedürfniss, dieses. dem leser 
noch stürker in. erinnerang zu bringen. Eine unbedeutende glosse 
steckt c. 41: eaque velut censura in Sariolenum Vocu- 
lam — incubuit. —  Sariolenum et recens. crimen urgue- 
bat, quod apud Vitellium molitus eadem feret; nec destitit 
senatus manus inlentaret [Voculae], donec curia excederet. 
Nachdem Tacitus den senater Sarielenus Vocula nach sei- 
ner weise bei der ersten erwühnung mit zwei namen genaant 
hatte, konnte er in den folgenden worten ebenso gut mit Sario- 
lenus als mit Vocula fortfahren, ober nachdem er sich für dea 
ersten dieser namen entschieden batte, konnte er in demselben 
satze nicht zu dem andern übergehen, ohne den leser irre zu 
machen und zu der annahme zu verleiten, als würden zwei per- 
sonen erwähnt. Von dem pronomen es hat sich die sehlusssilbe 
in dem leicht verschriebenen 4 erhalten und das e desselben hat 
sich nach iniensare verloren. Dieses ei sollte durch Voculae 
ersetzt werden. Eine kleine, aber nicht uminteressante glosse 
bietet c. 42: sponte [ex senatus consulto] accusationem 
subisse iuvenis admodum — videbatnr. Hier soll der aus- 
druck sponte durch die eingeklammerte bemerkung verbes- 
sert werden, und wir erfahren dadurcb, dass die anklage gegen 
Crassus, als Regulus sich dazu gemeldet hatte (sponte), durch 
einen senatsbeschluss ihm übertragen wurde, ferner dass 
der glossator die zweite hälfte des sechszehuten oder das sieben- 
zehnte buch der Annalen, worin jene anklage erziàlt wurde, 
noch benutzen konnte, wie wir oben sahen, dass die Historien 
ibm noch vollständig vorlagen. Eine nicht minder merkwürdige 
glosse birgt c. 53 in einer stelle, die ich also lese: id solum 
religio adnuere et prioris templi magnificentiae defuisse 
credebatur !!) [tanta vis hominum retinenda erat]. Die 
eingeschlossene bemerkung gehörte ehemals zu den vorherge- 
henden worten praedicere haruspices, ne temeraretur opus sano 
aurove in aliud destinato, Der glossater bemerkt, wenn ein sol- 


11) Der Mediceus schreibt crede ohne interpunction vor tanta; 
interpolirte handschriften haben daraus creditum, Dóderlein besser cre- 
debatur gemacht. 
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cher ansspruch der haruspices nicht erfolgt wäre, so würden die Rö- 
mer. gold und steine in die fundumente des capıtoliums geworfen 
haben, und das habe man vermeiden wollen. Diese bemerkung 
ist vom nächsten abbehreiber zwei zeilen nachher an den schluss 
der beschreibung, wie der grund zum neubau des: capitols ge- 
legt wurde, verwiesen worden. lu 6. 55 ist zu schreiben: 


. miscuere sese lulius Tutor et lulius Sabinus [hic Trevir, 


hic Lingonus], Tutor ripae Rheni a Vitellio praefectus. 
Tutor war ein Trierer (vgl. c. 70 und 72), Sabinws ein 
Lingoner (vgl. e. 67, Die LXVI 8): Tacitus selbst hätte also 
schreiben müssen: ille Trevir, hic Lingo (nicht das barbarische 
Lingonus, welches ebenfalls eine fremde hand verrüth). Als ur- 
sprüngliche randbemerkang kann der zusatz sogar frei von einer 
verwechselung gewesen sein, wenn er dieser oder ühnlicher zei- 
chen im texte und am rande sich bediente: 
lulius Tutor’ et Iulius Sabinus" | hic Trevir, hic Lingonus. 
Kine schwierige stelle bieten uns die worte c. 56 quem ca- 
ptum ef ecira commentum amesdatum in Frisios dizimus, 
welche ich so lese: et extra confinium amandatum (aman- 
datum mit Agricola) [in Frisios] diximus, voraussetzend, dass 
der alte glossator seinen zusatz in Frisios aus c. 18 in Frisios 
evehitur entnommen hat. Das verderbte wort wird im Mediceus. 
so geschrieben com, und damit scheint mir confinium in sei- 
ner abkürzung cöfınz fehlerhaft wiedergegeben zu sein. Diese 
entstehung sowohl des schreibfehlers als des unechten zusatzes 
scheint wir leichter als’ jene, welche Nipperdey . mitgetheilt 
hat, der nach einer in meiner kleineren ausgabe enthaltenen ver- 
muthang ezira. commentum tilgen, dieses selbst aber aus extra 
commendatum versehrieben und als erklárung eines barbarischen 
amendutum ansehen will. Das nachhinkende in Frisios wird 
der geübte leser schon nach seiner stellung als spátern zusatz 
erkennen: Tacitus würde iw Frisios amandatum geschrieben ha- 
ben. Kin glossem und ein schreibfehler entstellt auch die 
worte c. 57: illuc commeantium centurionum militumque 
emebantur animi, «ut [flagitium incognitum] Romani ex- 
ercitus in externa verba iurarent (so ist zu verbessern statt. 
Romanus) pignusque tanti sceleris nece aut vineulis legato- 
ram daretur. Die empfindung des Tacitus über den treubruck 
der römischen leere hat sich durch fanti sceleris stark genug 
40 * 
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ausgesprochen, um den ausser aller verbindung stehenden und 
‚auch dadurch als fremden zusatz sich verrathenden stossseufser 
flagitium | incognitum -enthehren zu können. Dieser zusatz hat 
ehemals am linken rande, der zeile ut Romani ezereilus — iurerent 
zur seite, gestanden. Der plural Romani exercitus statt der 
vulgata Romanus ezercilus ist ebenso nothwendig wie der singu- 
lar c. 73: populus Romanus — adfirmavié ‚wofür gewiss nie- 
mand den schnitzer adfirmaverunt dulden würde. In unsrer stelle 
verdankt die form Romanus ihren ursprung der abbreviatur Roman;, 
welche der abschreiber ‘in Romani zu finden glaubte. Weiter lässt 
uns in den worten (c. 70) praeerat lulius Briganticus, so- 
rore Civilis genitus [ut ferme acerrima proximorum odia 
sunt], invisus avunculo infensusque, schom die stelle der ein- 
geschlossenen bemerkung dieselbe als ehemalige glosse, welche 
am linken rande, den -worten invisus avunculo tafensusque gegen- 
über gestanden bat, erkennen: dena dazu gehärt sie und so hat 
sie einen sinn, nicht aber so wie sie jetzt gestellt ist und noth- 
wendig auf die vorborgehanden worte € (sorore -Givilis genitus) 
bezogen werden.muss. 

Es bleiben noch die glossen in den 26 capiteln des fünften 
buches anzugeben. Hier begegnet uns das bei weitem grôsate, 
wozu der glossator sich je verstiegen hat, c. 8: magna pars 
Judaeae vicis dispergitur; babent et oppida; Hierosolyma 
genti caput.  [lilie inmensae opulentiae templum, et pri- 
mie munimentis urbs, dein regia, templum intimis clausum. 
Ad fores tantum ludaeo aditus, limine praeter sacerdotes 
arcebantur]. Den vollständigen beweis für die unechtheit die- 
ser worte habe ich in den jahrbüchern des vereins von al. 
terthumsfreundenimrheinlaude (bd. XXXIII) beigebracht; 
daher begnüge ich mich bier mit der bemerkung, dass der grö- 
ssere theil dieses auch schlecht stilisirten zusatzes, nämlich ef 
primis munimentis — iniimis clausum aus der halbverstandenen 
echten beschreibung Jerusalems c. 11 und 12, der anfang und 
schluss aber aus Josephus geschöpft und von dem voreiligen 
glossator hier an der ungeeigneten stelle angehracht sind. 
In demselben capitel hat der glossator noch zweimal sein schreih- 
rohr angesetzt, zuerst in der hemerkung mam ea tempestate 
Arsaces desciverat, welche einen schülerbaften chronologischen 
schnitzer enthält und daher schon you Ernesti mit recht bezwei- 
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felt worden ist. Aber gleich nachher kommt der thütige maum 
noeh einmal: tum Iudaei, Macedonibus invalidis, Parthis 
nondam adaltis [et Romani proeul erant|, sibi ipsi reges 
inpesuere. Als grund, warum die Juden ihre unabhüngigkeit 
erlangten und eigene könige üher sich einsetzten, wird die 
sehwäche der macedonischen reiehe und die- noch nicht erfolgte 
erstarkung der Parther mit recht hervorgehoben. Dazu tritt 
aber, zugleich mit unterbrechung der bisher dcvvdétws gehaltenen 
struoter, eine sonderbare bemerkung über die‘ weite entfer- 
nung der Römer : Wenn Tacitus der Römer schon hier 
hätte'gedehken -wollen, so hätte ‘er sagen müssen, dass sie da- 
mals an erwerbungen in Asien noch gar nicht dachten und nicht 
denken konnten: Allein Tacitus hat die erwähnung der Römer 
mit vernünftiger ‚ökanomie, bis zum anfange des nächsten capi: 
tels ‘(Romanorum primus Cn. Pompeius Judaeos domuit) verschoben, 
der glossator ‘aber kontite, wie auch sonst mehrfach, die rechte 
stelle nicht abwarten. .Das nüchste glossem begegnet uns c. 12: 
extrema et latissima moenium Simo, mediam urbem. Iohan- 
nes [quem et Bargioram vocabant], templum Eleazarus fir- 
maverant!?), worin schon der zweibrücker herausgeber einen 
unechten ausatz vermuthete, deu ich in, meiner cambridger aus- 
gabe bewiesen und seine entstehung aus fhüchtiger lesung des 
Josephus gezeigt habe, Ein unbedeutendes glossem kommt end- 
lich e. 17 vor: ubi sono armorum tripudiisque [ita illis mos] 
approbata sunt diela. Die eingeklammerten worte würden 
eisen sinn haben, wenn ste nach spprobaja suni. oder nach dicia 
folgten. Ihre gegenwärtige stelle zeigt uns dieselbe als glosse, 
welche eiustens am linken rande, der zeile sono armorum — dicta 
gegenüber, ihren platz hatte. Die bemerkung ist geschöpft aus 
Hiat. 11.22, IV 18, Germ. c. 11. | 
Aus dieser zusammenstellung der in den Historien enthal- 
tenen glosseme lässt. sich ersehen, wie dem. urbeher derselben 
seine arbeit im fortgange derselben immer gelüufiger ‘geworderi 
ist und wie er sich yon einfachen worterklärungen und inhalts- 
angaben auch zu politischen und ethischen: sentenzen' in den Hi- 
storien häufiger als. in den Annalen !*) erhoben hat. Denn in 
‘ 42) 'Firmaveranr ist statt firmaverat, was aus firmaverat entstanden, 
zu | verbessern: denn Tacitus lässt schon nach zwei, um so mehr nach 


drei persenen das gemeinsame prädicat immer im plural folgen. 
13) Zwei glosseme dieser art habe ich aus: den Annalen noch 
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den fünftebalb hiichern der Historien baben wir cinundsechszig 
randanmerkuagen gefunden, ín den sechs ersten ;büchern der Aa- 
nalen aber nur zwanzig, weap wir zu den in meinen bemen- 
kungen zu IV 62. aufgeriibitea siebenzebn.glessen die awei 
in der verigen note und jene p. 615 nachgetragene hinzuzáblem, 
während die in der.zweiten hälfte der Annalen enthaltenen schen 
zahlreicher werden als die der ersten (vgl. zu XI 14 und XV 49), 
aber weder an mange nogh ag ausdehnung jenen in den Historien 
gleichkammen. Zum schlusse dieser untersuchupg lasse ich noch 
ein paar stellen folgen, worin man mit unreoht ein glossem.an- 
genommen hat oder leicht annehmen kénute,.zuerst H. 1.5253 


rj 


nachzutragen, das erste aus e, li] 31: ceguiss Tiberi. quartu, Drusi 
secundus consulatus, patris atque filii collegio insignis. [Nam biennio ante 
Germanici cum Tiberio idem honor neque patruo laetus neque natura tam 
conexus fuerat]. Die ausgeschiedenen worte verrathen sich ala fremde 
zuerst durch einen chronologischen fehler, da die rechnung richtig 
sein würde, wenn quadriennio geschrieben wäre. Denn Germanicus 
und Tiberius waren consula im jahre 18 nach Chr., Tiberius nad Dru- 
sus im j. 21, und die Rómer zäblen die laufenden jahre mit, so dass 
triennio, wie Nipperdey geändert und Halm aufgenommen hat, den an- 
stoss nicht boseitigon kaun. Ebenso wenig passt der inhalt dieses za+ 
satzes zu den echten worten: denn diese reden von keiner freude 
des einen consuls, sondern von dem seltenen und darum merkwür- 
digen (insignis) zusammentreffen des vaters und sohus im consutat. 
Weiter folgt die sonderbare bemerkung, das ehrenamt des Ti- 
berius und Germanicus sei von natur (durch welche natur, 
durch seine eigene oder die der beiden consuln?) nieht so ver- 
bunden gewesen, welche nue. dena einen.sinn.gewient, weoe wir 
mit dem áltern Gronov connezis lesen wollten, aber doch nur einen 
recht trivialen, da Tacitus seinen lesern wohl nicht xu sagen brauchte, 
der adoplivsohn und adeptivvater seien von natur minder verbuaden 
als der natürliche vater uud sohn. Die andere randbemerkung ist 
JV 3: hanc ut amore incensus adulterio pellexit, et postquam primi flagitii 
potitus est [naque femina amissa padiciäia dia ubuueriti, ad i 
consorlium regni qt necem mariti impulit. Die eingeklammerte bemer- 
kung steht zu früh; sie würde nach impulit oder nach necem mariti ei- 
nen sinn haben: an ihrer jetzigen‘stelle müsste sie ihre besichung 
nehmen auf den vorhergehenden satz ef postquam primi flagiki po— 
titus est, und dazu ist eine solche nicht vorhanden. araus lässt sich 
erkensen, duss diese worte früher ‘auf dem linken rande einer älteren 
handschrift, gegenüber den folgenden ad coniugii spem, — necem mariti 
ihre stelle hatten. Aber auch an und für sich ist die behauptung eine 
so gewagte, dass sie dem Tacitus wohl kauni sugetrauet werden kann. 
Denn zum glück für die menschheit ist der fall doch höchst selten, 
dass eine verführte ehefrau sich zur ermordung ihres eigenen galten 
fortreissen lässt. Das ist wohl bei einigen scheusalen der fall, be- 
rechtigt aber nicht zu der im allgemeinen hier auagesprochenen har- 
ten behauptung, Matt ist auch der ausdruck amissa pudicitia für den 
hier erwähnten flagranten ehebruch, wofür proiecta oder rupta von Ta- 
citus zu erwarten wäre. . | 
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in ‘quibus serdes ei avaritiam Fontei Capitonis adimendis ad- 
signandisve militiue ordinibus integre mutaverat, wo Nip- 
perdey in den durch deu druck ausgezeichneten werten ein glos- 
sem zu finden glaubte. Allein die worte sind durch ein vor 
adimendis verloren gegangenes ; (c= in) zu heilen, und bezeich- 
nen die deppelte riehtung , welche die habsucht des Fonteius 
Capito bei der entziehung oder ertheilung von centurionen-stellen 
eingeschlagen hatte. Diejenigen centurioneu, welche ihm nichts 
bezahlen konnten oder wollten, verloren ihre stellen, während 
solehe, welche thu bestechen konnten, trotz aller unfähigkeit in 
die erledigten plätze einrückten, und das ist eine so genaue an- 
gabe, dass wir sie dem glossator nicht zutrauen dürfen, Auch 
11:21, wo dun reportans gerunt steht, will ich lieber mit Jac. 
Grenov .und mit einem von mir zugesetztem eu ‚saloria ea .in- 
gerunt als mit Puteolanus regeruM annehmen und in portans 
statt poriunt ein schwer zu erklürendes glossem vermathen; 
HI. 21 ist durch meine vou Halm aufgenommene verbesserung 
tormento statt sormentoram die annahme eines glossems abzuwei- 
ses. Leicht könnte jemand auch Ill 31 in der parenthese 
folgender worte. exarsere victores: superbiam saevitiamque (adeo 
invisa stelera sunt), eliam perfidiam obiectabant eine vom linken 
rande gekommene und zu etiam perfidiam obiectabané gehörende 
glesse finden wollen, ‚weil am tage liegt, dass die. parenthese 
zu diesen worten, und nicht: zu den vorhergehenden, womit ihre 
stelle sie zu verbinden nöthigt, ihre beziehung nehmea muss. 
Denn superbia und saevitia bedeuten den stolz des Cäcina, der 
sich durch sein prachtvolles amtskleid verrieth, und seine uu- 
empfindlichkeit gegen die leiden des besiegten und ehemals 
von ihm angeführten heeres, können also unmöglich scelera (fre- 
velthaten) heissen. Vielmehr kana die parenthese nur auf 
die folgenden worte (etiam perfidiam obiectabant) rücksiché 
nehmen. Auch treubruch warfen dem Cäcina selbst dieje- 
nigen vor, zu deren vortheil er verrath geübt hatte. Diese be- 
meskuag ist se fein, dass wir sie einem glossator so leicht 
nicht zuweisen werden. Aber wie soll ihre richtige, jetzt noch 
fehlende beziehung gewonnen werden? Durch folgenden kleinen 
zusatz: superbiam saevitiamque, aique (adeo invisa scelera sunt) 
eliam perfidiam obieclabant. Durch aique wird der leser auf den 
folgenden satz hingewiesen und dadurch bestimmt, die paren- 
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these mit ihm zu verbinden; afgæ ist hinter saesifia gue über- 
sehen. Als glossem will Nipperdey IH 78 fuere qui excepto Vi- 
telianorum signo, quo inter se noscebantur, den relativentz 
betraehten, alleio die militürische parole heisst bei Tacitus 
niemals schlechtweg signam, ausser in solcher umgebung, wo- 
durch diese bedeutung deutlich in die eugen springt; vgl. 
XIH 2: signumque more mililiae petenti tribuno dedil ,, optimae 
matris; 1 7: signum praeloriis eohortibus ut imperator dederat; 
Hist. 1 38: cohors — cum signum meum acceperit; IM 22: crebris 
inferrogationibus nolum pugnae:signum. Aus der reihe: der 
glosseme wird auch IV 58: morsemque in tot malis [hostium] ess 
finem miseriarum ezpeeto das dafür gehaltene Aostium wieder xu 
beseitigen sein: denn die entstehung eines so unnützen und: std- 
renden zusatzes lüsst sich nicht nachweisen, und die annahme, 
das wort se? aus dem drei zeilen später: folgenden ‘ius hostinm 
gedankenlos wiederholt, entbehrt jeder ‘wabrscheinlichkeit. Da- 
her lese ich nach einer von’ meinem freunde, dem oberlehrer 
Freudenberg, mir mitgetheilten vermethung mortemque in tot 
malis solacium. et finem miseriarum expecta, bei welcher berich- 
tigung meine leser nicht vergessen wollen, dass dem verderbten 
hostium ein s vorhergeht und die verschreibung ‘uf statt et durch 
das vorhergehende solaciit. befördert wurde !*). Nach dieser 
digression kehre ich zurück, um die übrigen. fehler der Historien, 
theils auslassungen, theils &chreibfehler, vorsuführen und zu be- 
richtigen. LEE 

I, 14. Galba — anxius quonam exercitnum vis erwm- 
peret, ne urbano! quidem militi confisus, — .comitia imperii 
transigit. Das heisst, Galba ‘sei ängstlich gewesen, wohin wohl 
die gewalt der germanischen heere außbrechen möchte, weil er 
nicht einmal den soldaten in der hauptstadt vertrauete. Das 
will Tacitus aber nicht sagen, sondern er will zwei gründe 
zusammenstellen, welche den Galba -zur adoption eines 
nachfolgers bestimmten Damit das erreicht werde, ist erum- 
peret, et ne — confisus za schreiben. — Vier. zeilen später hese 


14) Demselben freunde verdanke ich zu Hist. I 64 folgende ein- 
leuchtende verbesserung der interpunction: benigne excepti modestia cer- 
tavere, sed brevis laetitia fuit. Cohortium intemperie — adiunzerat, iurgia 
primum — ezarsere. Die vulgata interpungirt fwit cohortium, darauf ad- 
sunrerat. Jurgia primum cet. Vgl. Hist. ll 66: nec diu in tantis armalo- 


rum odis quies fuit. Augustae Taurinorum U. 8. w. 
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ich: Pisonem Licinianum acöersi iubet, statt des handschriftlichen 
accersiri, wofür Muret accessi, der ältere Gronov arcessi (das 
schéint -auch Muret gewollt zu haben) in vorschlag bringen. 
Vielfaches schwanken bei diesén formen mag folgende ‘bemer- 
kung. beseitigen. Von arcio, einer alten nebenform von accio 
(vgl. Priscian. 4 45), ‚wird: arcesso und durth verschiebung des 
r ond.s eine zweite form accerso, welche durch zuverlässige 
belege bei '"l'erenz,. Horaz und andern nicht minder als arcesso 
gesichert: ist. Beide verba folgen aber our im prüsens, imper: 
fect und futurum der dritten conjugation, im perfect dagegen 
und allen davon abgeleiteten zeiten gehen sie auf die conju- 
gation ihres verbu primitivum zurück, also arcessivi und accer- 
sibi. Dieses umisehlàgén der conjugation ‚hat unsern abschreiber 
irre gemacht und zu. der falschen arinahme verleitet, dass auch 
eine prüsensform accersio!?), also: puch ein accérsire und accer: 
sri vorkomme, was nicht der fall ist.. Die furia accersere kehrt 
bei Tacitus wieder ¢..31 und 88, indem der Médiceus an. der 
ersten Stelle accenserent,' an. der zweiten aber mit auslassung 
einer mittélsylbe accersié statt accersinit, wie dort herzustellen 
ist, geschrieben -hat\ .Pieselbe form :giht auch: der erste Mediceus 
ia den Annalen (IV.:29}: cám primores civitatis — acceréerentur. 
Daraus folgt aber nicht, dass diese form übesall bei 'Facitus zu- 
rückgeführt werden müsse: denm die andere ‘hat sachet ihrer ent- 
stehnng nach eine gleiche berechtigung,. usd .daher wollen 
wir sie -weder gegen : den ersten Mediceus: H-:80 (Appaleiam 
+ delator atcessebat), noth ,gegeh - den -.zweiten “Hist. 
IN 71 (arcessere tormenta) aus ihrer berechtigten stelle ver- 

I, 25. Bine. kleine lüeke bergen die worte: a quo Bar- 
bium: Proculum , tesserarium 'speculatorum , et.« Veturiam, 
optionem eorundem , perductos u..s. w. Der zahimeiater 
(optio) der leibtrabauten steht dem .empfänger der kaiserlichen - 
parole (sesserorius) an würde nicht nach; daher ‚muss jener so 
gut wie. dieser mit zwei namen ‚genannt werden, was auch 
darum nüthig. ist, weil Tacitus von beidem ein folgenschweres 
wagstück zu berichten hat. Daher ist das. prünomen des 


3 


15) Zu dieser falechen ansicht bekennt sich der grammatiker Ca- 
per p. 2247 P.: accersire ab accersiendo: arcessi, non arcessivi, wenn die 


lesart sicher ist. Von:liciden-behauptuagen ist -das gegentheil wahr. 
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zekimeistérs andgefallen , esitweder A. vor VETVBIVM oder T. 
hinter ET. 

1, 26. Infecit ea tabes legionom queque et auxilio- 
rum motes iam mentes. Hier kann legionem nicht richtig stint 
denn in der hauptstadt lagen damals ausser den Prütotiunerm 
folgende truppen: 1: die isgio elaseicorum oder prima adiutrie ; 
2. auserwählte des ilyrischem heeres (electi Higrici exercitus) ; 
3. fühuleins des germenischen heeres (sedilla Germanice). Das 
geht deutlich herror aus der beschreibung c. 34 ‘und 36 und 44. 
Zywar wurde c.- 6 eine -dégio Hispana pennant, allein sie war vor 
dem ausbruche der othonmisehen empòreng . nach Pannonien ge- 
schickt worden, wie ‘oben. (p. 607) bemerkt ist. Also War nur 
eme vollständige legion in Rem anwesend, überdies einzelne ab- 
theilungen aus andern.: Daher sind auch hier, wie so oft, mit- 
teleylben ausgelassen und durek legionariorum zu ergänzen : 
dean dass der militärisch voHkommen ausgebildete und in jedem 
derartigen ausdrucke höchst‘ sorgfältige Tacitus sich selbst geirrt 
usd verschrieben haben sollte, ist nicht. anzunehmen. Derselte 
fehler kebet Hist. EL 22 und 25 noch zweimal zurück. Einige 
zeilen später lese ich wt postero die Iduum Ianuariarum, das 
erste (die) nach eigener ergänzung, das übrige mit Pichena statt 
dieri, wie der Medicéus von zweiter hand über der zeile schreibt, 
während die schrift der ersten hand walesbar geworden ist. 
Vgl. su Amnal. IV 45. 

I, 29. Simul ex tota urbe, ut quisque ebvius fnerat, 
ahi formidine augentes, quidam minera vero, ne tum qui- 
dem óbhti adulationis.: "Das . participium augentes, noch mehr 
das nach minora vero zu denkende nuntiantes, endlich auch ‘oétix 
haben keinen anhaltspunkt an einem voraufgehenden nomen sub- 
siantivum,- was so. hevzustdlien: ist: simal-eæ sola urbe nuhiii, né 
qaisque u. s. w. . In demselben oapitel sall uns der Mediceus zur 
beseitigung eines andern fehlers leiten nach Walthers vorgange: 
«t qui adversas r om esperius cum mazime discam ne secundas quidem 
minus discriminis. habere. Denn dass die vulgata res, welche aus 
interpolirten handschriften stewnt, doch gur zu leichten kaufs ge- 
wennen sei, lässt die form der echten handschrift den vorsichtigen 
kritiker errathen. Dieses rem ist nämlich statt re (d.i. rerum) 
verschrieben, gerade wie Hist. Il 84 pecuniam statt pecunia (= 
pecumarum) und Hist. 11:88 contumeliam statt: contumelia U. verschrie- 
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bea ist; depp eim m wird, im zweiten Mediceus durch 4 wieder» 
gegeben und dieses. zeichen wird mit % (= rum) Jeicht verwech- 
sel» Das führt uns auf qgrersa rerum, eine bei Tacitus beligbte 
verbindung ; vgl. IV Al: praecipua rerum; Mist. III 46; prima re- 
rum; Hora, Serm. JI 2 25: corruptus vanis rerum; 8 83: ride- 
tur, ficlis rerum; A. P. 49: abdita rerum. 

I, 30. Falluntur quihus luxuria specie liberalitatis in- 
ponit: perdere iste sciet, donare nesciet, d. h. diejenigen 
irren.sich, welche schwelgerei durch den schein 
von freigehigkeit blendet, aber so im allgemeinen redet, 
Piso nicht, sondern er redet vop der schwelgerei. des Otho. 
Daher, jst luzuria #5; d.i, juzuria eius (seine schwelgerei) 
zu, schreiben, und eius ist linter luppria und vor specie einem 
abschreiher zwischen, den zähnen ‚stecken geblieben. Diesem eius 
entgpricht iste im „nächsten, safze.., Piso fährt, bald darauf fort: 
nec est plug quod pro caede principis quam quod innocentibus datur ; 
auch hier lässt die vulgata ihn aur uuzgit eine allgemein ge 
haltene phrase aussprechen ‚(sicht mehr ist was; für 
einen kaisermgrd als den. ynschuldigen gezahlt 
wird), was Piso nicht beabsichtigt, der vielmehr sagen will, 
in dem, gegenwürtigen falle sollten die ungchuldigen nicht weui- 
ger empfangen als die würder ihres kaisers: daher ist dabitur, 
zu schreiben a, Waa dem accipielis im nächsten ‚nutze entspricht; 
sed perinde a sobis donativum 16) ob fidem quam ab alis. pro fa- 
cinore accipietis. | 

I, 31. Longinum manibus coereent exarmantque, quia 
non ordine militiag,. sed c, Galbac, amicis, — degeiscentibus 
suspectior erat. Dem ablativ ordine militiag fehlt ein regimen, 
ebenso dem nächsten sed e Galbag amicis, was ich heidgn : sq, 
herstelle: quia non ordine milijige miseus, sed u. s. W. | 

1, 33. Si consensus tantae multitudinis et, quae plu- 
rimum valet, prima indignatio elanguescat. Wenn auch 


16) Der Mediceus schreibt donativo, was ein durch das folgende 
eb veranlesster wesimilationsfehter- ist (donutivo statt ' donativz). 
Daraus haben neuere ausgaben die für die seit des Tacitus unastatt- 
hafte form donativom entnommen; vgl. die frühere bemerkung zu XV 
33, Phifolog. XX, p. 650—658. Ebenso steht Hist. IL 94 sibi instare 
douativo statt donativum, wo das o statt u der irrigen verbindung instare 
donalivo seine entstehung verdankt. Wo solche ursachen nicht gewirkt 
haben, da ist das richtige donativum ‘unverfälscht erhalten, namentlich 
His. 1.5, AY, 19 und, d6. : : , af » . . 7 a" 
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Tacitus einigemal kleine zwischensätze unabhängig von der oratio 
obliqua gestellt ‘hat, besonders bei dum, wie kurz vorher dene 
cludil, oder wo die behauptung von der art ist, dass ausser deu 
redenden jeder andere sie aussprechen kann, so ist doch kein 
grund vorhanden, hier eine ühnliche freiheit anzunehmen, wie 
gleich der nächste satz zeigt: vel si cadere necesse sil, occur- 
rendum discrimini. Daher ist valeat zu verbessern. | 
1, 87. Jam plus rapuit Icelus quam quéd Polycliti ét 

Vatinii et egialii (das zweite i hat der Mediceus in rasur) pe- 
rierunt. In den zügen egialis ‘hat Lipsius den namen des fréi- 
gelassenen Helius, den er Efius schrieb, erkannt, während 
der ältere Gronov an Tigillinus dachte, welchen Haïm von 
ibm aufgenommen hat. Tigillinus aber kann hier nicht ge- 
standen haben, weil der tedende Otho nar’ männer von niedrig- 
ster herkunft' anführen und mit dem frélgélassenen Ice- 
lus zusammenstelfeh ‘will.’ Solche whren die fréigelassenen 
Polyelitus (XIV $9) and H'elius (XIH 1. Sueton. Ner. 2$. 
Dio LXI 12 dnd 18—19; Lxni 8) und der ehemalige sch u- 
stergeselle Vatinius, nicht aber T igillinus. Wenn wir 
also Helii statt egi verbessern, so bleibt alii perierunt übrig, was 
ich in arripuerunt ändere, so dass. rapuit tind’ arripuerunt (auf- 
gegriffen haben, d. h. mit'hast an sich gerissen ha- 
ben) sich rhetorisch entsprechen. Vgl. IM 36: arrepta imagine 
Cubsaris; XV 54: arreptis' suspitionibus; 0. 24: loto — pectore 
crriperei Horat. Serm. Il 1 69: primores populi ‘arripuil. 

, 38. Rapta statim arma, sine more et ordine mili- 
tise, à praetorianus aut legionarius insignibus suis distingue- 
retar. ‘Diese worté bergen zwei fehler: denn zuerst ist eim m, 
d. i. nos, vor praetorianus Von ‘einem ‘alten abschreiber über- 
sehen, und die entbehrlichkeit‘eiter negation, die ich früher be- 
háuptét habe, ist nicht vorhanden, wie auch das nächste aus zei- 
' gen kann (vgl. c. 40: neque populi aul plebis), Daun stehen so- 
wohl praetorianus als legionarius hier mit collectiver bedeutung, 
würden. aber selbst ohne diese im.gemeinsamen pridicat bei 
Tacites den plural 'verlanget; also’ lese "màn: ut non — di- 
slinguerentur. Vgl. c. 89: praciorianus urbanusqua miles in aciem 
deducti.  - 

. I, 44. Ostentantibus cruentas manus ‚qui occiderant, 
qui interfuerant, quive vere qui falso-ut-pulchrum et me- 
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morabile facinus iactabant. Lipaius hat die endsilbe ve. aus 
quive abgeworfen, vermuthend, dass sie ays dem nächsten pere 
wiederholt sei. Allein so schleppt sich nach, zwei relativgätzen 
noch ein .dritter. in gleicher ferm hin, und alle, welche die. er- 
merdung des Galba als eine vortreffliche that priesen , ;sollen 
blutige hände gezeigt haben, was nicht wahrscheiulich ist. 
Daher seize ich zn den. erhaltenen bucbstaben lieber noch einen 
hinzu und theile. sa ab: quigue vere qui falso, ut pulchrum — 
saeiabent, d.h. und. alle, welche wirklich oder nur vor- 
geblich gemordet hatten oder dabei gewesen waren, ‚priesen 
die that als eine vortreffliche und denkwürdige. 
Vgl. c. 45: quanioque magis falsa erant quae fiebant, tanto plura 
facere. . 

4, 49. . Caput per lixas calonesque suffixum laceratum. 
que — cremato. iam corpori admixtum est. Den kopf des 
Galba schuittep marketender und trossknechte von dep rumpfe, 
steckten ihn auf eine stange uud zerfleischten ihn dermassen, 
dass er erat am folgenden tage mitbegraben werden konnte. 
Dio sehreibt darüber LXIV 6: xai zjv xepadny anoxdwarres meQi 
xovràv. érémeiour. - Das anstecken. des kapfs erwähnen die 
obigen worte, aber conto, was ich nach calonesque ergünze, ist 
eiaem alten abschrelber im halse stecken geblichen. Vgl. e. 44: 
praefiza contis capita gestabantur. DIE . 

J, 54 Modo in suas iniurias,. modo vicinarum civi- 
tatium praemia, pt — ipsius exercitus, pericula et.contu- 
melias conquerentes, accendebant, animos. Weil ia, ohne 
beziehung steht, so, ist.es.in einer iuterpolirten handschrift ous- 
‚gestossen, und daraus ist die vulgata geworden. Es sollen 
dann. simmiliche objecte (iniurias, praemia, pericula el contumelias) 
von conguerentes abhüngen, aber gerade dieses mitbeklagend 
hatte den kritikern einen wink geben solles, dass ein ühnliches 
verbum vorhergegangen sei. indem ich diesen wink benutze, 
kann ich mich.auch des. verstossener in annehmen, nimlich. sa; 
modo in suus. iniurias, modo — praemia invecii, et ubi cet. 
Dieses invecti ist awischen dem. vorhergehenden und folgenden 
vocal zu. grande gegangen, Vgl. Hist. III 4; $a Vitellium invehi 
solitus. Lu u 
I, 55. Quarta. et duoetvicesima legiones — dirum- 
punt imagines, Galbae. Sp die vulgata, der Medicesa mit der 
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unerheblichen abweichung dirrumpunt, allein 'dirstipans kann nicht 
richtig sein, da solehe bilder aus metall, gewülinhek aus gold 
verfertigt waren und nicht zerrissen werden konnten. Das 
wahre zeigt uns Hist. | 41 dereptam Galbat imuginem und 
Hist. 111 13 "Vitellii imagines’ Wereptae. Jener -ausdruck ist in den 
obigen worten durch: derempun? verstärkt worden, d. h. sie 
reissen das bild vow seinem postamente heranter. 

"A 60. ‘Aquififer — epulanti Vitellio nuntiat, quartam 
et' duoetvicensimam legiones -— in senatus ‘ac populi Ro- 
mani ‘verba iurasse; id sacramentum 'inane visum. 
Wem schien jener eíd ald em niehtiger? Dem Vitellius etwa? 
Gewiss nieht: denn er selbst war ebenso urtheilslos als unent- 
schlossen, liess sich überall von andern leiten und vorschieben. 
Man schreibe id sacramentum iniane‘convivis visum. ’Vifellius 
schmauste, wie es sitte bei ihm war; reicilieh und’ in gesellschaft, 
als.jenb nachricht anlangte.: Auch jetzt liess er andere than 
was sie wollten, und das waren seine freunde und gäste. Wie 
convivis ausgefallen, wird folgende schreibang ehren inanecoisis 
visum; es wurde © "hinter e übersehen, und dunn sehweiften 
die augen des abschreibers von v in vicis zum nächsten vi- 
sum über. 

‘ 1, 64. Cohortem X VIH Lugduni relinqui plaenit. Die 
zahl des Mediceus hat Lipsius durch decimum octuvam, die mei- 
sten herausgeber durch dwodevitesimam oder ‘duodevicensimam aus 
interpolirten handschriften 'wiedergegeben. Allein nach anleitung 
von Hist. F-80, wo der Mediceus die siebzehnte cohorte septumam 
decumam nennt, ist in unsrer stelle octaeam decimam (oder de- 
cumam) zu schreiben. So lehrt auch Priscianus de figur. numer. 
c. 5 6. 21: tertius decimus, quartus decimus, septimus decimus, 
octavus decimus, nonus decimus. 

1, 68. Inde Ractiene alae cohortesque (d. i. römische 
bundestruppen in Rütien) et ipsorum Raetorum iuventus, 
sneta armis ct more militiae exercita. Nach sueta. armis 
sagen die worte more militiae erercita nichts neues mehr, sie thun 
dieses aber, sobald wir nach more ein r. oder vo. einschieben, 
d. i. more Romanae militiae erercita, eingeübt wie römische bundes- 
truppen. Vgl. XII 16: media cohortes et Bosporani tubabaniur no- 
siris in armis ; Hist. Il 14: quingenti Pannonii, nondum sub signis. 

1, 69. Hier schwankt die schreibung einer stelle, wofür 
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uns der alto Medieeus wegen eines in: ihm - abhanden gekomme- 
nen blattes felit, in den jungen handschriften und in den aus- 
gaben so sehr, dass ich es vorziehe , sie gleich so herzeschrei- 
ben, wie sie noch meinem ermessen gelesen werden muss: cum 
Claudius Cossus — militis animum mitigavit, ut est valgus 
mutabile subitis, et tam pronum perpulit i misericor- 
diam, quam inmodicus saevitiae fuerat. Die zwei bésten 
unter den jungen handschriften lesen wf est mos vulgus, was eine 
begonnene und nieht vollendete interpolation ist?!) und die ur- 
sprüngliche schreibung zwrückgibt, sobald die glosse (mos) dar- 
aus entferat wird, wie Weissenborn erkennt het. Weiter habe 
ich inmodicus statt inmodicum nach Freiusheim | aufgenommen: 
denn inmodicum ist durch assimilation -an das vorhergehende 
pronum entstanden und kann neben./fuerai :unmüglieh -beibehalten 
werden; . auch mit oulgus kann es nicht yerbunden werden, da 
der zwischensatz mit subitis zu ende ist und iamodicum saeditia 
fuerat zu dem in genere (allgemein) gesetaten nulgus nicht passt. 
Nach eigener cenjectur habe ich perpulit eingesetzt:. denn ans 
der gegenüberstellang von pronum zu milis animum miligavit 
wird ersichtlich, dass mit ersterom ein verbum ehemals verbun- 
den gewesen ist. Der ausfall des verbum perpulit erfolgte, ‘in: 
dem ein alter abschreiber soine ganze aufmerksamkeit auf die 
zusammengehórenden. worte pronum in misericordiam richtete und 
dadurch das in ihrer mitte stehende übersprang. Ebenso lrabe 
ich sacvitiae statt saccitio. mit N. Heissius verbessert: denn die 
römischen soldaten hatten nicht in folge von grausamkeit 
(das würde saevitia heissen) das mass überschritten, ‚sondern 
in der grausamkeit selbst waren sie 2u weit gegangen. 
Das . muss saevitiae inmodicus heissen, wie ich später (zu Hist. HI 
53) zeigen werde. 

1, 71. Eoque plus formidinis adferebant falsae vir- 
tutes et vilia reditura. Vor diesen worten wird erzählt, Otho 
habe gegen alle erwartung nicht an befriedigung seiner gelüste 
gedacht, sondern mit verzichtleistung auf genüsse dem kriege 
sich gewidmet. Die nun folgende bemerkung muss in der all 
gemeinheit, wie sie hier steht , unsere verwunderung erregen. 
Denn wenn wir mit ihr vergleichen, was c. 4 berichtet wurde 


17) Vollendet ist die interpolation in wt est mos vulgo der wol- 
fenbüttler handschrift.. o 


649 Bemerküngen zu Tacitus. 


(plebs sordida — , simul deterrimi servorum, att qui ddesis' bonis 
per dedecus Neronis alebantur, maesti ci runiorus avidi), so er- 
kennen wir leicht, dass ein sehr zahlreicher theil der einwohner 
von Rom die wiederkehr der fehler. bei Otho. gern und ohne 
alle besorguiss gesehen hatte. Sollen wir also. einen frem- 
den zusatz annehmen? Kin kriterinm dafür ist in der that vor 
handen, ein widerspruch gegen die übrige anschauung des er 
zühlers, aber die entstehung einer solchen bemerkung von 
fremder hand wird niemand nachweisen. können. Daher ist viel. 
mehr anzunehmen, dass etwas ausgefallen sei, nämlich: eoque pru- 
dentibus plus formidinis, — adferebani. Als ein alter abschrei- 
ber das p in prudentibus auf sein: blatt gebracht hatte, verirrten 
sich seine augen zu dem folgenden plus, mit welchem er zu 
schreiben fortfuhr. Die einsichtsvollen traueten der 
plötzlichen umwandlung dea. Otho nicht und waren besorgt , . der 
rückschlag méchte später. desto stärker eintzeten. 

I, 73. Magistra libidinum Neronis (von Calvia Crispi- 
nilla ist die rede), transgressa in Africam ad instigandum 
in arma Clodium Macrum, famem populo Romano haud 
obseure .molita, totius postea civitatis gratiam obtiouit. Die 
beiden mit participien eingeführten glieder stehen im verhältniss 
von zwei gegensätzen zu dem hauptsatze ' grofiam obtinuis: „ab- 
schon sie den Clodius. Macer. zur empürnng gereist und dem rö- 
mischen valke eine hungergnotb hatte: bereiten wollen, so ge- 
wann sie später doch die. gunst aller bürger*. Damit diese be- 
ziehung beider glieder zum hauptsatze möglich uad eine bexie- 
hung des einen nebensatzes auf den andera vermieden werde, ist 
eine verbindung von beiden. erforderlich, also transgressa — Clo- 
dium Macrum ei famem —- molita. Wer daran zweifelt, kaon 
sich gleich durch die nächsten worte belehren, wo: zu demselben 
bauptsatze (gratiam obtinuit) nach einmal zwei glieder. so hinzu- 
treten: consuları matrimonio subniza et apud Galbam Othonem Vi- 
tellium illaesa. 

1, 75. Et stetit domus utraque, sub Othone incertum 
an metu: Vitellius victor clementiae gloriam tulit. Vorher 
geht die nachricht, Vitellius habe an den . bruder des Otho ein 
schreiben gerichtet, ihm und dessen sohne mit dem tode drohend, 
wenn seinen kindern und seiner mutter (in Rom) ein leid ge- 
schühe. ' Tacitus erzählt dann mit den obigen worten weiter: 
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nicht allein die familie des Vitellius sei unversebrt von Otho ge- 
blieben, son dern auch Vitellins habe spüter eine gleiche gross- 
muth bewiesen. Dafür ist et nicht die geeignete partikel, son- 
dern ses ist hier ebenso nóthig , als dieses im folgenden capitel 
(sel statim cognitum) für et von mir hergestellt und von Halm 
aufgenommen ist. 

I, 77. Sic distractis . . . . exercitibus ‘ac provinciis. 
Der Mediceus hat nach disiractis unleserliche reste von vier buch- 
staben, welche ich durch rei r. (== rei Romanae) herstelle. 
Grosse ungewissheit herrscht in demselben capitel über einen 
namen, welcher im Mediceus so geschrieben wird: redditus Cadio 


Rufo, Paedio Blaeso, Saevino pase senatorius locus. Von den hier 
genannten personen wird angeführt, dass sie unter Claudius und 
Nero wegen erpressungen bestraft seien. Die verurtheilung des 
Rufus unter Claudius erzählt Tacitus XII 22, des Bläsus unter 
Nero XIV 18, woraus zu schliessen ist, dass auch der dritte 
unter Nero wegen erpressung verurtheilt worden sei. Be- 
richte darüber aber haben wir ausser XIV 18 noch XIII 80 und 
33 und 43 und 52, XIV 28 und 469), und von allen dort 
erwühnten passt keiner zu den in der alten handschrift erhalte- 
nen zügen als der zuletzt genannte Tarquitius Priscus. Die- 
ser wird also vollständig wohl Tarquitius Priscus Saevi- 
nus geheissen haben; und da die verbindung zweier cognomina 
zur zeit des Nero nicht ungewöhnlich ist (vgl. Severus Veru- 
lanus XIV 26, XV 3, Piso Licinianus Hist. 1 14, Sario- 
lenus Vocula IV 41 u. s. w.), so bin ich geneigt Saevino 
Prisco herzustellen. 

1, 79. Romanus miles — missili pilo aut lanceis ad- 
sultans, ubi res posceret, levi gladio inermem Sarmatam — 
comminus fodiebat. Wie wir diese worte jetzt lesen, muss 
der zwischensatz wbé res posceret auf die voraufgeheuden 
worte pilo aut lanceis adsultans sich beziehen, was aber Tacitus 
nicht gewollt hat, nach dessen absicht er vielmehr eine bestim- 
mung des folgenden satzes (levi gladio — fodiebat) enthalten 
sollte. Das kann nur durch eine partikel , wie vel, aut, ac, et 
erreicht werden, welche diesen satz von dem vorhergehenden 


18) Dass in den beiden folgenden büchern der Annalen ähnliche 
berichte nicht vorkommen, lässı sich daraus erklären, dass Nero bei 
seiner immer mehr steigenden entartung auch gegen seine statthalter 
weniger strenge zu verfahren anfiug. 
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scheidet und mit dem folgenden in verbindung bringt. Von den 
angegebenen möglichkeiten wähle ich die erste (eel, ubi res 
posceret, levi gladio — fodiebat), weil der ausfall eines uel vor 
ubi leicht zu erkláren ist. 

I, 82. Vulnerato Iulie Martiale tribuno et Vitellio Sa- 
turnino, praefecto legionis. Der anführer einer legion heisst 
bei Taeitus nach einem bei ihm feststehenden spracbgebrauche 
in sehr zahlreichen stellen legatus, nicht praefectus; ferner wird 
legionis auch dadurch verdächtig, dass eine angabe über den na- 
men der legion oder ihre zahl vermisst wird. Daher wollte ich 
in dem worte legéonis früher einen unechten zusatz erkennen, 
konnte aber die entstehung desselben nicht genügend nachweisen. 
Daher verbessere ich jetzt praefecto alae, und erkläre den über- 
gang dieses wortes in legionis daraus, dass zunächst das c in 
alae hinter praefecto verschluckt und dann das übrig bleibende 
lae oder le für eine abkürzung von legionis gehalten wurde. 

I, 88. "Tumultus proximi initium. non cupiditate vel 
odio — ae ne detrectatione aut formidine periculorum. Wie 
Tacitus XV 49 initium coniurationi non a cupidine ipsius fuit 
geschrieben hat, so hätte er auch hier initium prozimo tumuliu 
non a cupiditate fuit vel odio sagen können: allein dadurch dass 
er das regierende initium mit den von ihm abhängenden worten 
unmittelbar zusammenstellte, konnte er den begriff coeps4 oder 
einen ühnlichen ersparen, weun er ihn durch eine prüposition 
‚dem leser zur anschauung brachte. Daher lese ich non e cupi- 
ditate, und erklire den verlust des e aus der schreibung ecupi- 
ditate. Vgl. XV 54: proditio coepit e domo Scaevini. In deu- 
selben capitel sind noch zwei fehler zu verbessern, der erste so: 
sicubi iubeantur, quaerere si singulis liceat. Um ein für den satz 
nôthiges si zu gewinnen, haben italische gelehrte in jiiogern 
handschriften si ubi statt sicubé geschrieben: einfacher aber ist 
es si vor singulis einzusetzen, weil hier das auslassen desselben 
leichter zu erklären ist, Der andere fehler steckt in den wor. 
ten: unus alterve perditus ac temulenius — centurionis ac tribuni 
sanguine manus imbuet, we die schreibung des Mediceus fribusis 
statt tribuni uns den weg zum wahren zeigt, nämlich zu 4ri- 
bunt sui. Denn nicht ohne nachdruck sagt Otho seiner eig- 
nen centurionen und tribunen, d. h. desjenigen, in dessen cen- 
turie und cohorte der missethäter dient. 
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I, 85. Et oratio, ad perstringendos mulcendosque mi- 
litum animos, et severitatis modus — grate accepta. Die 
worte ad persiringendos militum animos stehen ohne regimen, und 
das ist ibnen zurückzugeben durch die ergünzung: et oralio, ad- 
commodata ad persiringendos militum animos. Ala der alte ab. 
schreiber die erste sylbe von adcommodata niedergeschrieben hatte, 
verirrten seine augen sich zum nüchsten ad und fubren hinter 
demselben fort. Vgl. XIV 62: varius sermo, et ad meium alque 
ram accomodatus, terruit. simul audientem. Auch die nächsten 
worte bergen noch einen fehler, ich meine diese: non tamen quies 
urbi (urbi statt des assimilationsfehlers urbis nach Rhenanus) 
redierat: sirepitus telorum el facies belli, et militibus ut nihil in 
commune (urbantibus, ita sparsis per domos. Die partikel ef steht 
hier ohne eine richtige beziehung, und ein verbum zu den beiden 
so bedeutsam hervortretenden subjecten sfrepitus telorum et facies . 
belli ist nicht vorhanden. Daher hat ein Italiäner in der wol. 
fenbüttler handschrift erat aus et gemacht, kann damit aber das 
rechte nicht getroffen haben, da einerseits ein prüdicat im der 
mehrzahl erforderlich ist, selbst wenn zugegeben würde, sire- 
pitus sei ein singular, was wegen des damit verbundenen telorum 
nicht wahrscheiulich ist und nach vergleichung von Hist. IV 
29 sum pero sirepilus dissoni noch unwahrscheinlicher wird, an- 
derseits eim gegensatz der stadt zu dem prütorianer-lager be. 
zeichnet werden muss. Beides gewiunen wir durch die änderung 

strepitus telorum et facies belli inerant, militibus ut nihil cet. Die 
rube in der stadt war noch nicht hergestellt, in ihr herrsch- 
ten waffengetóse und kriegerisches aussehen. Auch 
in den nüchsten worten wird etwas vermisst: unde plena omnia 
suspitionum et vix secreta domuum eine fermidine. Sed pluri- 
- mum trepidationis in publico —, animum vultumque conversis, 
ne diffidere dubiis ac parum geudere prosperis viderentur. 
Die verba conversis und videreniur entbehren des nomens, worauf sie 
ihre beziehung nehmen können. Dieses stelle ich ihnen her: 
sed primoribus plurimum irepidaNonis in publico. Nicht alle 
bürger Roms hatten auf ihre haltung, wenn sie sich öffentlich 
zeigten, besondere rücksicht zu nehmen; arme und unbedeutende 
leute konnten sich obne sorge herumtreiben; dagegen waren die 
angesehenen männer des staats voll besorguiss, wenn sie auf der 
strasse erschienen und beobachtet wurden. Man sagt primores 

41* 
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civitatis, senalus u. s. w., aber auch einfach primores, wie II 19 
IM 45, V 3, XV 36, Hist. ILE 69 und 86. Die entstehung der 
lücke bedarf keiner erklürung. . 

I, 88. Primores senatus aetate invalidi (das in einigen 
jüngern handschriften überlieferte invalida ist durch unzeitige ver- 
bindung mit aefate entstanden) et longa pace desides, segnis 
et oblita nobilitas, ignarus militiae eques. In dem mitt- 
lern satze fehlt ein genetiv zu obla, welcher am rande einer 
jüngern florentiner handschrift durch bellorum ergänzt werden 
soll, und danach steht in noch jüngern handschriften oblita bel- 
lorum, was zur vulgata geworden ist. An die richtigkeit dieses 
supplements wird aber nicht leicht glauben, wer das nüchste 
ignarus militiae (— bellorum) ins auge fasst. Daher ergünze ich 
segnis et laborum oblita nobilitas. Unter nobilitas werden sena- 
toren aus alten und reichen familien verstanden. Ihnen wurde 
unmittelbare betheiligung an schlachten nicht zugemuthet, wohl 
aber militürische mürsche in der begleitung des kaisers; solcher 
anstrengungen (laborum) waren sie nicht mehr gewürtig. 
Ein andrer fehler folgt gleich nachher: multi afflicta fide in pace 
ac si turbatis rebus alacres el per incerta tulissimi, worin ich das 
verschriebene ac si in lapsi verbessere; „viele, welche durch einen 
„stoss auf ihren credit im frieden zu falle gekommen waren, 
»zeigten frohen muth bei der verwirrung und erhielten den besten 
„schutz durch das schwanken aller verhültnisse'*, 

1, 89. Sub Tiberio et Gaio tantum pacis adversa r. p. 
pertimuere. Die jüngeren handschriften (dem alten Mediceus 
ist hier ein zweites blatt verloren gegangen) theilen sich in die 
formen pertimuere und pertinuere, von welchen ich die erstere 
für richtig, die andere aber aus der falseh aufgelósten abbre- 
viatur perizuere entstanden halte. Die beiden einzelnen buchstaben 
bedeuten rei publicae, und pertimuere erhiilt sein logisches sub- 
ject aus dem vorhergehenden populus Romanus. Unter Tiberius 
und Caligula hatten die Rómer nur die widerwürtigkeiten des 
friedens, d. h. die grausamkeit und willkür des kaisers, für 
das gemeinwesen zu fürchten. 

Nachdem ich die verderbnisse im ersten buche der tacitei- 
schen Historien hervorgezogen und nach krüften verbessert habe 
bleibt dasselbe in den übrigen büchern zu versuchen. Hist. II 1 
augebat famam ipsius Titi ingenium quantaecamque for- 
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tunae capax, decoris cum quadam maiestate. Das ver- 
schriebene decoris hat Rhenanus in decor oris verändert, voraus- 
setzend, dass in der sprachè des Tacitus und der latinitüt des 
silbernen zeitalters decor soviel als schónheit bedeuten kónne, 
was beispiele bei Tacitus (Il 13, XV 43, Hist. V 6, Germ. 24, 
O. 20 und 21) zu beweisen scheinen. Vom diplomatischen ge- 
sichtspunkte aus verdient diese änderung auch beifall, da das über- 
springen einer mittelsilbe, und besonders einer gleichlautenden, 
zu den gewühnlichsten fehlern des alten Mediceus gehört: allein 
den erhaltenen buchstaben dieser handschrift kommt dec;oris, d. i. 
decus oris (die schönheit seines antlitzes), noch näher, 
und das ziehe ich auch aus einem zweiten grunde der jetzt gel. 
tenden vulgata vor. Denn decor heisst zwar bei Tacitus nicht 
allein anstand, sondern auch schöne haltung: allein wo 
die schönheit eines sinnlich wahrnehmbaren gegenstandes oder 
seiner theile genannt werden soll, da ist decus der geeignete 
ausdruck; vgl. VI 10 — 16: decus triumphale; 39 — 45: trium- 
phale decus; XIl 41: spectaret populus hunc decore imperatorio; 
XIII 45: consulari ef triumphali decöre praefulgentis; Hist. I 89: 
in unius sollicitudinem aus decus; ll 81: e Iudaico ezercitu lecta 
decora ; A. 29: sua quisque decora gestantes; ebenso in andern 
stellen. 
II, 4. Quantumque illis roboris discrimina et labor, 
tantum his vigoris addiderat integra quies et inexperti belli 
labor. Nachdem die kritiker der früheren zeit das anstóssige 
labor zu verbessern ohne erfolg sich bemühet hatten, sind in den 
letzten jabren drei versuche zur beseitigung dieses fehlers ge- 
macht, der eine von Orelli, welcher amor statt labor vermuthet, 
ein zweiter von Ed. Wurm, der quies inexpertis belli laborum 
schreiben wollte, ein dritter von Nipperdey, der mit tilgung des 
anstössigen wortes stezperium bellum empfohlen hat. Aber ein 
so verstündliches wort, wie amor, würde nicht so leicht durch 
ein ganz unverständliches verdrängt worden sein, weun es ur- 
sprünglich hier gestanden hütte; der zweite versuch muss zwei 
ünderungen vornehmen und noch ein unverdüchtiges e/ ausstossen, 
der dritte kanu die entstehung des verderbnisses nicht überzen- 
gend nachweisen. Auch hier hat, wie an unzähligen andern stel- 
len, eine assimilation den abschreiber irre geleitet, indem er un- 
ter dem einflusse des vorhergehenden BELLI ein LABOR statt 
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FABOR , wie dieses wort von den abschreibern des mittelatters 
gewöhnlich statt favor geschrieben wird, folgen less; inezperti 
belli favor heisst die günstige stimmung für einen nicht empfan- 
denen krieg, d. h. die syrischen legionen waren aus eifersucht 
auf den ruhm der jüdischen zu dem ersten besten kriege geneigt. 
Vgl. c. 17: nullo apud quemquam Othonis favore; Vellejus Il 54: 
ingens parlium eius favor (die ausserordentliche gunst 
für seine partei) bellum ezcitaverat Africum. (Favor, wie 
ieh spüter gesehen, hat schon Fr. Jacob vermnthet). 

II, 5. Ceterum hie Syriae, ille Iudaeae praepositus, 
vieinis provinciarum administrationibus invidia discordes, 
exitum demum Neronis positis odiis in medium consa- 
luere. Statt ezitum hat unsere vulgata exits aus interpolirten 
handschriften aufgenommen: aber evita Neronis kann nicht heis- 
sen bei Nero's ende, sondern in folge von Nero's ende, 
was für den zusammenhang der erzählung nicht passt. Denn 
nicht das ende des Nero, sondern der unwürdige zustand des 
rémischen reichs veranlasste den Mucianus und Vespasianus, an 
eine empörung zu denken und darüber rath zu pflegen. Daher 
schreibe ich sub ezitum demum Neronis und nehme an, dass sub 
in abgekürzter form hinter discordes übersehen worden. 

II, 8. Sisennam, dextras, concordiae insignia, Sy- 
riaci exercitus nomine ad praetorianos ferentem cet. Die 
syrischen legionen sandten an die Präterianer zu Rom zwei in 
einander verschlungene rechte hünde von silber; das war ein 
symbol der eintracht, nicht symbole. Daher muss gelesen wer- 
den concordiae insigne statt insignia, wie Hist. 1, 54: misera! ci- 
vias Lingonum velere instituto dona legionibus dectras, hospiti i n- 
signe; vgl. XII 3: insigne (riumphalium. In der obigen stelle 
ist das ursprüngliche insigne unter dem einfluss des verhergehen- 
den concordiae zu insignia zerdehnt worden. 

II, 9. Trierarchis, nutantes seu dolo, adloquendes 
sibi milites — firmaverunt. So schreibt der Mediceus, wofür 
jüngere handschriften srierarc k i bieten und sur vulgata gemacht 
haben. Allein (rierarchis ist aufzulösen in (rierarché s., d. b. 
trierarchi, sive nutanies seu dolo. "Vgl. c. 44: sive finis bello 
venisset sew resumere arma mallent; Ann. | 36: seu mihi milk 
sive omnia concederentur. Die umgekehrte stellung beider par. 
tikeln (sive — sew) findet sich Hist. I 39, Hl 44. Am schlusse 
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dieses capitels darf in den worten corpus, insigne oculis 
comaque et tervitate vultus, in Asiam atque inde Romam 
. pervectum est, das überlieferte corpus nicht in caput geändert 
werden, was Wurm gethan und Halm veu ihm aufgenemmen 
bat. Wurm liess sich bei seiner vermuthung durch die XIV 57 
und 64 erzählten vorgünge bestimmen, wenaeh einer befohlenen 
tódtung der kopf des ermordeten zum kaiser oder der kaiserin 
gebracht wird, übersah aber, dass der hier erzühlte fall von 
jenen versehieden sei. Denn bei jenen wollte man sich überzeu- 
gen, dass sie wirklich getódtet seien, d. b. es handelte sich 
darum, die identität der getidteten festzustellen. Hier aber sollte 
mur gezeigt werden, wie weit der unechte Nero dem wahren an 
gestalt ähnlich gewesen wäre, wozu es des ganzen kérpers be- 
durfte. Daher steht hier auch pervecium est, in jenen stellen 
hingegen caput relatum est, und das hütte die genannten kritiker 
gegen diese vermathung warmen sollen. 

U, 10. Id senatus consultum — retinebat ad hune 
terroris et propria vi Crispus incubuerat delatorem fra- 
tris sui pervertere. Aus diesen worten sind die gröbsten feh- 
ler bereit entfernt, retinebat durch retinebatur von Puteolanus, 
terroris, et durch (errori, et von Acidalius, woraus Halm, noch 
getrener der handschrift sich anschliessend , terrori. set gemacht 
hat. Aber auch damit ist der wahre sinn noch picht ganz ge- 
wouneu: denn Tacitus hat sagen wollten: „dem Annius Faustus 
„stand ein über delatoren kurz vorher gefasster senatsbeschluss 
„entgegen; aber aueh mit der gewalt seiner eigenen rede hatte 
Crispus sich gestemmt,, den ankläger seines bruders zu stür- 
zen. Das ist se et, woraus zugleich die entstehung des feh- 
lers erkannt wird. Denn sobald /errori, set et in terroris et et 
verschrieben ward, musste das zweite et als überflüssig ausge- 
lassen werden. 

H, 12. Blandiebatur ceeptis fortuna, possessa per 
mare et naves et maiore Italiae parte penitus usque ad ini- 
tium maritimarum Alpium. . Rhenanus hat das ihm unver- 
stündliche e£ ausgestossen, aber weder er selbst noch seine nach- 
folger haben hei dieser fassung der worte eine genügende er. 
klürung von pemitus geben können. Beides führt zur annahme 
einer lücke, welche ich so ausfülle: ef maiore lialiae parte et 
omni Ligurum ora penitus u. s. w. Der grössere theil 
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Italiens, d. h. die südwestliche langseite des landes, dann die 
ligurische kiiste, die sich tief nach norden (penitus) bis zu 
den Seealpen hinanzieht, werden sich gegenübergestellt. 

II, 15. Tungrarum cohortium praefecti — telis obru- 
untur. Die Tungern heissen Tungri, Tungrisch aber Tun- 
gricus, Tungrica, Tungricum; daher ist hier mit zurückführung 
einer vom abschreiber übersprungenen mittelsilbe Tungricarwm zu 
lesen. Ebenso lesen wir Germanorum catervas oder Germanorum 
auctha und dergleichen, dagegen Germanicorum bellorum. seri- 
ptor I 69, Germanicae legiones 1 31, Germanicae de- 
fectionis Hist 1 19, cladis Germanicae Hist. IV 12. Vel. Hist. 
H 10: srierarchum Liburnicarum ibi navium. 

Il, 18. Qui pro Othonem et aecitum Caecinam cla- 
mitabant. Darin ist qui aus qui (= quin) entstanden, was 
Agricola hergestellt hat. Nicht so gewiss aber steht es mit 
der ergünzung prodi, welehe Im. Bekker uud nach ibm alle her- 
ausgeber angenommen haben. Denn nach der meinung der er- 
zürnten und meuterischen soldaten war der verrath, welchen 
sie ihrem anführer schuld gaben, bereits vollzogen, wie das 
nächste ef accitum Caecinam clamitabant zeigt. Daher ist nach 
anleitung des parallel stehenden e? accitum ein proditum zu er- 
günzen: ja Otho sei preisgegeben und Cicina herbei- 
gerufen. Theils durch das auf proditum folgende Othonem, 
theils durch das eilen nach dem nächsten accitum ist proditum 
um seine beiden letzten silben verkürzt worden. 

Il, 20. Uxorem at eius Saloninam — tamqam laesi 
gravabantur. Victorius, Jac. Gronov und unter den neuern 
Baiter wollen autem in a# finden, allein awem wird im Medi- 
ceus entweder auf oder aule abgekürzt. Ueberdies spricht ge- 
gen autem an dieser stelle ein zu Annal. HI 53 erwühntes syn- 
taktisches bedenken. Noch weniger genügt aber ein in interpo- 
lirten handschriften stehendes quoque, eine vernaglückte conjectur, 
welche Haase durch uroremque in keiner weise verbessert hat: 
denn der zusammenhang erfordert einen gegensatz dieser art: 
die auslündische kleidung des Cücina deuteten die bewohner 
Oberitaliens als stolz: an der pracht seiner gettin aber nahmen 
sie argen anstoss‘. a2 bedeutet aver, und dieses hat ein o vor 
dem nächsten eius verloren. Das so gewonnene acero ist durch 
abwerfung von a zu verbessern; dieses a aber ist hinzugekom- 
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men, als das verkürzte. # unverständlich geworden war und zu 
einem autem unrichtig erweitert werden sollte. Vero entspricht 
dem zusammenhange und ist keinem syntaktischen bedenken aus- 
gesetzt. 

Ii, 22. Densum legionum agmen, sparsa auxiliorum 
manus. Hier enthült legionum eine unrichtigkeit, die einem se 
genauen und militürisch wohlbewanderten erzühler, wie Tacitus 
ist, nicht aufgebürdet werden darf: denn Cäcinä führte in seinem 
heere nicht legionen, sondern nur eine vollzählige legion, dann 
ausser hülfstruppen auch kleine abtheilungen aus andern legionen; 
vgl. Hist. I 61 und 67. Daher ist legionum zu legionariorum 
hier zu erweitern, eine bezeichnung, womit beide heerestheile 
zusammengefasst werden 1?). | 

H, 23. Ubi pulsum Caecinam pergere Cremonam ac- 
cepit, aegre coercitam legionem et pugnandi ardore usque 
ad seditionem . . . progressam Bedriaci sistit, Durch die 
hier bezeichnete, bisher aber nicht bemerkte lücke ist die be- 
schreibung des Tacitus sowohl hier als bald nachher so dunkel 
geworden, dass er eine schwere rüge verdienen würde, wenn 
das durch seine eigene schuld geschehen würe. Um dies darzu- 
thun, ist eine längere erürterung nóthig. Tacitus beschreibt 
wie die beiden feindlichen bürgerarmeen an den ufern des Po 
sich bekämpfen, indem die heere des Vitellius meistens auf dem 
linken (nördlichen), die Othonianer auf dem rechten (südli- 
chen) sich zu behaupten suchen. Beide theile strebten in die 
operationsbasis ihrer gegner vorzudringen, die Vitellianer nach 
dem südlichen, die Othonianer nach dem nördlichen ufer. So 
‘wie- es dem einen oder anderen theile gelingt, über den tren- 
nenden strom vorzurücken, wird dieses genau angegeben, zuerst 
H 17, wo eine abtheilung der Vitellianer den Po bei Placentia 
nur vorübergehend und des versuches wegen zu überschreiten 
wagt (quem repente contra Placentiam transgressi — sa 
ceteros terruere cet... Dann setzt Cäcina mit seinem ganzen 

19) Derselbe fehler steht auch Hist. I 70, aber dort ist legionum 
ein unechter zusatz von späterer hand, wie Nipperdey nachgewiesen 
hat, Gelegentlich stehe hier auch die bemerkung, dass in demselben 
capitel, worin die bestürmung von Placentia beschrieben wird (Hist. Il 
22), einige zeilen früher in den worten hinc legionum et Germanici 
exercitus robur altollentium das wort legionum nicht anzutasten ist: denn 


hier sind die legionen des gesammten aus Germanien unter führung 
des Cücina und Valens nach ltalien gekommenen heeres gemeint. 
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heere auf das rechte ufer des Po über und beginnt die belage- 
rung der Othonianer in Placentia (c. 20: Caecina Padum 
transgressus — consilia curasque in oppugnalionem Placentiae 
— vertit). Allein die eroberung dieses festen platzes schlug 
fehl, und so musste Cäcina wieder auf das linke ufer des Po 
zurückweichen (c. 22: Caecina — traiecio rursus Pado Cre- 
monam petere intendit). Die misslungenen versuche der Vitellia- 
ner, in die linien ihrer gegner am rechten Po-ufer einzubrechen, 
ermuthigten jetzt die Othosianer, zum linken oder nürdlichen 
ufer dieses stroms vorzudringen und ihre feinde hier aufzusuchen. 
Zwar wollten die heerführer des Otho diesen versuch noch nieht 
. wagen, allein die erste legion, vor den übrigen kampfbegierig 
und unbündig, nóthigte ihren führer Annius Gallus, mit ibr den 
Po zu überschreiten und bis Bedriacum, waa zwei bis drei 
stunden nördlich vom Po lag, vorzurücken und hier ein lager 
aufzuschlagen, wohin bald nachher auch die übrigen streitkrüfte 
des Otho folgten uad ihre stellung in demselben lager einnah- 
men. Diese hóchst wichtige yerlegung der armee des Otho 
wird in den obigen worten se erzühlt, als weun die Othonianer 
aus ihrer bisherigen atellang am rechteu Po-ufer ohne jedes 
natürliche hinderniss nach Bedriacum hitten gelangen kônnen. 
Dass dies nicht durch die schuld des T'acitus geschehen sei, ist 
leicht zu begreifen, wenn man vergleicht, wie sorgfältig und 
genau er über das vordringen und zurückweichen der Vitelliauer 
über den Po berichtet hat. Daher ist mit voller sicherheit an- 
zunehmen, dass in der oben angezeigten liicke der übergang 
über den Po erwähnt wurde, aber die worte des fehlenden 
stückes lassen sich nicht mit gleicher sieherheit augeben. Den 
sinn dessen was feblt wird folgende ergänzung treffen: usque ad 
seditionem Padique ripam in sinistram progressam cet. Als eim 
alter abschreiber das p von pedique auf sein blatt gebracht 
hatte, verirrte er sich zu dem niichsten progressam und fubr mit 
diesem zu schreiben fort. 

Obgleich die eben nachgewiesene lücke und ihre ergänzung 
in die erzäblung des Tacitus einiges licht gebracht hat, so sind 
doch bei weitem noch nicht alle schwierigkeiten aus der nach- 
folgenden beschreibung entfernt. Um die nächste dunkelheit auf- 
zuhellen, ist zu bemerken, dass die Othonianer, nachdem sie ihr 
hauptquartier nördlich vom Po zu Bedriacum aufgeschlagen 
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hatten, damit das rechte oder südliche ufer dieses flusses ibren 
gegnern nicht preisgeben wollten. Um die für sie unentbebr- 
liche verbindung mit dem südlichen ufer des Po zu behaupten, 
liessen sie nicht nur eine besatzuug in Placentia zurück, sondern 
unterhielten auch ein kleines mit gladiatoren besetztes lager an 
der südlichen stromseite, um dadurch einen übergang der Vitel- 
lianer, welche am nördlichen Po-ufer bei Cremona standen, 
zum südlichen abzuwehren. Auf diese station am südlichen 
(rechten) ufer des Padus beziehen sich die nüchsten worte, wel- 
che in unsrer vulgata so lauten: isdem diebus a Marcio Macro 
haud procal Cremona prospere pugnatum: namque prompius animi 
Marcius transvecios navibus gladialores in adversam Padi ripam 
(d. h. auf das linke oder nórdliche Po-ufer in der richtung nach 
Cremona) repente effudit... Turbata ibi Vilellianorum ausilia, e ce- 
teris Cremonam fugientibus caesi. qui restiferant: sed repressus 
vincentium impetus, ne novis subsidiis firmati hostes fortunam proelii 
mutarent. Wer war es, welcher den ungestüm der siegreich 
auf das linke ufer des Po hervorbrechenden gladiatoren dimpfte? 
Ihr anführer Marcius Macer kann es nicht gewesen sein: denn 
ihm wurde von den darüber murrenden Othonianern kein vor- 
wurf gemacht, sondern der zorn derselben -richtete sich gegen 
die drei hauptführer des heeres (suspectum id Othonianis fuit, 
omnia ducum facia prave aestimantibus). Daher wird jetzt ange- 
nommen, dass diese den siegslauf des Marcius gehemmt haben. 
Aber aueh sie konnten das nicht, da sie iu einer entfernnng von 
mehreren stunden zu Bedriacum standen, und weil Marcius das 
ganze unternehmen auf eigenen antrieb unternommen 
(promptus animi Marcius transvecios navibus gladiatores — repente 
effudit) und ausgeführt hatte. Daraus entsteht die gewissheit, 
dass in unserm texte etwas nicht in ordnung ist, was auch die 
alte florentiner handschrift errathen lässt. Denn das räthsel- 
hafte repressus ist lesart der interpolirten wolfenbüttler hand- 
schrift, der alte Mediceus aber liest reprehensis, woraus mit leich- 
ter änderung reprehensus herzustellen ist. Von den führern des 
hauptquartiers wurde der glücklich vollbrachte streich gerüg t, 
und zwar mit vollem recht: denn wenn das glück dem Marcius 
nicht ganz vorzüglich hold gewesen würe, so hütte er durch das 
feindliche lager von Cremona leicht erdrückt werden kónnen, 
und dann würe auch die verbindung des othonischen heeres zu 
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Bedriacum mit dem siidlichen Po-ufer und den von hier anlangen- 
den reserven und zufubren bedrohet oder abgeschnitten worden. 
So guten grund aber die anfübrer des heeres zu ihrem tadel 
gegen Marcius immerhin hatten, ihre soldaten konnten und woll- 
ten das nicht begreifen und erwiderten die rüge derselben durch 
allerlei beschuldigungen. Darüber heisst es a. a. o. weiter: ut 
quisque animo ignavus, procar ore, Annium Gallum ef Suelonium 
Paulinum et Marium Celsum [nam eos quoque Otho praefecerai] va- 
riis criminibus incessebant. Hier zeigen die namen der drei heer- 
führer, dass die vorwürfe ihrer soldaten gegen sie im lager zu 
Bedriacum ausgesprochen wurden, und so ist alles klar und 
verständlich bis auf die eingeklammerten worte, deren unechtheit 
erst jetzt überzeugend nachgewiesen werden kann. Diese worte 
nun kónnen zweierlei besagen, erstens: ausser Marcius Macer 
seien auch die drei genannten zu anführern des heeres von Otho 
ernannt worden, Allein jene drei waren die oberfeldherren 
des othonianischen heeres (Hist. ] 87, II 11 und 24 und 32—33 
u. s. w.), Marcius Macer aber fübrte nur eine kleine uferstation 
ven gladiatoren und war als solcher den führern des gesammten 
heeres untergeordnet, was schon die gegen ihn ausgesprochene 
rüge beweisen kanu. Daher enthült die zwischenbemerkung eine 
falsche behauptung und kann nur von einem solchen ausgehen, 
der die bestimmung des Macer Marcius unrichtig aufgefasst 
hatte. Allein dieselbe bemerkung kann auch den sinn haben, 
der kaiser habe ausser Macer auch die drei dort genannten als 
leiter des erzüblten unternehmens angestellt. So aber wider. 
spricht sie der vorhergegangenen beschreibung, laut welcher das 
unternehmen von Marcius allein begonnen und ausgeführt, von 
den oberfeldherren aber gerügt wurde. Ueberdies wird alsdann 
etwas ganz unglaubliches erzählt, dass Otho nämlich die drei 
anführer seines heeres zu mitaufsehern einer uferwache gemacht 
und das heer inzwischen ohne führer gelassen habe. In beiden 
hedeutungen widersprechen also diese worte dem zusammenhange 
der erzühlung und können nur von einem solchen herrühren, 
dem der blick in diesen zusammenbang getrübt und verdunkelt 
war. Das an sich wenig bedeutende unternehmen des Marcius 
wird von Tacitus nicht ohne absicht ausführlich erzählt, weil 
dadurch eine änderung im oberbefehl herbeigeführt und an die 
stelle der drei ersten feldherren jener zeit der unwissende Sal- 
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vius Titianus, der bruder des Otho, von dem kurzsichtigen 
kaiser gesetzt wurde, was bald die weitere folge hatte, dass die 
Othonianer von den Vitellianern aufs haupt geschlagen wurden. 
Die worte, welche die berufung des Titianus erzählen (igitur 
Titianum fratrem accitum bello praeposuit), sind durch eine aus- 
lassung verkürzt worden.  'litianus nümlich wurde aus R om, 
wo er die regierung für seinen bruder führte (Hist. I 90), nach 
dem kriegsschauplatze zu Bedriacum berufen. Obgleich 'l'acitus 
an die aufmerksamkeit seiner leser keine geringen anspriiche 
macht, so wäre doch eine kurze erwühnung, woher "Titianus 
nach der Po-ebene herbeikam, hier gewiss an ihrer stelle gewe- 
sen: eine solche war nicht allein zweckmässig, um den lesér zu 
orientiren und vor der falschen annahme, 'Titianus habe sich ir- 
gendwo in der nühe aufgebalten, zu bewahren, sondern auch nó- 
thig, weil wir jetzt verleitet werden, accitum mit dem nächsten 
bello zu verbinden, und erst hintennach erfahren, dass bello von 
praeposuit abhängt und accitum seiner beziehung entbehrt. Daher 
hat Tacitus ohne zweifel geschrieben: igitur Tilianum fratrem 
urbe accitum bello praeposuit. Das wort urbe ist hinter frairem 
und vor accitum einem abschreiber im munde stecken geblie- 
ben. Wegen der structur vgl. Hist. V 1: quos urbe aique Ita- 
Ha sua quemque spes acciverat; ähnlich XI 24, Hist. HI 15. 
Jetzt erst kann ich das c. 23 verlassen, nachdem ich darin einen 
schreibfehler verbessert , zwei lücken ergänzt und einen fremd- 
artigen zusatz ausgestossen habe, ein neuer beweis, wieviel bei 
Tacitus noch zu thun ist, um in seine darstellung licht zu brin- 
gen und seine rede zu ihrer ehemaligen reinheit zurückzuführen. 
Boun. (Fortsetzung folgt.) Fr. Ritter. 





Corn. Nepot. Alcib. c. 10, 2. 


Roth liest: His Laco rebus commotus statuit, accuratius sibi 
agendum cum Pharnabaso societatem. — Huic ergo renuntiat quae 
regi cum Lacedaemoniis essent, nisi Alcibiadem vivum aut mortuum 
sibi iradidisset: in der note empfiehlt er: Pharnabazo, Socielatem 
huic . . . essel, niti . ., wie Mosche wollte: dagegen ist aber 
ergo, was Nepos nicht an die dritte stelle setzt: s. Nipperdey 
Spicil. er. p. 23. Das einfachste ist huic als glosse zu streichen: 
also: Pharnabaso. Societatem ergo renuntial, quae ... esset: dann 
ist die erzählung glatt und tritt $. 3 sairapes hübsch ein. 

Ernst von Leuisch. 


II. JAHRESBERICHTE. 


27. De Ciceronis librorum, qui sunt de oratore, edi- 
tionibus novissimis. 


Quod ceteris libris Ciceronis nostra aetate contigit, ut ex- 
cussis antiquioribus codicibus mss., qui antehac aut igneti fuissent 
aut neglegenter collati, multis locis a librariorum erroribus aut 
ineptis interpolationibus liberarentur et via ac ratione a viris do- 
ctis ad formam puriorem redigerentur, id in praestantissimi illis 
de oratore libris non aeque fieri potuisse et fatendum et vehe- 
menter dolendum est. Quorum librerum cum non exigua pars 
ex uno cod. Laudensi transcripta sit isque non multo post, quam 
repertus est, denuo interciderit, huic quidem parti sperari vix li- 
cet apparitura umquam librorum mss. subsidia, quae sec. XV 
transeant. Accedit quod codd. antiquiores, quibus reliqua conti- 
nentur, librariorum incuria valde corrupti maximeque lacunis con- 
taminati suat, ut nen paucis locis dubitatio non mediocris oriatur 
quid Ciceroni tribuendum sit, quid librariis, qui deinceps libris 
illis. transcribendis operam dederunt. De quibus locis, si consta- 
ret totum codicem Laudensem descriptum esse, facilius ac certius 
iudicari posset; sed Ellendtius in editionis suae vol. I, p. IX. id 
ipsum negat, cum Blondus Foroliviensis memoriae prodiderit Cos- 
mum Cremonensem ex illo codice ,tres de oratore libros primum 
transcripsisse multiplieataque inde exempla omnem Italiam desidera- 
tissimo codice replevisse”. Quod si vere scriptum sit, recentio- 
res codd., qui non mutili sunt, paulo pluris aestimanda videbun- 
tur atque, ut unum exemplum afferam, de or. ll, 89, 162, ubi 
legi solet et satis acri ingenio, praeferenda illorum scriptura erit 
et satis acer ingenio. Et hercle, dicam enim quod sentio, neque 
Ellendtio ipsi omnibus locis eos spernere licuit et nen pauca sunt, 
quibus quod ille pro certo statuit aut refelli aut vehementer in- 
firmari posse videatur. Nam cum non semel recentiores. ad unum 
omnes consentiant, non tamen neque ex iis ipsis neque ex mati- 
lis, qui quidem accuratius coHati sunt, reperiri ullus potest, ex 
quo tamquam e communi fonte ceteri manaverint. Nam quod in 
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Lg..32 plurima ad eorum similitudinem, in primis Lgsiniani 3, 
correcta reperiuntur (cf. IL, 6. 165, ubi in his solis temere ad- 
iecta leguntur: sponte sua lemerarium fuisset) , hinc conici minime 
licet recentiores ex eo transcriptos esse: probabilius illud aut po- 
tius certum, pleraque illa reperto demum Laudensi ex recentiore 
aliquo exemplo in Lg. 32 vel addita vel correcta esse. Deinde 
quae in illis exstant scripturae sive deteriores sive meliores, ea- 
rum non nullee ita a vetustiorum librorum scripturis discrepant, vix 
ut a librariis eaedem omnibus aut compluribus excogitari potuisse vi- 
deantur. Cuius rei iam exempla pauca e libro secundo ita afferam, 
ut priore leco ea ponam, quae in antiquioribus, posteriore, quae in 
recentioribus leguntur codicibus. Lib. H, §. 71 Hercules autem: 
Hercules, omisso autem; 6G. 76 tot annis: tot annos; S. 112 tam 
quaeritur : lantum. quaer.; G. 120 tincium: intinctum; È. 122 ita- 
que si quid: atque s. q.; S. 124 procrearis et eduzeris: procrea- 
rit et eduzerit; §. 140 multa attulisse: multum attul.; S. 160 cum 
Diogene; simul c. D. Haec quidem in recentioribus omnibus de- 
teriera reperiuntur, sed meliora illa: G. 32 ad ezcipiendas eorum 
voluniaies deteriores soli offerunt, mutili explendas aut expel- 
lendas; item $. 41 illi: duo prima genera, mutili: duo primum 
9.; È. 43 tactum illi, hi iractatum; $. 58 impolitus illi; hi incom- 
positus; §. 61: concisis recentt., mutili: longis; §. 69 ponentur : 
pulentur ; §. 78 in infinita dubilatione, mutili omnes inepto glos- 
semute inquinati sunt: énfnifam divisionis dubilatione; §. 89. in- 
dolem: indocilem aut docilem; §. 88 fecunditas: facunditas; ibid. 
profuderuni: prodiderunt; $. 110 interpretatione: mutili varie 
corrupti; $. 113 nam illud quidem: hoc quidem aut id q.; $.116 
ab oratore pariuntur: ab or. reperiuntur aut reperiuntur. ab or. ; 
$. 121 primus: primum; $.124 furiosumque: curiosumque; 6G. 125 
non hoc: hoc non; §. 158 palam audire: ipsa iam audires; §. 160 
pro colendum ducebant mutili omnes exhibent colebani aut cele- 
drabant, ortum ex colediducebant, quod corruptum erat in cole- 
ducebant. Centra 1, $. 43 negare cogeret, quod centractum esset | 
in negaret aut necaret, in recentt. perperam correctum est in: - 
scire negaret. Maxime autem notabilis locus H, $. 198 est, ubi 
in mutilis omnibus miro vitio corruptum legitur: qué mihi legatus 
fuisset, quod unum verum est: qui mihi quaestor fuisset in  recen- 
tioribus reperitur solis. 
Sed gravius illud est, quod multis loeis in codd. mutilis la- 
| cunae reperiuntur, quibus iHi carent, neque maiores solum, quae 
signis fortasse indieatae erant, ut librarii, etiam si antiquiores 
transcriberent, tamen signis illis moniti quae deessent ex Laudensi 
supplere possent, sed exiguae etiam unius paucorumve verborum, 
in primis eae, quae propter litterarum similitudinem ineuria libra- 
riorum ortae sunt, vix ut statui liceat non diversum aliquem a 
mutilis, qui quidem noti sunt, codicem ms. sec. XV descriptum 
esse. Cuius generis item ex eodem libro altero exempla pauca 
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afferam. Lib. Il, 6. 36 in mutilis omnibus désunt haec: aus fa- 
ciendorum; §. 46 quid magnifice, quid pie (quod Ellendtias Lg. 36 
non commemoravit, id suspicari licet errore factum esse); §. 49 
facultas ex ceteris rebus, saltem in Abrinc. et Erl. vet.; a Lg. 2, 
4, 13, 32, 36 Gud. 3 sola ez ceteris rebus abesse ab Ellendtio 
traditum est, sed quia rebus antecedit idemque sequitur, hoc quo- 
que loco erravisse aut illum aut Lagomarsinum opinor. In iis- 
dem §. 58 post eruditissimus exciderunt haec: et rerum copia et 
sententiarum varietate abundantissimus; G. 68 sine ulla serie dispu- 
tationum et, puto etiam in Gud. 3, quem Ellendtius non comme- 
moravit; §. 86 siultitiae suae quam plurimos testes, quo loco item 
Gud. 3 non commemoratur; in iisdem praeter Gud. 3 $. 105 post 
liberalitatem exciderunt atque benignitatem; §. 119 testis ante ta- 
bulas, etiam in Gud. 3; §. 127 in iisdem quae ante quamquam; 
§. 129 es animo quasi notala post tractata; $. 132 omnia a ver- 
bis quid faciat usque ad Gracchum ante Quid facit, „sine lacunae 
indicio", ut Halmius, vir doctissimus, adnotavit; $. 138 aus in- 
dignilas post dignitas, ubi Gudiani 3 mentio nulla fit; ibid. ed 
universi generis dispulationem . post oratio, §. 150 Ars post ar; 
§. 155 auctores post haberes; §. 165 pars ante partitione, alia 
multa. 

lam satis docuisse mihi videor Ellendtiam paulo celerius iu- 
dicavisse, cum recentiores codd. mss. ex mutilis omnes manavisse 
diceret et ea tantum e Laudensi transcripta esse, quae casu quo- 
dam infelici, cum vetustum aliquod exemplum discinderetur, multo 
ante intercidissent. Nam illa quidem, quae attuli, verisimile 
non est a librariis omuia sua mente excogitata aut a cor- 
rectore quodam ex alio libro supplendi causa addita esse; multo 
probabilius illud, recentiores omaes ex integro aliquo exemplo et 
a lacunis libero ductos esse, nec obstat quicquam quominus ip- 
sum Laudensem totum descriptum esse statuamus. Quod si ta- 
men recentiores non paucis locis cum antiquioribus mirifice con- 
spirant, id fieri necesse fuit, si omnes, quotquot ante seeulum XV 
circumferebantur libri mss., a vetustissimis temporibus constanti qua- 
dam scripturae similitudine inter se congruerunt. Praeterea illud 
quidem minime negaverim, non nullos librarios praeter Lauden- 
sem in transcribendo etiam unum alterumve e codd. mutilis ad 
manum habuisse, unde factum est ut in primis Lg. 3 et 6 ab iis 
proxime abesse videantur. Neque vero Laudensem illum aut 
saepe aut a multis exscriptum existimo, quia recentiorum codicum 
familias non nullas distingui licet ad communes quosdam fontes 
revocandas. Quamquam tota haec quaestio tum demum, ut opi- 
nor, profligari poterit, cum alii praeterea codd. mutili, praecipue 
Palatini duo primi et Memmianus, accuratius inspecti eruut; sed 
quia eidem vel propius quam Lagomarsiniani illi, quos supra com- 
memoravi, ad Erlangeasem et Abriucensem accedere videntur hi- 
que pro fontibus recentiorum haberi non possunt, meam tum sen- 
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tentiam etiam certioribus argumentis confirmatum iri suspicor. 
Nunc quidem hoc facile intellegi puto, codicem eum, ex quo re- 
centiores manaverint , ut a lacunis puriorem, ita correctorum 
libidine magis depravatum fuisse, nisi forte XV demum seculo ab 
eis ipsis, quorum opera recentiores codd. confecti sunt, varie cor- 
rectus adeoque contaminatus est, ut totum codicem non multo 
post delere aut e medio tollere utile esse videretur, 

Quae cum ita sint et cum Laudensis ipse in perpetuum de- 
perditus esse videatur, ad novas editiones parandas antiquiores 
etiam, quam quibus Ellendtius usus est, libros mss. circumspicere 
operae pretium fuit. Quod cum Klotzius quidem non fecisset, 
Pideritius tamen et Erlangensem utrumque ipse excussit et collatio- 
nem Abrincensis a Schneidewino et Leutschio factam adhibuit. Et 
vero his subsidiis usus librosillos Ciceronis non paucis locis egregie 
correxit, quamquam nescio quo pacto scripturae volgaris patronus 
paulo pertinacior exstitit et ipsis copiis suis nimis parce usus 
videtur esse. Certe quidem — unum proferam exemplum — 1, 
14, 62 ex Erl. I intellegere potuit verba: tum eloquentia vincebat 
celeros medicos ut insiticia eicienda esse. Secutus est Kayserus, 
qui eisdem subsidiis usus in recensendis his libris praeclarissimam 
operam posuit. Nam et multa ingeniose emendavit aut sedes sal- 
tem mendorum indicavit et glossematis non paucis libros illos 
praestantissimos liberavit; velut acute perspexit 1, 3, 11 verba: 
in — quam poétae ab hoc loco aliena esse et exturbanda, quae 
emendatio miror equidem quod a Pideritio in editione altera re- 
pudiata est. Sed idem ille, ni fallor, quamquam iure a volgari 
scriptura longius recessit et subsidiis illis impensius usus est, in 
uncis tamen adhibendis paulo liberius se gessit, Bakii potissimum 
auctoritate motus, qui postea quam in Hypomnematum scholasti- 
corum vol. Il et in VII vol. Mnemosynae de multis locis, qui emen- 
datione egere viderentur, copiosius disputavit, nuper integram ho- 
rum librorum editionem absolvit. Quam editionem, ut ad me per- 
venit, avide adripui et inspexi nec possum dicere quanta sim primo 
aspectu admirutione adfectus: tot locos ab eo mutatos aut certe 
in dubium vocatos, non nullos etiam rectius , quam prius factum 
erat, explicatos inveni. Ac primum quidem mirum mihi visum est 
qui fieri potuerit ut tot res tamque graves viros doctos, qui eis 
libris adhuc operam dedissent, fugerent, sed mox, cum subtilius 
singulas res meditari ac mente agitare coepissem, non modo prio- 
res editores, sed ipse Cicero contra Bakium defendendi mihi visi 
sunt. "Tantum enim ille in emendandis eius libris coniectandi 
studio, ne dicam licentiae, indulsit, non ut eos librariorum modo 
erroribus aut interpolationibus liberavisse, sed Ciceronem ipsum 
correxisse videatur. Quod eo potissimum factum existimo, quod 
codicum nullo dilectu habito et omnino eis fere contemptis, quam- 
quam duos Leidenses et unum Vindobonensem ipse exploraverat, 
firmo quodam fundamento et regula certa caruit, qua ingenii ce- 
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leres motus nimiamque licentiam: cohiberet et intra suos termi- 
nos contineret. Qua re licet satis multa acute ab eo inventa et 
emendata sint, multo tamen plura argutius quam verius in du- 
bium vocata ac praeter necessitatem mutata aut uncis inclusa 
sunt. Quod ne temere posuisse videar, quoniam liber eius vix 
iam notus omnibus in Germania erit, paulo de eo copiosuis di- 
sputabo et pluribus utar exemplis ex tertio libro petitis, ita qui- 
dem, ut et ea afferam, quae recte ab eo aut defensa aut emen- 
data existimem, et ea, quae refellenda esse videantur. 

Ac primum quidem iure retinuit IH, §. 36 verba doctor sin- 
gularis, a Kaysero uncis inclusa, quibus Crassi praeceptum de 
institutione ad ingenia et naturas discipulorum accommodanda com- 
mendari videtur; deinde placet quod $. 42 verba est autem vitium 
intacta reliquit; nam ne autem quidem temptandum, si quidem recte 
Handius in Turs. 1, p. 562 exposuit eam particulam non numquam 
idem valere atque item ez altera parte, ac similiter legitur 'l'usc. 
Disp. IV, 2, 4: quam brevi tempore quot et quanti poélae, qui au- 
tem oratores ezsliterunt! Recte etiam $. 43 urbanis, quod prius 
eici iusserat, nune ei prebatum est, itemque §. 55 vis in verbis quae 
quo maior est vis, quod, quia illa: sicut haec vis paulo longius 
remota sunt, iniuria a Kaysero inclusum videtur; .denique $. 70 
merito aut iniuria retinuit, a Kaysero mutatum in vel iniuria, 
quia culpa et iniuria non minus quam cetera substantiva h. l. in- 
ter se differunt. . 

Multo autem plura ut a librariis inculcata recte idem uucis 
inclusit, velut G. 5 ab eo dictam, quae, quia in Erl. et Abr. legi- 
tur ab eo dicta, ex superioribus h. |. interpretandi causa iuterpo- 
sita videntur; nam verborum constructio, ni fallor, haec. est: per- 
mulia tum vehementissima contentione — ab eo dicla esse consta- 
bat sententiamque — ornalissimis et gravissimis verbis: ut populo 
Romano cet., non ut ornalissimis ei gravissimis verbis coniungantur 
cum eis, quae proxime antecedunt, secutus est. lure etiam §. 11 
C. ante Cotta omissum est, quamquam in plerisque libris mss. le- 
gitur, propter insequens vocabulum sine dubio ortum; nam etiam 
mox ante Sulpicius praenomen abest. Quae 6. 28 exposita sunt 
ad probandam omissionem vocabuli homines, nimis mihi videntur 
dubia esse, sed recte quae subsequuntur quid inlersit — naturas 
ut spuria eiecta sunt, quia non id h. l. quaeritur, quantum orato- 
res inter se differant, sed quam sint in maxima discrepantia pari 
laude digui; deinde post ea, quae antecedunt, oratorum mentio 
molesta, ne dicam, inepta est, denique recte Bakius monuit iis, 
quae adiciuntur, non studia, sed laudes significari. Eodem iure 
condemnantur haec $. 30: tragicas paene comice, quibus ea, quae 
sequuntur, in brevius contracta et sane satis inepte pronuntiata 
sunt; deinde $.31 argumentis, si quidem non id agitur, quo quid 
probandum sit, sed id ipsum, quod iudici probetur; $. 33 quam 
in sententiis, non ideo tantum, quod oratio non nisi verbis eligen- 
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dis obsoletior fieri potest, sed etiam quod Crassus profecto in 
sententiis eligendis non minorem operam posuit. Tum §. 40 in 
verbis et casibus et temporibus et genere et numero conservemus 
sine dubio vitium latet, quia conservare nihil est nisi: integrum 
servare, incolumitatem et integritatem tueri; quare nisi forte le- 
gendum est: congruentia struamus, necesse erit ea cum Bakio in- 
cludere, quippe cum casuum, temporum cet. mentio h. l|. vehemen- 
ter molesta et incommoda sit, non item $. 49. Paulo post $. 41 
quasi, quod est ante coniunctum, non dubito quin iure omittendum 
statuerit. Recte idem §. 48 et aut eiecit post alit et libri con- 
firmant et lecho cet. retinuit: nam hoc est: bri confirmant et 
quidem lectio eorum, nec video causam ullam librariis fuisse in- 
culcandi libri. Optime etiam §. 51 verbu: quam te inviti audia- 
mus et quae sunt post le seciemur: te audiamus expunguntur, 
quae neque cum sententia huius loci conciliari possunt et quo 
modo invecta sint, facile perspicitur. In margine videlicet cum 
explieandi causa scriptum esset quam fe inviti in superiore versu, 
in inferiore audiumas, haec duobus locis in verba Ciceronis inrep- 
serunt, quare in plerisque legitur libris quam te saviti qui adduci 
possimus, in paucis adiectum est audiamus, cum altero loco iam in 
omnibus legatur e audiamus. Eudem ratione §. 80 simile em- 
blema ortum est: rhetoricum et moremque, cum in margine haec 
sola adscripta essent: rheloricum morem. Probandum etiam est 
quod §. 32 non modu Bakius pro non tantum modo commendat; 
nam hoc quidem in tali enuntiato non videtur latinum esse et 
tantum invectum est, quo altera particula explicaretur. Tum §. 
57 verba: doctissimi homines, otio nimio et ingeniis uberrimis af- 
fluentes inepte sane interpolata sunt, quamquam non omnia probo 
urgumenta Bakii, quia et ingenia dici possunt uberrima, sicut ager, 
et affluere ingenio dici licet, sicut bonitate. — Etiam §. 63 verba 
atque eloquentia uliena videntur esse ac facile addi a librario male 
sedulo potuerunt. Infra $. 64 damyuam mysterium iure Bakio 
suspecta, fuerunt, quia latine dicitur mysteria, non mysterium,  Fa- 
cile etiam $. 65 vocabulo oratore, quod est ante valde abhorreat, 
carebimus, quia idem verbis superioribus significatur et molesta 
sane efficitur zuvzodoyla. Denique manifestum glossema reperitur 
§. 78: homines stoici, et $. 79: nostros post istos quidem, quod 
non corrigendum fuit, sed abiciendum, quia a librariis inculeatum 
est propter illa: Hic noster colgaris orator. 

Ac nescio equidem an alia quoque temere a librariis interpo- 
lata sint, quae a Bakio iniuria mihi videntur servata esse, velut 
9. 6 non i/lud quidem abiciendum, quod est ante ipsum, quo ea 
significantur, quae paulo post sequuntur, sed e libris optimis di- 
centi ante condoluisse, quod interpretandi causa particulae sum 
adiectum est. Neque vero doluisse probandum, quod cum in eis- 
dem libris legatur, tamen amissum con in extrema syllaba prono- 
minis eius latet, quod vocabulum in codd. illis perperam legitur 
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pro ei. Deinde $.8 gloria, quod est ante praestilisset, a Kaysero 
inclusum est, a Bakio defensum, quamquam veri simile est pro- 
pter florentissima, quod antecedit, male inculcatum esse; nam nec 
satis aptum videtur — certe melius fuit: dignitate — et a libris 
melioribus abest. Non magis intellego cur §. 10 civium post 
multorum necessarium videatur, quod non ab Krlangensi solum 
aut Abrincensi, sed a ceteris quoque libris antiquioribus abest. Sine 
dubio adiectum illud a librario eo est, qui gravitatem quandam 
sententiae addere vellet. Deinde a nobis et $. 15 et $. 16 omit- 
tendum videtur, quia neutro loco in libris melioribus legitur, ut 
appareat de industria aut additum aut eiectum esse. At si a Ci- 
cerone ipso scriptum esset, vix quisquam fecieset ut abiceret: 
veri similius illud, quia librariis oratio manca videri potuit. Et 
necessaria sane illa essent, nisi §. 15 haec legerentur: qui haec 
in manus sument, unde de Ciceronis his scriptis cogitandum esse 
nullo negotio intellegitur. Itaque libri meliores sequendi utroque 
loco. Miror etiam quod 8.20 omuibus probatur une vi alque una 
consensione naturae, quasi plures sint consensiones naturae; hoc 
videlicet substantivo ea notio, quae in una vis inest, augetur et 
inlustratur, ut significetur una ef consentiens , i. e. in omnibus 
partibus eadem sibique constans vis. Atque alterum una ab omni- 
bus Lg. abest. Tum 6. 23 displicet membrorum ordo turbatus, 
quia uf deterreat respondet ei, quod antecedit, w impellat cum 
eoque unum efficit membrum, sicuti quae subsequuntur duo ex bi- 
nis constant partibus. Quare suspicari licet Ciceronem aequabili- 
tatis orationis studiosissimum docendi omnino nullam mentionem 
fecisse atque illa: sive ut doceat a librario aliquo adiecta esse, eui 
non totum munus oratoris h. |. descriptum videretur. $. 32 in 
verbis: cum hoc mazime tamen in comparatione coniungar minus 
probo, quae Bakio placuit, omissionem praepositionis în, cum vo- 
cabulo mazime significetur ceteros quoque oratores in contentio- 
nem vocari, ut comparato id ipsum valere videatur, quod est 
contentio, non ut alter alteri opponi dicatur. Sed quia non fa. 
cile oratorum cogitatione suppletur, totum hoc in comparatione 
spurium esse existimo et adiectum eo, quod coniungar parum in- 
tellegi posse videretur. Denique $. 39 in verbis: nisi quando 
ornandi causa, parce, quod ostendam recte quod ostendam condem- 
natur nec defendi ullo modo potest, sed videndum tamen ne aliud 
praeterea mendum h. 1. lateat; nimirum aut parce quoque omitten- 
dum, quoniam particula quando idem fere significatur, aut, si idem 
maiore vi addendum videbatur, scribendum fuit et parce. Sed prae- 
stat illud, quia sic demum intellegitur cur adiectum sit quod ostendam. 

Quoniam tot locis aut ab aliis glossemata recte cognita esse 
ostendi out ipse quoque non nulla reperisse mihi videor, nemo 
iam erit qui omnia mihi genuina videri existimet. Quo fidentius 
expromam quae Bakium iniuria tamquam spuria condemnasse pu- 
tem, et ab eis locis incipiam, ubi non unum alterumve vocabulum, 
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sed maiorem verborum numerum et ambitum delendum esse cen- 
suit. Quae ad §. 54 disputantur, quibus doceatur verba: Qui ila 
dicerent — esse tribuendum insiticia esse, ea omnia, opinor, *re- 
felli possunt. Primum enim, quamquam sententiarum series inter- 
rumpitur, tamen ubi disputationis quasi fundamenta iaciebantur 
maximeque in rerum definitionibus ea, quae Antonius protulisset, 
commemorari commode potuerunt, cf. §. 19 et 22, neque ipsa, 
verba eius accurate repeti oportuit, ne disputationis liberae vis 
ac natura tolleretur, deinde nomen, i. e. laudem eloquentiae alicui 
iribui non minus bene dicitur quam eloquentiam ipsam tribui, de- 
nique quae deinceps incipiuntur a verbis Qua re vix apte omissis 
iliis cum superioribus conexa essent. Equidem sana omnia esse 
et iure Klotzium Kayseri interpunctionem verborum repudiasse 
iudico. — Non veriora sunt, quae Bakius ad §. 60 affert, ubi 
verba haee: Quorum princeps Socrates fuit — omnium fuit facile 
princeps uncis includit , ac Pideritii ratio sequenda. — Primum ni- 
hil offendit iteratum princeps, etiamsi duplici significatione dictum 
sit, quippe tanto spatio interposito. Deinde cum Socrates h. I. 
primum commemoretur, dignitatis eius et nobilitatis indicandae 
causa tantem verborum vim afferri verbisque /s qui superioribus 
adiungi consentaneum fuit; tum omnium eruditorum testimonium 
eorum videlicet est, qui de illo scripserunt, et £otíusque iudicio 
Graeciae subiectum est amplificandi et inlustrandi causa. — Quae 
sequuntur, eis rerum inventio et verborum elocutio significatur 
atque eloquentia non semel ut par componitur cum varietale ef 
copia; haec vero: quam se cumque in partem dedisset et senten- 
tiam continent aptam, quia de vita et moribus hominum multa 
variaque Socrates disputaverat, cf. $. 61, et e consuetudine Cice- 
ronis dicta sunt, cf. Tusc. disp. I, 4, 8: in quam ezercilalionem 
ita nos siudiose dedimus; tractarent autem eis, quae subiecta sunt: 
agerent, docerent planius explicatur. Denique Bakii interpretatione 
quod gravissimum fuit et integra sententia exponendum tamquam 
leve quiddam contra totius loci rationem adiungitur. Quibus ra- 
tionibus ductus ne Kaysero quidem adsentiri possum, qui ex ver- 
bis illis fuit is, qui, et tum omnium [uit facile princeps eicit. 
Paulo post ibid. Bakio haec displicuerunt: cuius ingenium — nul- 
lam reliquisset, quae non minus sana sunt; nam ingenium varios- 
que sermones est ingenium, quod e variis eius sermonibus apparet, 
his vero verbis: immortalitati tradere nihil est Cicerone dignius, 
quia idem simili dicendi genere usus est de or. Il, 9, 36: hi- 
storia — qua voce alia nisi oratoris immortalilati commendatur ; de 
dom. 29, 76: quod omnes concedent immortalitati, si fieri potest, 
mandandum; denique si Brut. 27, 106 haec leguntur: ssque et 
oraliones reliquit, quae iam evanuerunt, et annalis sane eziliter 
scriptos: quidni dici potuerit lilteram nullam relinqueret Postremo 
nihil est cur cuius non ad nomen remotius referatur. Ceterum, 
Kayseri causa hoc moneo, Socrates retinendum, cum Platoni op- 
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ponatur neque aut sententiae ratio aut verborum. ordo impedit 
quominus illud a Cicerone ipso profectum esse statuamus. — În- 
fra §. 69, ubi Bakius antem et quae leguntur ah us philosophi 
usque ad Ulires errasset includit, praeter /onium, qued ineptum 
glossema est, ni fallor, omnia necessaria sunt. Nam quoniam 
Crassus infra perfecti oratoris speciem adumbrare conatur, quam 
nisi adscita philosophia nemo adsequi possit, quia eam communio- 
nem utriusque disciplinae, quae iam esse desierit, longe ante 
G. 57 commemoravit, iterum eam ac tamquam novi quiddam pro- 
ferri necesse fuit, unde apparet particulae autem suum locum esse, 
et iure philosophi ab oratoribus plane distinguuntur, quod nisi 
factum esset, ea, quae subiciuntur, male cum superioribus cohae- 
rerent. Mox Kayseri coniectura, qui aequum reposuit pro Grae- 
cum, non displiceret, si satis constaret latine dici mare aequum 
pro eo, quod est mare tranquillum ac tutum. Nunc quia eis ver- 
bis significatur philosophiam in Graecia potissimum sedem suam 
ac domicilium conlocasse, satius erit illa intacta relinquere; sunt 
enim haec: philosophiam disciplinam quandam esse Graecorum pro- 
priam et ab omni periculo remotam; nam mare por/uosum recte 
dicitur quod portuum refugia multa praebet. . Quae sequuntur, 
eis festive designatur eloquentiam illam, quae sit philosophia nu. 
data, tamquam ad Romanos reiectam esse, quam ob rem ne hec 
quidem vocabulo: barbarum facile caruerim, quippe quo Graeco- 
rum insolentia et iactatio lepide exagitetur. Et quia adiectivo 
Graecum duo respondent Tuscum et barbarum, apte alteri, quod 
est poriuosum , item duo opponuntur: scopulosum atque infestum. 
Denique quae sequuntur: in quo eliam ipse Ulires errasset, eu 
propter difficultatum mentionem, quae oratoribus pariuntur, adiecta 
sunt. Quod vero philosophi defluere dicuntur et oratores labi, 
id neminem offendet, qui quidem meminerit hominum vocabula b. 
l. pro rebus posita esse. Restat unum, in quo a libris mss. re- 
cedendum videtur; etenim quia doctrinarum facta divortia com- 
memorantur, pro sapientium equidem leni mutatione scribendum 
censeo sapientiae, Etiam de $. 75, ubi Bakio haec omnia: Quere 
hoc, quod complector — et de narrationibus vehementer suspecta 
sunt, longe aliter equidem iudico. Nam si sententiae eius, quae 
verbis his continetur: non enim quid ego, sed quid orator possit 
disputo, repetitio reprehensione digna est, id vitium Ciceronis est, 
cuius consuetudinem ab hoe genere abundantiae non abhorrere con- 
stat. Deinde tantam scientiam vimque doctrinae est: tot rerum 
scientiam eorumque quae discunlur copiam, vel: (ol rerum quae 
sciundur et discuntur copiam. — Deinde si omnino apud Ciceronem 
pro idem valet atque veg, veluti p. Sest. 33, 71: Sestins iter 
pro mea salute suscepit ; ibid. 69, 144: pro patre fortissimo depre- 
cantem, nulla causa fuit cur non esse pro diceret, quod hoc loco 
propter contra me aequabilitatis causa requirebatur. Ac ne sequen- 
tia quidem offendere quemquam possunt; nam tota hac disputatio- 
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nis parte de rhetoribus volgaribus cogitabatur: cur hoc loco com- 
memorari eosdem non licuit? Aries autem rheloricae sunt artes 
rhetorum, quae ab eis litteris consignabautur librisque exponeban- 
ter (quam ob rem ipsi libri illi artium nomine significari potue- 
runt), i. e. singulorum rhetorum de arte dicendi doctrinae, quare 
et pluralis recte dici et ezponunt adici licuit. — Denique quod le- 
gitur de litium genere, id omnino ad inutiles illas rhetoribusque 
usitatissimas et his libris satis exagitatas rerum definitiones ac 
divisiones causarum referendum est, neque causarum aut contro- 
versiarum vocabulo opus fuit, quia litium mentione tota res satis 
aperte indicatur, et quod verbis subsequentibus singula quaedam 
e praeceptis eorum tacta, non omnia exposita sunt, hoc prorsus, 
ut libuit scriptori, fieri potuit. ^ Postremo ea, quae sequuntur, 
aptius superioribus adiunguutur non eiecta tota illa verborum com- 
prehensione. 

lam ut ad alia transeamus, primum offendit quod §. 1 L. 
Crassi uncis inclusit, quod nomen ut abesse potuit, ita tamen, quia 
Cicero a -disputationis mentione transit ad vitam illius et ratio- 
nem eam, quam in republica secutus est, exponendam, aegre eo 
carebimus, et apposite ipso praenomine significatur non de laude 
oratoria sed de dignitate et virtute hominis in civitate priucipis ser- 
© monem futurum. Quod autem dicitur: illud — ingenium, illa huma- 
nitas, illa virtus, eo pronomine non ad Crassi nomen, quod supra po- 
situm est, revocamur, sed excellentia eius designatur. Molestior etiam 
quam hoc loco eiusdem nominis repetitio $. 3 videtur, nec tamen 
quicquam mutendum. Mihi vero omnino a recentioribus non pau- 
cis locis nomina propria iniuria e Ciceronis libris eiecta videntur 
esse, duplici de causa, quod, ni fallor, et hominis alicuius de- 
scriptioni longiori ac pleniori per abundantiam quandam loquendi, 
a consuetudine oratoris non alienam , nomen ipsum subicere so- 
lebat, et legentium iguorationi serviebat, quos statuere non pos- 
set singulas res satis accurate nosse. Quare ut concedo Kay- 
sero 6. 4 Philippi nomen spurium videri, ita $. 10 P. Crassum, a 
Bakio inclusum, retinendum censeo; nam quod ipsius Q. Mucii 
nomen omissum esse dicit, id prorsus nihil valet. Non magis §. 
32 Sulpieius et Cotta mihi manifesto interpolata videntur: immo 
necessaria duco esse, quod in eorum adulescentium dicendi genere 
describendo oratio.quasi insistit. — Eadem ratione ductus Laeliam 
tueor §. 45, et Sulpicius §. 46, quem locum falso Bakius inter- 
pretatus est, si quidem Hic non pronomen est, sed adverbium, ut 
. 4: Hic cum homini — faces admovisset. De Socratis nomine, _ 
qued est 6. 60, iam supra monui, et Scaeyola $. 68, sicut Lae- 
lia 6. 45, vel honoris causa appellandus fuit. Sed alia quoque 
verba parum caute a viris doctis exturbata videntur. Sic $. 9 
in non nullis save libris (um omittitur, in aliis cum, in plerisque 
illud prius servatur, etiam in Abr. et Erl. vetere, ut appareat al- 
teratrum propter similitudinem alterius intercidisse. Sed utrum- 
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que servandum ; certe (um non minus recte dici potuit quam paulo 
unte iam vocabulo mortis adici. — — Mox 6. 10 esse post resper- 
sum iniuria a Bakio deletum est, cum a libris non nullis non il- 
lud, sed vidi! absit; recte autem additum est, quia videre h. 1. 
idem valet atque cognoscere, et omittendi potius quam abiciendi 
eius vocabuli causa fuit. — §. 15 omnibus si non a multis, at 
a melioribus libris defenditur et facile post quibus in ceteris in- 
tercidere potuit; cumque restringendi causa fere sequatur, non 
video quid putidi aut inepti in vocabulo illo sit. — — $. 21 facile 
carerem cum Bakio particula sed ante: si haec maior esse ratio 
videtur, si libri illud ignorarent; nunc, quamquam infra sed si 
iteratur, a libris standum, quia eadem ratio inter priorem et hanc 
sententiam intercedit atque inter hanc et postremam. — $. 22 
cerie tamen, quorum posterius Bakio abiciendum visum est, a si- 
mili consociatione particularum quoque etiam excusationem habe- 
bunt; nam utrique diversa est vis ac notio. Similiter Tusc. V, 
9, 24: constanter quidem certe. Defendendum etiam illad, quod 
ibid. legitur: aliquot locis; nam cum Cicero scriberet, faeile obli- 
visci potuit se Crassum dispulantem induxisse, et de eis, quae ipse 
scripserat, cogitare. Quod praeterea obicitur, Antonium baec non 
plane enuntiavisse, eo facile redarguitur, quod hoc ipso loco non 
enuntiavit sed significavit positum est. Etiam $. 24 nihil est cur 
brevi includatur, i. e. paucis verbis, quod non minus bene cum 
significandi vocabulo quam cum explicandi aut comprehendendi, si- 
milibus, conciliatur. Neque impedit quod antecedit fantum, quo oh- 
iectum significatur, cum altero illo ratio et modus designetur. — 
§. 26 inutilis est Bakii mutatio, qui e verbis qui omnes inter se 
dissimiles fuerunt delevit qui et fuerunt, quasi necesse fuerit banc 
sententiam ad proximae similitudinem accommodare; nam quod 
addit dicendum fuisse sunt, id propterea nihili est, quod Crasso 
profecto de pictoribus illis. ut iam mortuis iudieium facere licuit, 
et repetitione eiusdem copulae nihil frequentius. — $. 33 place- 
ret speciosa emendatio Bakii, qui es silentio ut glossema eici vult, 
nisi perfectum exstaret fuisse, quo hoc significari videtur: ue oratio 
eam, quae in principio dicendi fuerit, exspectationem et silentium non 
commeruisse videatur. Nam illud quidem recte monuit, in media ora- 
tione non silentium, sed clamores et admirationes laudi esse. — Probo 
etiam §. 41 haec: quasi extra modum, e quibus quasi Bakio delendum 
visum est, quamquam alia ratione, ac Pideritius fecit; nam eztra 
modum tam raro a Cicerone usurpatum est, ut particula illa opus 
fuisse videatur; certe de Off. I, 39, 140, ubi prodeas adiectum 
est, facilius ista excusatione carebimus. Sed praeterea e libris 
legendum aus muliebris, quod optime defensum est ab Ellendtio. 
Hoc quoque sanum videtur §. 44: mihil sonare aut olere peregri- 
sum, in quo ridieuli aliquid inest; nam cum somare satis fuerit, 
Cicero rusticorum male olentium recordatus alterum vocabulum 
quasi mores eorum designandi causa adiecit. Certe haec aptis- 
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sime congruunt cum altera membri insequentis parte. Rectum 
etiam §.50 in dicendo est, non dicendo, i. e. dum dicunt, verbis scil. 
nimis obscuris. — Non minus vera videntur esse haec $. 52: 
omnis laus eloquentiae, quibus ea, quae antecedunt: omnis admira- 
tio ingenii augentur et amplificantur, et profecto his membris 
orationis diversa proferuntur. Nec contra afferri potest, quod 
quae subiciuntur ad prius solum membrum pertinent; neque enim 
tanta aequabilitas omnibus locis servata est. lbid. nescio an re- 
tinendum sit si est aliter, quod facile sic explicatur: si est ut ali- 
ter loquatur; quod si praesens tempus antecederet, facilius ego 
verbo est carerem. Ibid. facere, quod est in verbis: qui minus 
id facere potuisset, ut abesse potuit, ita nihil est cur reicia- 
tur. — §. 53 verba: quem stupefach dicentem intuentur de- 
fendo propter sequabilitatem orationis, quod alterum membrum 
priori similiter accommodatum est atque quartum tertio. Ne- 
que triplici semper sed etiam quadruplici sententia in eius modi 
successione Cicero usus est. Tum quod stupefacti hoc uno loco 
a Cicerone positum est: quam multa in eius libris exstent anak 
siogutra, intellegitur ex Ellendtii adnot. ad de or. lI, 22, 94. 
Similiter stwpescere vix alio loco reperietur atque de or. Hi, 26, 
102. — $. 54 disputata, quo Bakius facile se ait carere, ueces- 
sarium videtur esse, quia tria membra orationis ex binis partici- 
piis componuntur. Etiam 6. 55 recte legitur non eos quidem, 
servato quidem, idemque est ac si dixerit: eos quidem (contrarios 
ceteris, qui virtutibus illis praediti sunt) non oratores effecerimus 
eet. Tum placent haec §. 62: horum vi et disputationibus; scil. 
eorum, qui in principio conlocati sunt ac maiorem dignitatem ad- 
epti et ab ipso Crasso longe potiores habiti. Item $ 63 servan- 
dum: et quem auctorem cet., non ef omittendum, quia alterum 
membrum tamquam par adiunctum est priori. Ibid. philosophiae, 
quod est ante flet iniuria, dictum est ut supra ea philosophia. — 
Q. 67 vereor ne sine causa Kayserus, cum certi includeret, aucto- 
ritati Bakii obsecutus sit, quippe cum I, 51, 222 retinuerit nihi 
cerium sciri; equidem corrigere malim: nihil esse certum , ut sit: 
nihil, qnod quidem aut sensibus aut animo percipi possit, certum 
esse. Nam librariis hoc loco mutandi causa magna fuit, non item 
interpolandi, nec repugnant ei loci, ubi cognoscere et percipere 
brevius dictum est pro eo, quod est plane cognoscere et perci- 
pere. — §. 71 hunc, quod est ante etiam, a Bakio includitur, 
sed eis ipsis, quae proxime sequuntur, defenditur. lbid. oratoris 
perfecti a Cicerone ipso profectum existimo et, cum sit duarum 
notionum commune, ex consuetudine eius priori subiectum. Item 
G. 75 probo haec: et deinceps a Socraticis item omnibus, quae de- 
fenduntur eis, quae leguntur $. 61 et 73, et ad ea referenda 
sunt, quae deinceps disputantur usque ad 6. 68. Non magis §. 
74 verbis: in pueritia carere poterimus, aut illis, quae ibid. se- 
quuntur: ef leges el instituta populi Romani mosque maiorum, qui- 
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bus ea, quae proxime antecedunt, amplificantur et accaratius in- 
lustrantur, si quidem usus in istarum rerum cognitione positus est. 
Ne mores quidem $. 76 quod est ante leges, iura describere eicien- 
dum, nam huec substantiva fere coniunguntur, cf. 1, $. 39 et 
48. Prueterea h. l. mores aliud atque paulo ante videtur signi- 
ficare atque idem esse cum institutis publicis, cum illud superius 
ad singulorum hominum consuetudines revocandum sit. Denique 
§. 79 volgaris orator genuina sunt, sicut ecercitatione communi ; 
nam quioratores Crasso probantur, ei infra demum adumbrantur $. 80. 

Sed ne alterum mei muneris partem intactam relinquam, illud 
quoque genus locorum recognoscere mihi liceat, ubi Bakius aut 
mutando aut addendo Ciceronis verba sibi restituere visus est; 
qui ut numero etiam plures sunt, it& non minus ex eis intellegi 
poterit non illum ad Ciceronis ingenium accommodasse suum, sed 
contra suam rationem et opiniones ei quodam modo obtrusisse. 
Quamquam fateor non pauca recte ab eo emendata mibi videri ; 
uttamen multo plura acute et ingeniose, sed parum caute ac te- 
_mere mutata esse apparebit. Probanda quidem haec existimo: (. 
18 ut vobis hoc praesertim munus putem diutius posse deberi, quod 
iam Pearcio placuit, pro debere. Recte etiam ibid. et II, $. 20 
imporiuna cedere iussit illi alteri: smopportuna, quod altera lit- 
tera p omissa facile in illud corrumpi potuit. Optime idem 6.21 
coniecit ac defendit est tamen illa Platonis vera, quod mihi quo- 
que scribendum visum erat, pro est etiam cet; nam eae particulae 
saepe in codd. confusae sunt. Etiam $. 27 accipio cum Kaysero 
Bakii scripturam: quam sunt inter sese Ennius, Pacuvius Acciusque 
dissimiles — quamquam omnibus par paene laus in dissimili scri- 
bendi genere iribuitur! pro eo, quod in libris mss. est: quam 
sint — tribuatur, quia non id ipsum, quod in poétis cerni licet, 
sed eius rei exempla modo adferuntur, et facile intellegitur cur 
coniunctivus librariis reponendus visus sit. Haec sine dubio ab 
eis corrupta sunt, qui 6.28 ineptissimum glossema inculcaverunt. 
Praeclare idem §. 29: sed quid ego vetera conquiro, pro conqui- 
ram; cf. Seyffert progymn. 4, not. 19, p.82. Placet etiam pro- 
pter sententiae rationem et Antonii dicendi genus, quod §. 32 
ante in unaquaque addi iussit non. Tum non mediocriter delecta- 
. tus sum, quod $. 47 idem, quod ego suspicatus eram, scribendam 
esse vidit et optime defendit: Tum ille: quid? quod monuit idem, 
pro eo, quod in libris est: Tum ille tum quod cet. Editiones omnes 
correctio Lambini parum probabilis occupavit: Tu vero, inquit ille, 
quoniam monuit idem cet. Optime idem $. 54: oratoriam vim, 
Kaysero iam probatum, pro: oratorum vim; probo etiam, quod (. 
55 Kayseri emendationem: sed (amen est specie, pro eo, quod le- 
gebatur species recepit. Necessarium etiam illud videtur, quod 
§. 64 scripsit fantum eos admoneamus, pro tantumque cet. et ibid. 
eliamsi sit verissimum, pro est. ‘Tum adsentior $. 67 legendum 
esse qui Platonem audierant , non audierat, et Arcesilas primus, 
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non primum, item pro possis 6. 70: possit, quod ipsa sententia 
requiritur; nam illud alterum propter arguare vitio ortum est, 
denique $. 80: is eri verus, Kaysero iam probatum, pro is sis 
verus. 

Contra iniuria librorum scripturam his locis videtur mutasse: 
§. 3, ubi haec leguntur: ut saepe inter homines sapientissimos con- 
stare vidi, pro vidi legendum censet audivi, ,quoniam illud (inter 
shomines saepe constare) videre — voluit Bakius, ni fallor, (inter- 
shomines constare) saepe videre — non potuit Cicero. De con- 
stanti illo hominum iudicio saepe audire potuit: saepe videre nou 
nisi in facto et eventu iterato dicere licet". Quasi vero illa de 
Crassi eloquentia consensio non saepe exsistere potuerit, quotiens- 
cumque homines de eo sermones conferebant, et Cicero eam, cum 
coram adesset, tumquam factum aliquod videre, i. e. cognoscere, 
intellegere, sive illa praesentium testium et aequalium erat sive 
eorum, qui rem a maioribus accepissent, Nec quicquam discrimi- 
nis interest inter hunc locum et I, $. 104, nisi quod ibi propter 
rerum rationem praesenti tempore utentium fuit. Non verius |, 
§. 46 vidi mutavit in audivi. G. 7 iniuria pro aut ante, quod in 
optimis codd. exstat, ef ante commendavit, quasi altera pars sen- 
tentiae a navigatione petita non magnopere differat a priote, qua 
de stadio cogitatur, etsi utraeque eadem res describitur. Ibidem 
pro morte pervertit Scribendum putavit everéit, sed rectum perver- 
tit, i. e. disturbondo afflixit et perdidit, ad posterius potissimum 
obiectum consiliorum accommodatum. Similiter de Off. I, 2, 5 et 
8, 26: temeritas C. Caesaris, qui omnia iura divina et humana 
pervertit, Recte etiam G. 9 legitur attigi cogitatione, non recor- 
datione , quod Bakio placuit, quia Cicero exitus Crassi recorda- 
tione eo adductus est, ut omnino de varietate et inconstantia for- 
tunae cogitaret; item §. 11: ad summam dicendi gloriam efflores. 
certi, non crescenti, quod Bakio praeferendum videbatur; est enim: 
Cottam ita omni dicendi laude effloruisse, ut sperari liceret eum 
summam gloriam eloquentiae adsecuturum. Bene etiam ibid, legi- 
tur: cui — poena temeritatis est conslilula, qui locus illis ipsis . 
defenditur, quos Bakius ipse attulit: in Pis. 29, 72: Nimis magna 
poena te consule constituta est sive malo poétae sive libero, et Liv. 
39, 55, 3: debuisse gravem temeritatis mercedem statui. — Dativo 
quidem /emeritati recipiendo concinnitas orationis sine causa tolli- 
tur. Mox §. 12 excogitari nihil potest cur pro cum vitae flore 
legendum: videatur tum vitae fl. Nam particula cum etsi non pars 
h. Ll, tamen res levior inducitur, atque id potissimum hic agitur, 
ut mors Crassi opportuna fuisse demonstretur. Paulo post neque 
nalum, quod Bakius coniecit, neque ortum probari potest, sed 
unum ornatum, quod Kaysero placuit et a librariis in ortum mu- 
tatum est propter ecstinctum , quod proxime sequitur. At haec 
participia non minus bene coniunguntur quam vitae flore et mor- 
lis opportunitate, quorum iliud non or(um sed ornatum requirit. 
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Infra pro subeunda fuit ne licuit quidem fuisset dicere, quia nulla 
adiungitur huie parti sententia conditionalis; multis autem exem- 
plis probatur indicativum coniugationis periphrasticae, quam dicunt, 
coniungi cum coniunctivo impf. aut plqupf. Ne admiztam quidem 
temptandum, quo significatur ne a bonis quidem victoriam sine 
caede civium reportari potuisse; frustra igitur Bakius admissam 
voluit. — — Deinde non probo quod Bakius eoque auctore Kayse- 
rus incredibilem et singularem (amorem patriae) mutaverunt in in- 
credibilia et singularia, quam ostentationem in Cicerone quidem 
admirari non licet, qui idem paulo post §. 14 magnam glo- 
riam suam \commemoret. Et in ista quoque emendatione inest 
quo offendare, si quidem neque exsilium suum singulare dicere 
potuit, quia alii multi id perpessi sunt, et idem adiectivum aegre 
convenit cum altero verbo sensimus, quod ipsum Kayserus inclusit, 
Ellendtium secutus; sed apte dicitur de animi dolore, qui penitus 
ac diu haesit, quamquam vires Cicero inm conlegerat ad calamita- 
tem illam perferendam, Ellendtius quidem multa condemnavit, 
quae particula ac priori vócabulo adiunguntur omnique suspicione 
carent. Mox saepe recte post sententia collocatum est, quo effici- 
tur ut ad utrumque, et ad videri solet et ad cogitanti, referatur. 
Bakio placuit: saepe cogitanti, sententia. tua. — Non temere §. 14 
Cicero dixit: summi dolores, non mazimi, quod Bakius voluit, quia 
laborum ac studiorum suorum non solum molestiam et magnitudi- 
nem, sed etiam praestantiam suaque in remp. merita significare 
voluit. Deinde $. 15 pro mirabiliter praestare ei visum est ad- 
mirabiliter, contra §. 26 pro admirabilius: mirabilius, sed neutro 
loco quicquam mutandum ; nam admiramur ea, quae volgarem usum 
consuetudinemque hominum transeunt aut quae nova et inaudita 
sunt aut nos quidem praeter exspectationem evenisse fingimus, qua 
adfectione animi ita occupamur et quasi obruimur, ut praeter.eum sen- 
sum alteri locus sit nullus. Levius est mirari, quod aut cum oblecta- 
tione aut vero etiam cum reprehendendi studio coniunctum potest esse. 
Unde patet non numquam perinde esse utro vocabulo utamur, ita 
tamen, ut admirari maius semper ac fortius sit; quare mirabiliter 
$. 14 suo loco positum est et idem fere valet ac: iucundissime, 
admirabiliter §. 26 item aptissimum est et augendi causa dictum. — 
Quae $. 15 leguntur: qui nobis omnia summa tribuis, nemo muta- 
bit et Pideritii interpretationem probabit qui meminerit quae Il, 
Q 11 scripta sunt: sive, ut iocari soles, unum putasti satis esse non 
modo in una familia rhetorem sed paene in tota civitate. Bakius 
voluit: qui nobiscum omnia summa tribuis ei, sed. — §. 17 cogi- 
tando prae commentando, quod Bakio in mentem venit, cogitationis 
substantivo commendatur, quod et antecedit et subsequitur. 6. 
18. Quinam igitur, inquit ille, locust an in media silva placet? 
optime conveniunt celeritati et cuidam neglegentiae colloquii, ac 
facile suppletur: ad sedendum. Inutilis igitur, quamquam inge- 
niosa Dakii coniectura est: Quonam igitur, inquit. ille: an in me- 
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diam silvam placet? scil. ire, propter imusne sessum, quod antece- 
dit. Quam formam porro $. 19 Bakius commendat: divulsit pro 
divisit, ea et a Madvigio condemnatur Gr. lat. $. 134 et dubito 
an nusquam reperiatur. §. 20 in aeternitatem non haerendum, 
quia h. l., ubi Cicero de rebus naturae disserit, facile credimus 
eum philosophorum placita meminisse, quae imprudenti ei excide- 
runt. Bakio integritatem necessarium visum est. §. 22 de indu- 
stria Cicero vi tralaticia suspicere dixit, quia doctrinas quoque 
quasi in coelo conlocatas esse significavit. Similiter eodem verbo 
usus est Tusc. disp. V, 25, 71: Haec ille intuens atque suspiciens 
cet.; inutile igitur Bakii suspicari est. $. 25 scribendum idem 
censuit: ut unum sensum dissimilia genera delectent; sed cum dis- 
simili genere mon sit abl. causae, sed sive qualitatis sive conse- 
quentiae, ut sententia sit haec: quamvis dissimili genere sint, 
nulla causa est mutationis. Paulo post particula tam ante dispa- 
res opus non est, quia non ium in dissimilitudine voluptatum 
summa vis posita est sed in verbis: reliquos sensus, quibus quae 
deesse videbantur breviter adiunguntur. De varietate generum 
iam satis dictum est. $. 26. Suum locum coniunctivus, qui a 
codd. exhibetur, in his verbis habet: cum in eisdem sententiis ver- 
bisque versetur, et indicativus, quem Bakius requirebat, reiciendus 
est. Nam in universo loco a è. 25 duplex regnat oppositio, al- 
tera in eo posita, quod generis aequalitas vel communio contraria 
est varietati partium, altera, quod varietas partium contraria est 
similitudini laudis. — Atque illa quidem oppositio praeter hunc lo- 
cum fere neglegitur, nisi quod supra dicitur: ut unum sensum — 
delectent, i. e. ut omnia, quae eodem visus sensu percipiuntur, ta- 
men dissimili genere sint (vel varias partes efficiant) nec ideo 
minus eadem tamen oblectationis laude utantur. . Ut hoc loco ge- 
nus efficitur iis, quae eodem oculorum sensu percipiuntur, sic infra 
iis, quae oris et linguae communione comprehenduntur, i. e. quae 
pronuntiantur. Haec autem generis communio, quae his significa- 
tur: eisdem sententiis verbisque, contraria est partium dissimilitudi- 
nibus, quam ob rem cum idem valet ac quamquam et recte con- 
iunctivus legitur. Quod paulo post Bukius conicit: us nulli (pro 
ali) vituperandi sink, eo nescio an sententia scriptoris penitus 
pervertatur; quippe hoc: neminem vituperandum esse ita tantum modo 
negari potuit, si causa fuisset metuendi ne quis h. 1. de toto 
oratorum genere, de malis aeque ac de bonis, disputari crederet, 
quod periculum, quia ab initio capitis ei soli commemorantur, qui 
in maxima generum varietate sua tamen quisque laude digni siut, 
nulla fuit. Sed quoniam eos summas habere dissimilitudines di- 
xit, cavendum fuit ne quis Crasso ex his ipsis non nullos ceteris 
praestantia cedere ac vel nulla laude dignos videri existimaret. 
Quam ob rem si quid mutandum sit, ego praeferam aliqui, ut in- 
fra legitur 6. 85: qui aliquos instituunt. G. 27. Speciosa illu Ba- 
kii correctio est: cernere licet, quem infinitivum activi de more ser- 
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vari ait solere, et sane sic etium de Off. I, 29, 102 legitur: L- 
cet ora ipsa cernere iratorum cet. Sed de or. Ill, 27, 107 ex- 
stat: De hac re în utramque partem. disseri copiose licet, quod cum 
item legis illius defendendae causa mutari necesse sit, dubium 
‘est an omnino praeceptum illud Bakii probari possit. Quod si 
videre licet semper dicitur, velut de or. HI, 25, 99, id eo fit, ut 
ambiguitas sententiae evitetur. idem §. 34 probabiliter coniecit 
édque omne laudatur pro atque o. L., sed tamen minus id necessa- 
rium est. §. 35: qui instituunt aliquos non temptandum (Bakio 
placuit aiios); intelleguntur discipuli aliqui: nec magis $. 47 ez 
aliquo. $. 47 recte Bukius scripsit proponentur, quo opus fuit ud in- 
dicandum orationem futuram, non item adhasrescent pro adhaeresce- 
rent, cui vel probaret refragatur quoque opinio Crassi nimis certa 
significaretur. 6$. 38. Quia conamur non simpliciter est volumus, 
sed suscipimus vel temptamus, recte Urellius ex eo ad sperare sup- 
plevit audemus, quamquam speramus, quod Bakius requisivit, pla- 
nius est et propter infinitivos superiores corrumpi facile potuit. 
§. 42. Antiquitatem retinere est incultum veterum dicendi morem 
conservare, qui paene iam inauditus est. Nihil igitur mutandum 
(Bakius voluit recinere aut retinnire) et recte dictum de antiquita- 
tis imitatore. Simile est §. 45: antiquitatem conservant, quod ipsum 
mutandum censuit iu servant, sed . iniuria; nam sententia haec est: 
antiquiorum consuetudinem dicendi ab omni vitio et corrup- 
tione defendunt. Infra ut nihil — adferre videatur est: ut nihil 
Laelia ad dicendum ostentationis adhibere videatur, i. e. vitium 
quasi extrinsecus adscitum, quo sermonis simplicitas corrumpatur. 
Similiter supra $. 30: nonne novam quandam rationem attulit ora- 
tionis, i. e. quasi extrinsecus advexit; infra §. 50 ea obscuritatem 
et tenebras adferat; Tusc. disp. I, 3, 6. — §. 53. Quod dico 
ornate est: quod dicere soleo ornate dicere; nihil igitur mutandum, 
nam dicere quis non facile supplebit? Bakio Schuetzii coniectura 
placuit: qui dicunt ornate. §. 54. Rhetorum dictum similiter est 
ut Hi, 8. 10; non opus igitur Bakii coniectura est: rhetoricum 
praeceptis. . Nec video quid $. 55 in tncubuerd vitii sit, quia pror- 
sus idem valet ac tetenderit cum quodam studio aut impetu, ideo- 
que exquisitius est quam quod Bakius coniecit: libuerit. Etiam 
Q. 56 retinendum est: ab hac similitudine — fuerunt, non florue- 
runt, ut: a disciplina aliqua esse, simill. Ibid. consilio ad vitae 
studia dispari ita dictum est, ut ad vitae studia pendeant a di- 
spari ac sequentibus verbis inlustrentur. Inutilis igitur coniectura: 
consilio ac vitae studia. — $ 57 Ex ea summa facultate est: propter 
eam s. f. Non est igitur corrigendum: in ea s. f. lbid. optimum 
est curanda sibi esse, i. e. studendum multo pluribus, non quae- 
renda. Paulo post in verbis: Nam vetus quidem illa doctrina ea- 
dem videtur et recte faciendi cet. recte intellexit vitium latere, 
quam ob rem pro videtur commendavit erat: nescio an videbatur 
verius sit, i. e. statuebant illam doctrinam eandem esse ef recte 
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faciendi et bene dicendi magistram. §. 58. Homines labore — 
adsueti recte dicitur, quamquam qui cum illis conferuntur ipsi 
homines sunt; neque enim oppositionis causa, sed quia complura 
adiciuutur, .illud in principio condocatum est. Nihil igitur mu- 
tandum; quod quidem Bakio visum est opifices, quomodo iu ho- 
mines corrumpi potuerit, non intellego. Item Zudumque servan- 
dum (non tamquam ludum), quod complendae comparationis causa 
additum est; sic atque virtutem recte dictum est, non adque virt.; 
etenim cum humanitate virtus unum efficit. $. 59 haec: quidam 
tique multi apte coniunguntur, quia quidam et multi longe diversa 
suut; itaque neque corrigenda sunt neque omittenda. §.61. Quasi 
familiae, scil. philosophorum, optime dicitur, quia quas? ad unam 
modo vocem familiae excusandam valet. Nullum igitur geoiti- 
vum addi epus est; Bakius postulavit: proseminatae sunt quasi fa- 
miliae philosophorum dissentientes. §.62. Academiae nomen tantum 
non semqer coniungitur cum plurali Peripateticorum nec opus est 
Bakii correctione: Academicorum. Cf. de Fin. V, $.8. Acad. 1, 
§. 33. Tusc. disp. M, 3, 9, al. Ibid. öllae magis voluptariae di- 
sputationes, scil. eo ipso illustres factae, quia ab Aristippo ad- 
reptae sunt; pronomen igitur ad hunc potissimum revocandum 
nec mutandum in alae. § 63. Quo aggredi volt sine non verum 
est, neque enim sed ad substantiva, sed tantum modo ad verba 
pertinet; est nimirum: in quem locum se conferre volt, qua re 
quod, ut Bakius praeterea pro quo scrihendum putavit, ab hoc 
loco alienum videtur. Nec placet, quod $. 64 quod negant mu- 
tandum censuit in cum negant, quamquam hoc quoque recte dici- 
tur; sed de tempore cogitari non opus est ac res tamquam certa 
et ut revera est describitur. $. 67 varietate dicendi propter 
ipsum copiae vocabulum, quocum illud coniunctum est, intactum 
relinquendum fuit nec mutandum est in varietate disserendi. Etiam 
§. 71 retinendum adamastis, quia praesens huius verbi Tullianum non 
est. $. 74, ubi leguntur haec: postea dissociati, a Socrate diserti a 
doctis, verbum dissociati, quo Bakius vehementer offensus est, quo- 
dam modo tamen defenditur similitudine vocis consociati. Cf. 
Phil. IV, 5, 12: nwnquam tam vehementer cum senatu consociati 
fuistis; de Legg. 1, 7, 23: Quae cum sit lex, lege quoque consociati 
homines cum dis putandi sumus, ubi codd. deteriores exhibent con- 
ciliati. Quod si consociare est: societate aliquem iungere cum 
altero, dissociare erit: ex societate aliquem ab altero removere, 
ab eo disiungere, nec vituperari potest cum dicitur: singularem 
hominem ab altero dissociare, quando quidem singuli quoque ho- 
mines societate inter se coniuncti esse possunt eaque postea di- 
rimi. lud vero frequentissimum est, ut praep. a eodem loco 
duplici significatione ponatur. §. 76 Bakius voluit: omnisque na- 
turae hominum, quae mores, quae animos cet. pro: omnisque natu- 
rae, quae mores hominum cet., quasi de alia ulla natura atque de 
hominum cogitari liceat. Ibid. tamquam certissimum statuit scri- 
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bendum cum Grutero esse: omniaque, ad quamcumque rem perti- 
neant pro eo, quod in codd. legitur: omnia, quae ad quamcumque 
cet. At quicumque similiter legitur l, 12, 51: Quicquid erit igi- 
tur quacumque ex arte, quocunggue de genere; in Cat. Il, 5, 11: 
quae sanari polerunt, quacumque ratione sanabo; nam quod ait non 
posse omnia ad quamcumque rem pertinere, id non minus ipsius 
coniecturae obici licet. Etiam §. 81: ut omnibus philosophorum 
libris cet. vera videntur esse nec mutanda in: ut ne omnibus qui- 
dem philosophorum libris cet.; nam omnibus nescio an brevius 
dictum sit pro: omnibus demum. 

Restant aliquot loci, ubi aut iniuria aliorum emendationes 
a Bakio spretae sunt aut etiamnunc post operum eius corrigen- 
dum videtur esse. Atque horum quidem iam supra duos tetigi: 
§. 26 et 57, quibus nunc hi addantur: $.3 recte ille monuit in 
in verbis: st, cum suis consiliis rem publicam profligasset, consilium 
senatus a republica repudiare, quod postremo legitur: a rep. re- 
pudiaret ne latinum quidem esse et senatus insiticium videri, 
quippe quo consilii publici vis ac notio exprimeretur. Nam pa- 
tet haec verba referenda esse ad illa Crassi, quae supra §. 2 posita 
sunt, ubi neu consilium senatus aut auctoritas commemoratur, 
sed ipse senatus consilii vocabulo designatur. At offendit quod 
Bakius, cum commendat consilium publicum repudiaret a librorum 
scriptura paulo longius recedit, in qua rep. ut ex primis litteris 
insequentis verbi ortum, sic a Cicerone ipso profectum esse pot- 
est. Ac nescio an reip. nomen propter ea, quae anteceduut, de 
industria a scriptore positum sit, quibus efflagitari videtur ut 
idem vocabulum reipublicae, etiamsi publicum consilium usitatius 
sit, oppositionis causa retineatur. Nam quod in optimis libris 
legitur rep., similiter infra $. 8 in eis reipublicae corruptum et 
mutatum est in rempublicam, atque in nonnullis libris baud sper- 
nendis aperte h. |. legitur reipublicae. Quam ob rem sive id con- 
silio correctum sive maiore fide traditum est, equidem praefero: 
consilium reipublicae repudiaret. Quo efficitur ut et Philippi con- 
siliis opponatur consilium publicum et tamen retinendo ipsius rei- 
publicae nomine vis oppositionis augeatur. — §. 4. Intacta Ba- 
kius reliquit haee: Quo quidem ipso in loco multa a Crasso divi- 
‘nitus dicta efferebantur, et Pideritium laudavit quod mutatione ab- 
stinuerit; sed quod eferri non fere dici solet, nisi ubi de 
ipsa verborum conformatione cogitatur, ut Ill, 11, 40: ut et verba 
efferamus ea, quae nemo iure reprehendat; Or. 44, 150: quamvis 
enim suaves gravesve sententiae, tamen, si inconditis verbis efferuntur, 
offendunt auris, cum h. l. praeter sententiarum praestantiam nihil 
significetur, praestat quod Kayserus posuit: dicta ferebantur; ma- 
gis etiam placet, quod Halmius de coniectura in margine eius 
exempli adscripsit, quod cum collatione Erlangensis veteris libe- 
ralissime ad me transmisit: dicta esse ferebantur; nam cum scri- 
beretur ee ferebantur, facile hoc in ecferebantur corrumpi potuit. 
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Cf. $. 2: oratione ea, quae ferebatur habita esse; infra $.5: ab eo 
dicta esse constabat. — Praeterea in ipso loco praefero alteri ordini 
verborum: ipso in loco, quia illud ab optimis libris defenditur et $n 
post guidem facile potuit intercidere, quo facto praepositio falsum 
locum occupavit. Paulo infra $. 5 retinendum est quod in opti- 
mis libris legitur: perscripäs, si quidem senatus auctoritates ipsae 
non praescribebantur, sed perscribebantur ; at vero nomina senato- 
rum non nullorum istis auctoritatibus praescribi solebant. (. 8 
praefero hunc ordinem verborum: flagrantem Italiae bello, cum 
propter librorum meliorum auctoritatem tum eo, quod in ceteris 
codd. alterum facile correctione oriri potuit. §. 9. Iniuria volga- 
tum referre coepimus contra libros meliores a Bakio defenditur, 
quia non magis h. |. attinuit initii huius disputationis mentionem 
facere quam II, S. 11, ubi suscepimus aeque offendere potuit, si 
quidem tum quoque exordium totius sermonis iam multo ante fac- 
tum erat. Neutro videlicet loco de initio facto cogitaret necesse 
fuit, et utroque referendi difficultatem et onus, quod suo sibi 
consilio imposuisset, significare potuit. Itaque libri sequendi. §. 
14. Recte Kayserus e libris scripsit: quae — nobis esse possint, 
quo coniunctivo spes Ciceronis indicatur fore ut fructum aliquem 
ex solaciis illis percipiat. Mox ibid. pro etsi quod est ante ne- 
quaquam, recipiendum si, quod in omnibus codd. melioribus solum 
legitur; nam quae vitia vocabulum ei, quod antecedit, contraxit, 
ea etiam iusequente si potuerunt nasci. §. 21. lure Bakius haesit 
in verbo cognoscuntur, quia neque hic neque $. 20 de ratione 
mentis, sed de ratione ea cogitandum est, quae inest in rerum 
natura, qua non cognoscuninr causae rerum atque exitus, sed con- 
tinentur, ut scribi ille voluit, aut, quod ego malim propter maio- 
rem litterarum similitudinem: conectuntur. $.35 scribendum cum 
Kaysero ac lamen laudandos, non attamen laud.; nam illud locum 
suum habet, ubi notio aliqua aut sententia nondum absoluta est 
sed adscito altero membra explenda. §. 65. lure utrumque damna- 
tur, quia non duo quaedam et certa genera distinguuntur, quibus 
tota res absolvatur, atque adsentior Kaysero suspicanti scribendum 
esse nimirum, quod mihi ipsi in mentem venerat. Supra 6. 41 
iniuria Bakius Ernesti coniecturam eziliter animata exire, Kaysero 
probatam, sprevit, cum ezanimala, quod in libris legitur, nihil 
possit esse nisi aut ezsiinchus aut perlerrefacius. §.73 nescio an 
pro mirificam societatem legendum sit: firmissimam societatem ; nam 
interpolatum illud adiectivum esse vix credibile est, quia causa 
addendi nulla cernitur. Denique $. 79 scribendum videtur: ne- 
que exercitata oratione poliuntur, pro eaque ezercitala cet., 8. 78 
in qua Velleius est rudis; §. 80: quique ad eam rationem adiun- 
gal —  ecercitationemque dicendi. 

Postremo silentio praeterire non possum mihi unum ex hac 
parte libri tertii locum perperam a Bakio explicatum videri; nam 
§. 6, ubi haec leguntur: divini hominis vor et oratio, quam quasi 
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exspectantes post eius. interilum veniebamus in curiam, ille ezspec- 
tantes ita interpretatur, ut sit: quasi illam vocem exspectavisse- 
mus, quod certe participio praesentis significari non potuit. Si 
quid ego video, oratio Crassi in curia quasi resedisse et haesisse 
fingitur eoque mortuo quaerentibus amicis- ita visum esse, quasi 
iterum exaudiri posset. Et quia leniendi verbi causa quasi addi- 
tum est, nihil videtur esse cur Pideritii interpretationem huius 
loci reiciamus. 
Postampii. G. Sorof. 


Zu Apuleius Metamorphosen. 


I, 12, 45 p. 44 (Hildebr. mai.) lucernam luridam für lu- 
cidam. 17, 57, p. 53 perculsus für percussus. 19, 62, 
p. 58 in pleniorem für planiorem; doch vgl. c. 24 p. 69. 

26, 79, p. 71 surgit ipse für pergit. Hi, 1, in. p. 73 sol 
novum diem. 2, 84, p. 75 deprehendo für comprehendo. 

2, 87, p. 77 corporis inter se aequabiliter. 4, 94, p. 82 
faberrime positae s/atl politae. 4, 94, p. 83 decurrentes stat 
discurrentes. 5, 98, p. 85 aeternis illigat ssa# alligat. 9, 98, 
p. 85 deformat, statt reformat doch vgl. XI, 27, 812, p. 1086. 
6, 101, p. 87 motibus (stat moribus) lübrica vgl. c. 17, 132, p. 
115 (lubricisque gestibus und c. 7 und des Vergil (Ge. HT, 80) 
argutum caput. 7, 104, p. 91 festive, i., F. m., ollam con- 
diens manibus. 9, 108, p. 95 lenem mollis deprimitur u n- 
dam cf. c. 11 ibique Hildebrand. 9, 112, p. 97 cessimque, c. 
17 und c. 15, p. 109 und 11, 3, p. 988. 12, 118, p. 103 
viatori celeris wie cura pervigilis. 14,123, p. 107 peragas; 
dexterum — ut sit dexterum proleptisches adiectiv. 21, 142, p. 
124 stragulis suffultus — in toro. 23, 146, p. 128 com- 
masulo cf. Non. p. 141. 24, 149, p. 131 ad lucem oder luci, 
éines ist zu streichen. 24, 150, p. 182 cenas opipares requi- 
ris. 26, 155, p. 136 scapulis alius cubitos; Terent. Phorm. 
988. „pugnos in ventrem ingere”. III, 16, 202 p. 179 ipsa 
(ipsae) tonstrinae. 17, 206, p. 182 damnis repletam, defletorum. 

21, 213, p. 190 motis alis; ich kenne wohl VI, 2, 399 und 
Hemsterhuys note zu Propert. p. 940 ed. Burmann - Santen. 

24, 220, p. 196 palmulis reddito numero. IV, 6, 247, p. 
224 perobliqua und fons effluens. 12, 265, p.244 quo ser- 
monis callido; doch ist die vulgate wohl besser. 26, 293, p. 
276 scaenam m. c.] schema meae calamitatis; doch vgl. Hildebr. 
p. 261. 28, 301, p. 284 caelestium stillarum = ovgerios 
cralayuær. [So schon O. Jahn.] 30, 303, p. 288 incertum, 
ich rieth incensum ; ob iam sortem?! ich verstehe die vulgate wohl. 
Paris. H. Nolte. 








III. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


34. Ein rheinauer codex des Cato maior. 
(S. ob. p. 535). 


P. 594, 7. ad quam 8. numquam habeat, X. milites, 


sed septem sapientes similes nestoris 9. breui tempere sit 
10. quartum ego annum 11. posse 12. bis 14. M. ga- 
brione !) 15. ut uidetis uos non plene me eneruauit senectus 
uec afflixit 16. meas uires 18. senex uelis 19. mallem 
în mary. diu sup. versum esse senem 20. quin fuerim 
(superser. ,vel cui") 21. Nec uos quidem 24. ne ille qui- 
dem non 25. cum humeris suis sustineret bouem uiuum. Igi- 
tur 27. isto bono cum assit gaudeas. dum absit ne requiras 
28. puericiam requirant, paululum 30. parti etatis À) 


ut est infirmitas (sed est supra versum). 

P. 595, 3. arbitror te tuus habitus 4. nungentos 
ingressus aliquod iter 5. omnino om. cum autem sit in 
equo 6. non descendere uelle imbre 7. in eo esse sic- 
citatem corporis omnia probant exequi 8. etiam senectuti 
10. postulentur uires in senectute — 11. bis. 12, que pos- - 
sunt (om. non) modo que non 14. uite nullum munus exe- 
qui possunt 17. aut potius nulla (nulla superscr.) 20. cum 
nec (om, id) adholescentes quidem possunt effugere 21. Resi- 
stendo 22. pugnandum est tamquam 24. potationis 25. 
uires et non opprimuntur 28. defatigatione autem om. 
29. cecilius [comici sunt qui in comediis introducuntur] comicos?) 


1) In der weglassung des vor Halm beigefügten Acilio stimmt une 
ser codex mit der besten pariser handschrift. 

2) Auch hier bietet unsre handschrift neben Nonius und den al- 
ten ausgaben allein die richtige lesart. 

3) So nur unser codex, die halmischen alle comicus, Das einge- 
klammerte glossem belindet sich mitten im texte. 
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P. 596, 5. carum hunc habebant 6. Vigebat in eo ani- 
mus patrius Itaque enim 7. est honesta si menti man- 
cipata 9. aliquid senile 10. senex erit. animo 11. est 
mihi liber originum in manibus et omnia 12. monimenta 
- illustrium res quascumque 13. nunc quam maxime ponti- 
ficum 14. multo 15. quod una quaque die dixerim et au- 
dierim. eulogium commemoro ad oram uesperi 16. haec sunt 
curricula 17. In omnibus istis desudans 19. multum diu- 
que cogitatas 19. intueor 29. tradita fuit cum "Tarenti 
om. 32. pociundum 

P. 597, 2 inpingeret (superscr. inpelleret) 3. adulterium 

4. uoluptatibus 8. possit 9. nemini fore censebat du- 
bium. tam diu (om. quin) 10. gauderet quod nichil 11. 
nichil tam detestabile esse 12. tamque pestiferum sup. lin. ea 
uoluptas cum 14. postumus 15. uictorius 17. docebat 

18. L. camillo. p. claudio 19. Quorsum intelligatis 

20. possimus habendam esse ^) 21. effecerit 24. 
T. flamminii C. flamminium 25. notandam nimiam putaui 

26. consul esset. in Gallia om. exortatus 28. hic. 
C. tito eodem fratre 

P. 598, 1. audiui ea a maioribus?) 2. fabricium. qui cum 

3. thessalo ciue esse 4. qui sese sapientem 5. M. 
curium et T. coruncanium 7. uoluptatibus se 8. M. curius 

10. norat eundem coruncanius tum eius (om. ex) 

11. dico. p. decii 14. non om. modo nulla uituperatio se- 
quitur sed 15. magnopere desiderat. et caret 16. etiam 
om. 17. uiolentia el crudelitate (Asteris et ezpunciis) si 
om. -‘ 18. obstitimus enim escam malorum plato. 20. pis- 
ces qui amo capiuntur; quamquam — careat . 21. conviviis om. 
22. senem om. 23. crebro et funali 26. Idaeis om.*) 
80. sermonibus utebar maiores accubationem epularum 
31. quia] quod 32. tum potationem 

P. 599, 1. delectationem sermonis 2. eum equalibus so- 
lum sed etiam cum aliis qui (solum sed etiam cum aliis sup. lim. 
2.'m.) 5. abstulit 6. naturalis motus 7. non om. 
intelligo non istis 9. a summo magistro adhibetur 10. in 
siponsio xenofontis minuta om. refrigeratio in estate et 


4) So auch der Leidensis. 

9) So noch einige andere codices, namentlich der pariser. Der 
Leidensis aber hat von erster hand nur audisi ea maioribus, was auf 
audivi ex maioribus, führt. Die häufige verwechselung von ea und ez 
in den handschriften ist hekannt. Ausser den in der tauchnitzischen 
ausgabe angeführten beispielen ist auch De deor. nat. I, 107 zu ver- 
gleichen. : 

6) Idaeis kann gar wohl ein glossem sein. Diese sacra sind durch 
die worte Magnae Matris hinreichend bezeichnet. Sie heissen zwar 
Idaea de finib. V, 64; aber dort fehlt der beisatz Magnae Matris. 














Miscellen. 767 


uicissim in hieme aut sol 15. nec desideratio quidem 16. 
sophocles respondit cum 17. ueneris. dii inquit meliora 
19. fortasse om. 20. desideret 21. ipsis om. 23. his 
24. turbione 25. tamen om. prope 27. eas om. 
(superscr. ea verbo spectans) ille 28. contemptionum 
29. cupiditatum et omnium 30. Si uero senectus habet aliquid 
31. demeciendi mori pene caeli atque terrae. G. familiarem. 
P. 600, 3. defectiones om. 4. nobis defectiones praedi- 
cere 6. pseudulo 7) leuium 8. ad om. 9. Licinii 
om. 9) 9. P. om. 12. sua de medulla 13. in dicendo 
om. 18. addiscendum nulla res certe 26. occatum pro- 
hibet 27. et cum pressu suo semen diffundit 29. erecto 
30. emerserit . 31. morsum 
P. 601, 1. generantur in terra que efficit tantulo 2. 
acino uinatio stirpium in minutissimis 8. tantos truncos 
tantos ramosque procreent 4. sarmenta. uites. radices. propagi- 
nes. num ea 10. sunt ostendit tamquam 13. tempore 14. 
esse tum fructu lenius tum 15. quidem utilitas me non solum 
16. natura et cultura 17. capitum coniugatio 18. am- 
putatio et aliorum — . Quid ergo irritationes 19. repastiones- 
que terra multo ^ 20. loquor 21. esiodus non uerbum 
fecit 23. laertem iuuenem desiderium 24. vero] uos 25. 
pratis] praeteritis rustice res 26. etiam om. pomeriis 
pastu. et apum 27. Nec solum sitiones modo 30. sensi 
esse longiora . autem leli et scipio. Nam a studio 31. na 
tura om. 32. uendicare uidear in hanc vitam. M. curius 
33. triumphasset 34. quidem uitam ego contemplans. 
P. 602, 8. cum attulissent samnites 7. senes] erant 
L. quinto. : 9. G. fertilius abalam 10. intereunt. a uilla tunc 
in senatum arcessebantur curius 12. senectus horum cul- 
tione delectant. . 13, scio ac nulla esse om. 14. salubris 
15. qua 16. hominum et ad pertineret. et quoniam 
18. cellaria uinaria 19. agno. hedo 20. alteram succi- 
diam . 21. superuacanei (erasa in fine liliera s) 22. prato- 
rum| emptorum 23. specie pulchra dicam? breui succidam 
24. nec ante usu om. 25. non tardat 26. etas eque aut 
recalescere 28. Sibi igitur habeant ?). | 
P. 603, 1. natationes et cursus 2. relinquant atque tes- 
serus utrum iubebit ' bis 6. libro loquitur qui 11. 
et in rebus ceteris communem erga ^ 13. ostendisset 15. 


1) Diese schreibart, die sich auch in vier halmischen handschrif- 
ten findet, war der andern Pseudolo vorzuaiehen. 

8) Ich bedaure jetzt, diesen gentilnamen, der auch ip der zwei- 
ten rheinauer handschrift feblt, nicht beseitigt zu haben. Vrgl. $$. 
21 und 61. 

9) Dass so oder mit vier halmischen handschriften und Orelli sibi 
habeant igitur gelesen werden müsse, zeigt deutlich die epanaphora. 
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ab floribus 16. sed eam sollertiam 17. dimersa atque de- 
scripta 18. sum ista sunt isti ordines mea deseriptio 

21. multis gemmis multoque auro 23. fortuna om. 24. et im 
primis om, studia inprimis teneamus 25. coruinum 

26. esset ium in acta etate 27. VL LX. anni 28. inter- 
fuerant 29. uoluissent Uli om. cursus bonorum 

P. 604, 1. etas in hoc beatior fuit quam quo auctorita- 
tis habeat plus minusve laboris 8. fuit. M. celio in atilio 
catillio 4. eulogium unicum plurime — gentes et populi 5. 
Notum extimo curmen 6. grauis fuit cuius 7. nuper pu- 
blicum crassum 9. loquar aut iam 10. honorata senectus 

11. sit praecii quam 14. ex quo id efficitur quod 15. 
ascensu 16. num cani. num ruge 17. honesta atque supe- 
rior 18. ipsa om. 19. leuia et communia 20. reduci 
om. que aput (om. et) 21. morigerata est optime diligeu- 
tissime (om. ita) 22. mentionem feci 23. numquam 24. 
numquam 25. prodictum grandi natu 26. censensu nus- 
quam ei locum datum 27. lacedemones 28. cumsurexisse 

29. consensu 30. ex his 31. in uestro 

p. 605, 1. his qui om. 6. senes. et si - 7. haee 
sunt morum uici& — 8. habent aliquam acusationem. Non qui- 
dem iustam. sed 9. contempnisse putant 10. despici et il- 
ludi in confragili odiosa est omnis offensia 12. cum] 
tum his 13. duritas 14. hahent conccessit 15. 
probo. et eam aliam modicum 16. modo probo. auaritia 17. 
quo minus uie restat minus eo plus 21. abesse longe 24. 
ubi| nisi certe superscr. est verbo atqui 25. miser uon 

26. quis etiam est 27. esse uenturum 28. mortis casus 

30. perpauci ueniunt adolescentes ad 33. ei om. 

P. 606, 1. lio. tum in 3. etate esse om. 4. enim 
est stultius 5. At om. 6. sperat eo om. 9. tarsio- 
rum 10. archantonius — gradibus fi. uiginti centum 13. 
remanet quidem uirtufem et 15. usquam 16. ad uidendum 

18. nec 19. ad om. 20. processeris. 23. autem 
om. 25. pratorum 26. Omnia uero que 27. mori 
28. contigit 30. Senex cum om. 

P. 607, 1 ui aduelluntur 4. aliquando in 6. possis. 
et tamen mortem contempnere 9. re] spe respondit senec- 
tute. 11. opus illa suum que augmentavit 12. congru- 
tinauit 16. sine iussu 18. eulogium 21. fretu 22. 
faciat 24. moriendi si aliquis (si superscr.) usque ad exi- 
guum (superscr. ,uel extremum") 28. incertum est an eo ipso 

P. 608, 1. hominibus horis 2. uideretur 4, M. aci- 


lium 9. profectus est 8. nec erud. 9. sed scio legio- 
nes 10. esse om. 11. et recto unde se numquam se 
redituras 14. omnium rerum certa studia 15. Sunt et 


certa studia ineuntis etatis adolescentiae (etatis superscr.) 17. 
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eius] huius 18. studia quaedam 19. etiam occidunt 21. 
Equidem non uideo 22. quod ego melius cernere mihi uideor 
quod ab 23. absim Tu qnoque c. leli 25. numeranda 

27. ex om. 80. imitarentur modoque eum uite atque 

P. 609, 7. oracule appollinis 8. futurorum praeteritorum- 
que 10. animus agitetur 11. ipse se 12. relictus 13. 
quicquam amictum 14. quod si non posset non posse eum in- 
terire 16. nati sunt quod cum pueri cum 17. discant et ita 

eas ante tum 18. sed conreminisci haec nostrum platonem ferunt 
apud = 20. o mi fili cum me a uobis 26. numquam persua- 
deri 27. exissent ex his 32. discedant 33. disceditur 

P. 610, 4. uiuclis 5. inquit om. 8. Cirus inquit qui- 
dem aut Africani patrem om. 12. permanerent 1°) 17. 
contentione ita producere 18. semper ita 19. exisset 
20. nisi ita 21. ad immortalem gloriam Quid dicam quod 

23. cernit 25. Equidem om. nostros 26. vero om. 

soles abeo 28. haud] aut nec tamquam Peliam 
recoxerit om. 29. ex hac uitae etate repueriscam. 

P. 611, 1. ad carceres om. uita babet 2. Sed habeat 
laborem uel modum sane 3. libet multi et indocti 6. 
commemorandi 7. dedit nobis et non habitandi ad illum 

8. amicorum et ex hac colluuione 9. non solum ad eos 

10. ad platonem meum quo uiro uir melior natus nemo est 
praestantior. Cuius 11. corpus crematum fuit quod 13. 
ipse 15. non longum 17. dixisse 18. non solum 
erro qued 19. esse om. 22. non sum immortalis futurus 

24. omnium rerum 25. defectionem 
EXPLICIT LIBER MARCII TVLLII 
CICERONIS DE SENECTVTE. 


Ziirich. J. G. Baiter, 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 
35. Pindar Isthm. V. 


Eine der schönsten mytbischen erzählungen und eine wahr- 
haft ergreifende legende findet sich in diesem gedicht von vers 
35 an. Herakles im begriff nach Troja gegen Laomedon zu zie- 
hen kommt zu Telamon, um ihn zur theilnahme am zuge einzu- 
laden. Er tritt in's heus, und findet sie alle am schmausen. Wie 
er dasteht-in seiner lówenhaut, reicht ihm Telamon die goldene, 
mit wein gefüllte schale und bittet ihn mit den spendungen zu 
beginnen. Da erhob Herakles seine hünde und flehte zu Zeus, 
er móge dem 'l'elamon einen kühnen sohn gewähren, stark wie 


10) Auch diese lesart scbeint alle berücksichtigung zu verdienen. 
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diese Jöwenhaut und muthvoll. Da sandte Zeus einen adler und 
zugleich weissagte freudig Herakles: es wird dir ein sohn werden 
gewaltig in kümpfen, den nenne nach der vorbedeutung des ad- 
lers (utesdg) Aias: 
Mocoua: naiôa Opacvs 85 "Epifloiag 
drdpi eqde, Heivor anor uoipidior redeéoe* 
vü» ui» aGoyutor quar, Womeg code Segua us vv» Repi= 
nlayaras 
Ongös, 0» naunçuror aO0Ào» xreind nor dv Neuta* 
Ovuógc 0 sn5000. 
Hier sind die worte 5sivo» @uor sehr verdächtig. Hermann uud 
Böckh erklärten sie und die zwei folgenden worte also: ,,huspi- 
tem meum qui plane felicem reddat. Die unzulüssigkeit dieser 
construction hat Hartung überzeugend nachgewiesen. Die stelle 
ist schon in alter zeit verdorben gewesen, da. sie schon der scho- 
liast so las. Hartung. traf nuu die ünderung, dass er schrieb: 
ærôpt 160 , Oo» Seisor i EXO; „zu dem ich als meinem gastfreunde 
kam," ferner fiir so» pay schrieb er vé per bezüglich auf warse. 
An der ersten änderung missfällt aber, dass sie zu gewaltsam 
ist. Gelinder ist zwar die änderung Bergk's asdgi 1082, Evro- 
dauor, d. h. £vró» yovov, mit beziehung auf die gemeinsame ab. 
stammung von Zeus, dessen urenkel Aias, wie Herakles der sohn 
wäre. Allein damit wird ein in diesem zusammenhange . wesent- 
liches für Telamon höchst ehrenvolles merkmal: zurückgedrüngt. 
Telamon hatte seinem eintretenden gaste hohe ehre angethan, da 
er ihn mit überreichung der schale aufforderte, mit den spendun- 
gen den anfang zu machen. Das anerkennt Herakles, wenn 
man nach meinem vorschlage schreibt dvdgi 1s Esirorin®. 
Aber auch an tov ui» nimmt Hartung anstoss. Grammatisch 
richtig wäre, wenn man zo» qva» per &66yxtos construiren könnte 
mit ergünzung von zéAecoy aus zelscaı, so dass ihm Ovuôç d 
&méc0o entspräche. Aber dagegen streitet die wortstellung und 
die proseische ausdrucksweise. So fern. man nun nicht tov pay 
auf aaide beziehen und demselben als gegensatz: Ovpog I é7809 
gegenüberstellen will in folgendem sinne: ibn einerseits mache 
an körper stark u.s.w., muth aber soll ihm folgen, so könnte 
man entweder 70y Geo oder auch Odg riv schreiben. Se lautete 
dann die stelle: 
Liscopa naide Ooucvr ii Egifoius 
ave rep de Eeuworiuo noigidio- telécas® 
zur O8 „adonnzor guar, ons sode déeua pe vv» nagunideatei 
O9o0c, 0» naunonzor «Oo» xrsivé nor i» Neusa* 
Aarau. R. Rauchenstein. 


36. Zur kritik des Aeschylus. 
Agam. Vs. 214 2irads 82 xai xAndoruc maroqove 
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nap 0vd:r alciva naolivsroy 
#0evro quinuazo:r Booffc. 

So der vulgattext, weicher ohne zweifel verderbt ist. Keck 
schreibt mit Ottfried Müller aio cé naytevecoy. Aber wie war 
es nur móglich, die anmerkung Weils zu dieser stelle so ganz 
unbeachtet zu lassen! Dieselbe lautet wie folgt: vulgo Piersono 
auctore nagÜevaior ra ad sententiam. qualemcunque efficiendam. sed 
in fine versus cum versu sequente non cohaerenlis (cf. 222 ysovaa) 
apostropho venia opus esset, et totum locum reputanti poéla mihi 
vsdelur dirisse principes graecos interclusis virginis clamoribus vitam 
virgineam paroi fecisse. emendationem fortasse alii invenient. Eine 
andere bemerkung desselben kritikers betrifft nur die conjectur 
Müllers und steht in den addendis zum Agamemnon, welche ab- 
gedruckt sind am ende der Eumeniden p. 127: commemoranda 
erat O. Muelleri coniectura numeris bonis, sententia ut mihi quidem 
videtur claudicante. lu der that ist der gedanke schon darum 
schief, weil alora srap0éssior zu Awag und x1700rac als corre- 
spondirendes object durchaus nicht passt, worauf auch die wort- 
stellung deutlich genug hinweist. Dazu kommt noch der überaus 
matte ausdruck suv ovdes #0svz0. Man erwartet vielmehr von 
den kampfrichtern (Poafijs), wie Agamemnon und Menelaos hier 
genannt werden, £9æ»r0 ohne negation — sie setzten das jungfräu- 
liche leben gleichsam als kampfpreis aus. Hiernach gestaltet sich 
der text der stelle ohue alle schwierigkeit so: 

lisai 08 xai xÀg0oseg AAT OG vt 

nag ovdés* aiura nao0ireor 

&Fsvto quibpayo: Boafie. 
Das asyndeton ist ohne bedenken, da der zweite satz zur weite- 
ren ausführung des ersten dient. Auch ist die entstehung des 
verderbnisses durch wegfall der interpunktion und verschmelzung 
der beiden sätze für jeden leicht ersichtlich. 

Conitz. A. Lowinski. 


—— — 


37. Die elegien des Sophokles. 


Die behandlung welche die stelle Harpokration p. 36, 15 ff. 
Bekker.: 'Moyr avdoa dalx vuoi. Anuos8srns è às ITooosplos Ôn- 
pryogixoig * Zogorins pi» ov» i» raig theyebace E — .95ois 
avrò aires &nógÜüsyua, Osoqpaotog & i» vi negi napoımr xai 
"4doiototélge Biavtog durch den herausgeber des Philologus oben 
p. 77 erfahren hat, ergiebt kein befriedigendes resultat; zwar 
was gegen die aus A. Schöll’s leben des Sophokles p. 363 
angeführte meinung bemerkt wird, halte ich für richtig und 
stimme Leutsch darin bei, dass, wenn die überlieferfen worte des 
Harpokration vollständig (und unverderbt) sind, sie nur auf elegien 
des Sophokles, nicht auf die des Solon bezogen werden können. 
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Aber die beziehung dieser notiz auf den jüngeren Sophokles 
kann ich nicht für die wahrscheinlichste ansicht über diese stelle 
halten; es ist eine unwabrscheinliche annahme, dass der jüngere 
Sophokles in seinen elegien den Solon als urheber eines sprich- 
wortes angegeben habe, welches der ültere Sophokles in seiner 
Antigone benutzt hat. Es heisst da v. 175 ££: 

aunyavor dì narroç 1 »0 p 0g éxpadveir, 

Vv» te xai Poorman xoi yrouyy, noi» àv 

& gig Ta xai »ópoict» ivrQi[ge part, 
den à»gp und die coyaé haben wir hier wörtlich wieder, das óer- 
xyvew vertritt einerseits &xuadeis anderseits évreiBic gari. 

Ich halte daher Leutsch's eigeue frühere ansicht, die er im 
der anmerkung zum Diogenian. Prov. Il, 94, p. 212 ausgespro- 
chen, für die wahrscheinlichere: excidit [post ZogoxAnc vocabulum) 
* Avtiyévn et poelae nomen. Im wesentlichen dieselbe ansicht hat 
Scholl im leben des Sophokles (1842) p. 364 in den worten die 
unmittelbar auf die von Leutsch besprochenen folgen: ‚da über- 
dies gerade der gedanke dieses sprichworts in der Antigone un- 
seres Sophokles (s. oben p. 139) recht sententiós augesprochen 
wird, kann man vermuthen, dass die anfübrung des sprichworts 
als eines solonischen etwa nur in einem alten commentar zur letz- 
teren stelle gestanden und daraus (da commentare die schatzkam- 
mern der lexica waren) in die wörterbücher, dann durch einen 
ausfall oder eine missverstandene abkürzung in die form gekom- 
men sei, wie wir sie nun in diesem lexicon des Harpokration 
finden". Auch Th. Bergk, Poetae Lyrici Graeci ed. II. (1853) 
p. 458 scheint diese ansicht zu billigen. 

Berlin. Ferdinand Ascherson. 


Zusatz. 


Ich benutze diese gelegenheit, zu dem oben p. 77 und p. 
226 bemerkten hinzuzufügen, dass zuletzt die auf die elegien von 
Sophokles beziiglichen stellen von W. Dindorf in Soph. Trag. T. 
VII, p. 203 Oxon. besprochen sind; Dindorf lässt die hier berühr- 
ten fragen unentschieden. Den versuch aber, welchen M. Schmidt 
im Philol. XVII, p.361 gemacht hat, ein neues fragment diesen 
elegien zuzuweisen, hat A. Nauck in Jahns Jahrb. f. phil. und 
pid. LXXXV, p. 187 zurückgewiesen, indem die worte wvy7s 
yao &yallopésge Gulla moógcno» auf Prov. Salom. 15, 13 zu- 
rückzuführen sind; dieselben sind auch von Melet. im Cram. Anecdd. 
Oxon. Ill, p. 77, 30 benutzt. Sie hatte Tycho Mommsen zu 
Schol. Germ. ad Pind. Olymp. 1, 139 coll. p. xxv als eines ignoti 
poetae lyrici fragmentum angesehen. 

Ernst von Leutsch. 
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38. Lucianus de mercede conductis. 


Cap. 9 s. f.: LE spore ses. 0008 Bacidet TQ perdi avi 
uovoy curzivar xal GUy0ÎY o0a0daı under yonotò» dmolavoy 176 
Gv»ovoíag. deSuiun av. Codd, MA et Marcianus 434 evt uóvQ, 
cod. A aura uovo», hoc duce utique legendum videtur aurp uò- 
rov: non enim ipsam tantummodo consuetudinem («/ró povor TO 
ovseiraı) cum rege Persarum sibi in votis esse dicit, sed negat 
se vel ipsius Persarum regis consuetudinem  consectaturum esse, 
nisi inde lucri quid proveniat. 

Cap. 10: alia noling ner dei (recte hoc Bekk. ex M. rece- 
pit) diabçpons, cuvegove 82 Ovoavlias, £009 & v8 staviorapevoy 
megeuerery wiouperoy xai anoxleouaror xci avaicyvytoy érlots 
xei OyAnodr doxovrra vno Ovooo xaxog Ovpiborre ..... zar- 
zôuesos,  Cuinam hunc hominem importunum et impudentem vi- 
deri putemus ? num nobili illi diviti, in cuius consuetudinem ad- 
mitti cupit? at intus est ille, hic ianua nondum aperta foris ; num 
competitoribus, qui una cum illo idem se assecuturos esse sperant? 
sed quid eius interesse censeamus, impudens his videatur, necne? 
Scribe axovorra pro doxovsta (AKOTONTA — AOKOTNTA), 
iam plana erunt omnia; nam certe ab eiusmodi hominibus impu- 
dentem et importunum dici molestius est quam iis videri. Add. 
Nigrin. 22, ubi de eiusdem generis hominibus est: xv»eg x«i x0- 
laxeç xci ra toic vto dxoves brrouérovas, 

Ca ap. 12: nv 06 nüvreg duo eins énavociw. Cod. Marcianus 
434 gdo Bi Enamwoacır dpa 8g, qui hoc loco (ut antea cap. 3 
enıdaxgvouer pro éxsdaxgvouer, et postea cap. 21 yeysrpuér® pro 
yesopévp) veram lectionem videtur servasse. Puto autem vocabu. 
lum mz&»zeg ex énaivoow natum, quod semel omissum sub fine 
repeti necesse erat. 

Nordhusae. G. Tell. 


99. Zu Propertius. 


I, 12, 1—2. Quid mihi desidiae non cessas fingere crimen, 
. Quod faciat nobis conscia Roma moram? 

Das ungenügende der von allen handschriften gebotenen 
vulgate hat Hertzberg genügend nachgewiesen. Sein verbesse- 
rungsvorschlag aber: conscio amore dürfte wenig anklang fin- 
den; Keil wenigstens, der Veneris für nobis vermuthete, kehrt 
in seiner neuesten ausgabe zu der überlieferten lesart zurück. 
Endlich mag noch Lipsius conjectur: conscia Roma totam erwähnt 
werden. Jeder der genannten gelehrten hat die corruptel in ei- 
nem andern worte gesucht, uur nicht merkwürdigerweise in dem, 
welches allein schwierigkeiten macht und daher am ebrsten ver- 


684 Miscellen. 


dacht hätte erregen müssen: conscia. Dazu kommt, dass Pro- 
perz in sämmtlichen an freunde gerichteten elegien sie stets mit 
namen anredet, was, wie bisher übersehen, in der vorliegenden 
nicht der fall ist. Wenn man nun bedenkt, welche ungeheuer- 
lichkeiten die handschriften selbst bei den bekanntesten namen 
bieten (statt vieler beispiele verweise ich nur auf die librorum 
discrepantia zu 1, 1, 13 und auf den umstand, dass selbst der 
name der Cynthia der korruptian nicht entgangen ist: Il, 7, 11), 
so dürfte die vermuthung nicht fern liegen, dass in conscia der 
name eines freundes steckt, und zwar empfiehlt sich keiner mehr 
als der des Ponticus, an den auch die elegien 7 uud 9 dessel- 
ben buches gerichtet sind, und auf den auch die gemeinsamkeit 
der meisten buchstaben in dem fraglichen worte führt. Lesen 
wir aber Pontice, so bietet die stelle keine sehwierigkeiten dar, 
und der dichter hat das punctum saliens in dem vorwurfe seines 
freundes sehr fein erst leise angedeutet, ehe er v. 3 sich näher 
auslässt, wobei er aber anfangs den namen der Cynthia absicht- 
lich noch vermeidet und sie nur durch i//a andeutet. 

1, 17, 3. Nec mihi Cassiope solito visura carinam est. 
Auch hier hat Herzberg die vulgata grammatisch und sachlich aufs 
bündigste und gründlichste für immer abgefertigt. Dass er aber 
Wyttenbach's konjektur solidam so sehr bewundert, dass er sie 
in den text aufnahm und die vermuthung aussprach, Lachmann, der 
Cassiopes statio wollte, würde nicht anders gehandelt haben, wenn 
er sie gekannt hätte, das nimmt bei dem sonst besonnenen und 
skrupulósen kritiker wuuder. Ich glaube eine der überkommenen 
lesart nüher stehende und dem sinne nach befriedigendere mit 
solido — in solido (vgl. Virg. Aen. Xl, 427) gebeu zu kónnen; 
denn nicht sowohl darauf kam es dem in todesgefahr schweben- 
den:dichter an, dass sein schiff unversehrt einen hafen erreiche, 
als dass er selber, und wenn auch mit beschüdigung jenes, in 
sicherheit gelange. Wie leicht aber bei der ühnlichkeit der schrift. 
züge für ¢ und d und bei der ehemals allgemein verbreiteten an- 
nahme, Properz habe kaufmännische geschüfte betrieben, was ihm 
den in den handschriften beigelegten . namen Nauta erworben, — 
die ursprüngliche lesart korrumpirt werden konnte, leuchtet ein. 

Ill, 23, 17. Et quaecumque volens reperit: non stulta puella 

Garrula cum blandis dicitur hora dolis. 
dolis hat schon früh bedenken erregt; Puccius und der emenda- 
tor Perreii bieten iocis, das nicht viel mehr für sich hat. Grei- 
fen wir zu dem meister der liebeskunst, der für manche stellen 
unsers dichters ein erwünschtes licht giebt, so lesen wir Art. 
Am. Hl, 619 sq.: 
Scilicet obstabit custos ne scribere possis, 
Sumendae detur cum tibi tempus aquae? 
Conscia cum possit scriptas portare tabellas, 
Quae tegat in tepido fascia lata sinu? 
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Cum possit sura chartas celare ligatas, 
Et vineto blandas sub pede ferre notas? 
Nach dieser stelle kann es kanm einem zweifel unterliegen, dass 
auch in unserer elegie, in der sich alles um den verlust von /a- 
bellae dreht, notis statt dolis zu lesen ist. 
Frankfurt a. d. Oder. A. Kraffert. 





40. Zu Cicero de Officiis. 
(S. oben p. 168 sq.) 


I, 20, 68: ,nec vero imperia expetenda ae potius aut non 
accipienda interdum aut depouenda nonnumquam". — Cicero kann 
nicht geschrieben haben nec vero imperia expetenda. Denn mit 
diesen worten hätte er das streben nach staatsümtern, das er je- 
dem, der dazu geeignet ist, zur pflicht macht, wenn auch nur 
momentan, verworfen. Heine meint, dass Cicero selbst gleich 
mit den folgenden worten die eben ausgesprochene forderung be- 
richtige. Aber warum stellt er überhaupt die seiner überzeugung 
ganz widersprechende forderung auf? Und enthalten denn die 
folgenden worte wirklich eine passende berichtigung? Eine solche 
müsste lauten: oder vielmehr man darf sie nicht auf unrechte 
weise erstreben. Aber die worte ac potius aut non accipienda etc. 
enthalten nur eine vorschrift für diejenigen, denen ein staatsamt 
angeboten wird, oder die ein solches innehaben , und diese ist 
natürlich zur berichtigung der falschen vorschrift, dass man nicht 
nach staatsümtern strebeu solle, nieht geeignet.  lch vermuthe 
daher, dass zu lesen ist: nec vero imperia expetenda acrius, 
polius aut non accipienda etc. Aus dem vorhergehenden gedan- 
ken pro liberlate magnanimis viris omnis debel esse conteniio könnte 
man folgern, dass man alles aufbieten müsse, um staatsümter 
zu erhalten, da man durcb sie die eben gepriesene freiheit ge- 
winnt. Dieser folgeruug tritt Cicero mit der vorschrift entgegen: 
aber man darf nicht allzueifrig nach staatsümtern streben : 
vielmehr muss man unter umständen bereit sein sie aufzugeben, 
wenn man sie haben könnte, oder schon hat. 

I, 24, 83: ,promptiores igitur debemus esse ad nostra peri- 
cula, quam ad communia dimicareque paratius de honore et glo- 
ria, quam de ceteris commodis". — Heine bemerkt: ,,dimicare 
paralius de mehr bereit sein um in einen kampf einzugehen über." 
Aber hatte Cicero in dem zweiten gliede sagen wollen, dass wir 
für die ehre und den ruhm bereitwilliger kämpfen sollen, als für 
alle übrigen güter, so hütte er wohl das promptiores esse an der 
spitze dieses satzes auch für dieses glied benutzt und etwa ge. 
sagt: ef ad dimicalionem honoris et gloriae, quam etc.; er hätte 
aber nicht geschrieben dimicaregue paratius de honore. Denn 
paratius heisst, so viel ich weiss ,,geriisteter, mit mehr vorberei- 
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tung,” nicht ,.mit mehr bereitwilligkeit”. Ich halte es aber auch 
für hôchst unwahrscheinlich , dass Cicero, der wiederholt in die- 
ser schrift den ehrgeiz als eine sehr verwerfliche unheilbringende 
leidenschaft bezeichnet, 1, $. 65 facillime autem ad res iniustas 
impellitur, ut quisque altissimo animo est, gloriae cupiditate; 1, $. 
87 miserrima omnino est ambitio honorumque contentio u. a. st., 
hier die forderung aufstelle, dass man für seinen ruhm bereitwil- 
liger kämpfen solle, als für alle anderen güter z. b. auch die 
freiheit, pro qua omnis debet esse contentio. Ich glaube vielmehr, 
dass er geschrieben hat dimicaregue pacalius etc. Er sagt, 
wie mir scheint: für deo rubm, der nicht ein unentbehrliches gut 
ist, sollen wir „minus pugnaciter”, mit mehr neigung zum frieden, 
mit geringerer leidenschaftlichkeit kümpfen, als für andere güter. 

I, 31, 110: ,neque enim attinet naturae repugnare nec quid- 
quam sequi qnod assequi non queas. ex quo magis emergit, quale 
„sit decorum illud, ideo quia nihil decet invita Minerva, ut aiunt, 
„id est adversante et repugnante natura”. Das magis vor emer- 
git und die begründung des hauptsatzes durch ideo quia docet etc. 
ist sehr unklar und auffallend. Man kann doch nur übersetzen: 
„aus dieser thatsache (dass es vergeblich ist etwas zu erstreben, 
was man nicht erreichen kann) ergiebt sich in héherem(?) grade, 
welcher art jenes decorum ist, deswegen weil sich nichts schickt, 
wenn das talent fehlt, d. h. wenn die natur widerstrebt.” Ich 
vermuthe: ez quo magistris emergit quale etc. Cicero sagt: 
hieraus wird für lebrer deutlich, welcher art d. h. wie mannigfal- 
tig nach den verschiedenen individualitäten jenes decorum ist, des 
wegen, weil sich (für ihre schüler) nichts schickt, wozu (ihnen) 
das talent fehlt. 

1, 39,139: et ut in ceteris habenda ratio non sua solum, sed 
etiam aliorum, sic in domo clari hominis .... adhibenda est cura 
laxitatis’: — Für et ist a£ zu schreiben, weil die vorschrift, dass 
bei dem hause eines angesehenen mannes für gerüumigkeit gesorgt 
werden solle, einen gegensatz zu dem vorher über Scaurus ausge- 
sprochenen tadel bildet. Dieser hatte das stattliche haus, das dem 
Octavius ehre verschafite, dazu benutzt sich einen übermässig 
grossen palast zu erbauen. Dies tadelt Cicero, weil die würde 
des mannes zwar durch das haus gehoben, aber nicht ganz und 
ger im hause gesucht werden soll (ormanda est enim dignitas 
domo etc.) Damit will er aber nicht sagen, dass ein angesehe- 
ner mann in beziehung auf die grösse seines hauses nur seine 
persönlichen  bedürfnisse berücksichtigen solle, im gegentheil 
wünscht er, dass das haus eines hochstehenden mannes geräumig 
sei, weil derselbe viele fremde aufzunehmen und einer grossen menge 
der verschiedenartigsten leute den zutritt zu gestatten habe. Der 
gedankenzusammenhang ist also hier ein ähnlicher, wie am anfang 
des $. 138 in den worten: cwius Anis est usus, ad quem accom- 
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modanda esi aedificandi descriptio et tamen adhibenda commodatis 
dignitalisque diligentia. 

1,44, 157: ,itaque nisi ea virtus, quae constat ex hominibus 
tuendis, id est ex societate humani generis, attingat cognitionem 
rerum." — Auffallend ist an den überlieferten worten 1) in be- 
ziehung auf den gedanken, dass die erbaltung einzelner menschen 
identisch sein soll mit der erhaltung der menschlichen gesellschaft; 
2) in beziehung auf den ausdruck, 'dass die. erklürenden worte 
nicht ein besonderes verbum erhalten haben. Ich vermuthe, dass 
zwischen /uendis und id ein si ausgefallen ist. . Aus Ill, §. 32 
und 33 und andern stellen ergiebt sich, dass die gerechtigkeit 
nur dann für die erhaltung der mitmenschen sorgt, wenn dies 
für die menschliche gesellschaft vortheilhaft ist (si id est ea so- 
cietate humana). Eben so ist auch noch, wenn ich nicht irre, an 
einer anderen stelle zwischen einem s und i die bedingungsparti- 
kel ausgefallen, nämlich IH, 17, 68 sic /u aedes proscribas, ta- 
bulam tamquam plagam ponas, domum propler vitia vendas, in eam 
aliquis incurrat imprudens: den satz domum propter vilia vendas 
hält Unger fiir „einen unpassend gestellten und zugleich tautolo- 
gischen zusatz, der stürend mitten in das bild vom jagdnetz sich 
eindrüngt". Heine sagt von ihm, er sei zur erlüuterung Linzu- 
gefügt, ohne zu bedenken, dass man einen erláuternden satz nicht 
vor den bildlichen ausdruck stellen kann und dass die beiden 
sütze, von denen der erste den zweiten erláutern soll, von dem- 
selben subject etwas aussagen müssten, wenn sie wirklich in 
diesem verhaltniss zu einander stünden. Ich schiebe zwischen 
vendas und in ein si ein. Dann sagt Cicero: wolltest du ein 
haus feilbieten, ein anschlagebrett, gleichwie ein netz, aufstellen, 
und das haus wegen seiner fehler verkaufen, im falle ein unvor- 
sichtiger in das netz hineingerüth? 

Coburg. Fr. Muther. 


C. Zur mythologie. 


41. Eine römische sage. 


In meiner ausgabe des Gervasius von Tilburg p.98 ff. habe 
ich gezeigt dass eins von den im mittelalter, aber auch schon 
früher, bei mancherlei vólkern üblichen zaubermitteln um schäd- 
liche dinge, namentlich thiere, von bestimmten stellen fern zu 
halten, darin bestand dass man eine metallene figur des abzu- 
wehrenden thieres an dem zu schützenden orte vergrub !); so 


1) Mit der p. 99 anm. 1 nach Fuley’s Admiranda (Galliarum an- 
geführten stadt Hamps ist wohl Hems in Lykien (das alte Emesa) ge- 
meint. 
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um von den dort erwühnten mehrfachen beispielen nur eins anzu- 
führen, bannte Apollonius von Tyana die scorpionen aus Constan. 
tinopel durch einen in die erde gesteckten ehernen skorpion. 
Aber nicht bless schüdliches gethier, sondern auch feindliche vol. 
ker hielt man auf gleiche weise fern, wie 2. b. aus einer stelle 
des Olympiodor von Theben hervorgeht, auf welche ich ebenda- 
selbst. p. 102 anm. hingewiesen und die ich hier vollständig an- 
führen will : noti 0 loroquaoe gei zug Ovadspiov AT 810) 
po» &xovonı mepi aadoravecos apyvowr teteleguercy aig Bappa- 
go» aroxoàvow. dv yao taiy HEELS , quot, Kovosustiov tou 
Pasing is Tjj Ooany Ovadegiov doyortog uisa yáyovev. og 
05cavoóg eveadely. Ovæléquos de mage tor toro» magayerous— 
706 parÜüres apa TOV émiyopior bagor elsaı tor emo», xai 8 
&oyatug redetits ardortrias sy avro aqueodotas, alta arapsos 
cavie Lo) Baci et, x«i deyeras reapue émispénor ave araàa- 
Bei. za uyrvdérra. drogugderzos roirv⸗ SOU TOROV svgioxortaI 
sois ardoidries or 6hov sE apyvpov nenomuero: s & opinor 
BaoBag:xo) xataxeiueros xai SEnyuoovicuevor xGT aupoir toi» ye- 
poir, erdeöynsros de Bagpagor menos. peony icÓ ra, xai —R 
reg Tag xegalas, vavoszag imi £0 aoutgor uépog, routior⸗ xasa 
TOU | BaoBaginov xagov. or ardesia» dvalng9éreowy nagavın xoi 
pet Olivas TT T: ato” per vo T’ordos Eövos nacay bats pé- 
xe lid Oogxm, duells da pungòy voregor xai TO Tor Omas 
xai TO TO Zagnatov xatabpapsicta: TO T8 ‘TAdvginde xai QUTP 
th? Oepgxur i» uéop yaQ aveng LL Oogxns xai cov 1Alupexou 
ateneo TH TIE rederie, xui EMRE TOY toy Arüguistor 0 
anıduög xara mavrog ÉBvovg terelécü us BagBegov”. Hier sind 
es also metallene bildsäulen, welche in die erde vergraben, die 
einfälle der barbaren abwehren sollten; jedoch unterliegt es nicht 
dem mindesten zweifel dass urspriinglich zu diesem zwecke men- 
schen lebendig begraben wurden, wie denn ja auch der ältere 
Plinius in der bekannten stelle (28, 3) berichtet, dass zu seiner 
zeit auf dem forum boarium ein mann und eine frau diesen tod 
erduldeten, weil man mit dem volke, dem sie angehörten, krieg 
führte und dasselbe gewiss auf diese weise abwehren wollte; 
und dies war ein alter brauch (ea omnia adprobantibus octingen- 
torum (riginta annorum eventibus). Auch vergrabene leichname 
hatten dieselbe wirkung und deshalb nennen die walisischen tria- 
den unter den ,,drei verhängnissvollen begrabungen und aufgra- 
bungen der insel Britannien” als die zweite „die gebeine des Gwr- 
thevyr des gesegneten (Vorti mer), die im haupthafen der insel 
begraben waren; „und so lange sie daselbst blieben, waren die 
angriffe gegen dieselbe erfolglos”: s. Thom. Stephens geschichte 
der wälschen litteratur u.s. w. übersetzt von San Marte, p. 467. 
Statt des ganzen leibes tritt aber oft bei opfern, zaubereien u. s. 
w. der blosse kopf ein, und so erzählt ein walisisches mabinogi 
(märchen, sage), dass der britische könig Bran, in Irland tödlich 
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verwundet, seinen überlebemden sieben gefährten befiehlt, ihm sein 
haupt abzuschlagen, es nach London zurückzubringen und dort 
auf dem weissen berge (jetzt Towerhill genannt, worauf der To- 
wer steht) zu begraben, mit dem gesichte gegen Frankreich ge- 
kehrt. ,,Und als es beigesetzt war, war dies die dritte schöne 
verbergung. Und es war die dritte ungliickliche aufdeckung, als 
es ausgegraben ward: indem kein einfall von der see her gegen 
die .insel kam, so lange das haupt in seiner ruhestätte blieb”. 
Stephens a. a. o. p. 463. Ein nachklang dieser oder einer da- 
mit verwandten sage ist es auch, wenn in dem englischen volks- 
buch von bruder Baco c. 5 (in W. J. Thoms, Collection of Early 
Prose Romances vol. I) erzáhlt wird, wie dieser vermittelat eines 
eisernen kopfes England mit einer mauer umgeben und so gegen 
neue eroberungen schützen will. — Bei den walisischen sagen 
erinnert man sich der griechischen in betreff des Theseus, der 
noch nach seinem tode für die Athener bei Marathon gekümpft 
haben soll und dessen gebeine daher von Skyros nach Athen ge- 
schafft wurden „og x«i tov Oy0é0s mpoctasixoy Tog xai Boy- 
Ontixov yevousvov”, Plut. Thes. 36. Indess hatte es mit den 
walisischen begrabungen eine ganz besondere zauberische bewand& 
niss, wie dies auch die dritte, nämlich die der drachen, zeigt 
(Stephens a. a. o. p. 467) und sie knüpfen sich also mit ihren 
verderblichen folgen an den eingangs besprochemen kreis von 
zauberbrüuchen. Zu diesem gehürt endlich auch eine rimische 
sage, nach welcher ein zauberisches haupt gleich dem der zwei- 
ten walisischen sage auf einer anhöhe in der erde vergraben und 
für die herren dieser anhöhe von schicksalvoller bedeutung war; 
ich meine, wie jeder gleich erräth, das caput Tali (Oli). Dass 
sich der besitz der weltherrschaft daran knüpfte, ist sicher nur 
eine spütere auslegung; ursprünglich wird es wohl nur die ab- 
wehr feindlicher angriffe zum zweck gehabt haben, wie das auf 
dem weissen berge beigesetzte haupt des Brau. Und wenn von 
dem des Talus berichtet wird, es sei noch ganz frisch und blu- 
tig gewesen, so enklärt sich dieser umstand durch das was von 
andern zauberképfen berichtet wird. So heisst es von den Ara- 
bern: ,,Mactabant hominem primogenitum , cuius capul praescinde- 
bant, abscissum sale et aromatibus candiebant,. scribebanique insu- 
per divinationes in lamina aurea, quas ponebant in lingua eius, et 
erigebant illud ad parietem. Tum loquebatur cum illis”: s. Jablonsky 
Panth. Aeg. 2, 76. Aehnliches von den Pelasgern erwähnt Ma- 
crob. Sat. J, 7, p. 231, I, 11, p. 254 Bip. Nach der altnordi- 
schen gôttersage erholt sich Odin bei Mimir’s haupt raths in gro- 
ssen gefahren, s. Voluspa 47. Heimskringla 1, 4, an welcher 
letztern stelle erzühlt wird, dass Odin das haupt des erschlage- 
nen Mimir mit krüutern salbte, so dass es nicht faulen konnte, 
und zauberlieder sang und so bezauberte, dass es mit ihm redete 
und viele verborgene dinge sagte. Wir ersehen also hieraus, 
Philologus. XXI. Bd. 4. 44 
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dass, damit der zauber seine kraft behalte, das zaubermittel auch 
unversebrt bleiben musste. Deshalb sind sie háufig, wie wir oben 
gezeigt, aus metall, und ehern ist daher der sprechende zauber- 
kopf, bei welchem papst Sylvester (Gerbert) in zweifelhaften fal- 
len rath suchte; s. Wilhelm von Malmesbury de Gest. Reg. Angl. 
2, 10. Albericus Trium Font. ad ann. 1002, vergl. ann. 999. 
Verbindet man übrigens diese letztern sagen mit der angabe des 
Porphyr. de Abstin. |. Il, P 225 (s. Jablonsky L e: » x&i 
Aovnarıoı ans Agabius xac évog ,ixacto» EOvor nuida, ov va0 
Bonóv Edunzor w yomvras cg Lok» , so dürfte vielleicht licht 
fallen auf den unterirdischen altar des Consus, worin ein zauber- 
haupt begraben liegen mochte. 

Wir haben nun oben gesehen, dass sobald die zur abwehr 
‘ vergrabenen zaubermittel wieder ans tageslicht kamen, damit auch 
der zauber gebrochen war. Eine gleiche wirkung wird der wie- 
deraufgrabung des caput Tali zugeschrieben. Mit derselben näm- 
lieh ging die macht der frühern herren des betreffenden gebietes 
‘zu grunde und fiel den findern des hauptes zu. 

Durch die vorstehende auseinandersetzung glaube ich dem 
urspriinglichen sinn der capitolssage auf die spur gekom- 
men zu sein, will jedoch damit nichts anderes bewiesen haben, 
als dass in ültester zeit iu Italien ein gebrauch vorhanden 
war, der dem weitverbreiteten kreise der zauberischen ver- 
grabungen angehôrte. Ob er in der nämlichen form in hi- 
storischer zeit noch geübt wurde, weiss ich nicht zu sagen; 
dass aber die in gestalt einer sage vorhandene erinnerung an 
denselben sich gerade an Tarquinius und nicht lieber an Romulus 
gehüngt hat, entsprang wahrscheinlich daraus, dass die eigentliche 
bedeutung des vergrabens spüter vergessen oder unverstündlich 
ward und in folge der deshalb zum vorschein gekommenen sich 
auf die weltherrschaft beziehenden auslegung die sagenhafte grün- 
dung des capitols der sage einen passenden anknüpfungspunkt zu 
gewühren schien, so wie andererseits der name capitol selbst 
sicher auch dazu beitrug. Diesen hat übrigens die umlaufende 
sage von dem alten brauch vermittelst einer volksetymologie nur 
an den hügel festgekniipft, keineswegs aber, wie wir gesehen, 
die von dem brauch herstammende sage ins leben gerufen. Ein 
beispiel ganz ähnlicher art habe ich in Benfey's Orient und Occi- 
dent 2, p. 360 ff. („eine alte todesstrafe") besprochen und gezeigt 
dass die volksetymologie den namen der schwedischen stadt Malmö 
zwar unrichtig von einem zermahlenen mädchen herleitet, dass 
aber ,,was das zermahlen betrifft, aus den mitgetheilten angaben, 
wenn sie gleich sämmtlich nur einen sagenhaften charakter ba- 
ben, dennoch das einstige wirkliche vorhandensein dieser todes- 
Strafe fast mit sicherheit gefolgert werden kann". Und dass 
diese folgerung richtig war, zeigt ein beispiel aus historischer 
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zeit, welches ich spüter in einer anzeige von Hahn's Griechischen 
märchen in den Heidelb. Jahrh. 1864, p. 210 nachgewiesen. 

Was nun aber die karthagische gründungssage betrifft, wo- 
bei auch ein aufgefundenes rinder- und rosshaupt vorkommt, so 
will ich nicht entscheiden, ob sie bloss eine übertragung der rö- 
mischen ist, oder nicht. In letzterm falle bóte sie ein ferneres 
beispiel der weiten verbreitung des in rede stehenden brauches, 
der jedoch in der abgeschwüchten erinnerung eine andere gestalt 
angenommen haben mag; vielleicht wiederum in folge einer volks- 
etymologie; s. Steph. Byz. s. v. Koaoyndor. 

Liittich. Feliz Liebrecht. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Bulletino archeologico italiano, 1863: nr. 10. Minervini: er- 
klärung einer puteolanischen inschrift, welche dem antiquitäten- 
händler Barone gehört und wegen ihrer zu grossen breite in ge- 
wühnlicher schrift und ohne linienabtheilung gegeben ist: 

Quarto nonas Septembris, in curia templi basilicae Augusti 
Annianae, | scribundo adfuerunt @. Granius Atticus, M. Stlaccius 
Albinus, A. Clodius Maximus, M. Amullius Lupus, M. Fabius 
Firmus. 

Quod T. Aufidius Thrasea, Ti. Claudius Quartinus duum- 
viri verba fecerunt de desiderio Laeli Atimeti optimi civis, quod 
de ea re fieri placuit de ea re ita censuerunt. 

Cum M. Laelius Atimetus, vir probissimus et singulis et uni- 
versis karus, petierit in ordine nostro uti solarium aedifici quod 
extruit in transitorio remitteretur sibi ea condicione ut ad diem 
vitae elus usus et fructus potestasque aedifici sui ad se pértine- 
ret, postea autem reipublicae nostrae esset, placere huic ordini 
tam gratam voluntatem optimi civis admitti, remittique ei solarium; — 
cum plus ex pietate promissi eius respublica nostra postea con- 
secutura sit. 

In curia e numero octogesimo secundo. 

Vgl. Mommsen nr. 2623. Die inschrift gehürt wahrscheinlich 
in s. M p. Chr.: der Augustus, unter welchem der tempel ge- 
baut worden ist, war vielleicht Antoninus Pius oder Marcus Aure- 
lius; wenigstens hatte jeder von beiden einen sohn Annius, von 
welchem der beiname Anniana kommen kann; doch könnte der 
letztere auch von Anniern, wohl verdienten bürgern der stadt 
(Orelli- Henzen nr. 7169), wenn sie den tempel gehen haven 
sollten, herrühren. Solarium (Ulp. dig. lib. XLIII, t. VII, 1. 

med.) vectigal quod pro solo penditur. Transitorigm $. e. forum, 
oder ein durchgangsplatz. Atimetus wollte also den platz, wo 
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er baute, unentgeltlich haben. E numero octogesimo secundo be- 
zeichnet die nummer des actenstücks oder der verfügung des de- 
curionats; die namen der consuln fehlen, weil sie nur bei dem 
ersten actenstück hinzugefügt zu werden brauchten (Hübner de 
senalus populique Romani actis, p. 18). — Minervini: fragment 
einer samnitischen inschrift aus Pietrabbondante. —  Minertini: 
das national- museum. Verbesserung in der aufbewahrung der 
entrollten papyrus; anschaffung neuer maschinen zum auseinan- 
derrollen derselben. Anzeige der ausgabe von Philodemus rep: 
xxi» xai TOY &»tixeiuévoy aper@r, so wie des anfangs eines bu- 
ches regt 00776 von demselben [s. Philol. suppl. bd. Il, p. 497].— 
Fortsetzung des Renanschen berichts. — Nr. 11. Cavedoni: be- 
merkungen über einige münzen römischer kaiser, fortsetzung der 
Bull. arch. nap. Vl, p. 31 gedruckten bemerkungen desselben ver- 
fassers. — Minervini: anzeige des erscheinens von Philodemus 
nepi 00775 und neoi xolaxsias. — Nr. 12. Minervini: erklä- 
rung eines pompejanischen wandbildes (mit abbildung), welches 
als hauptfigur eine geflügelte göttin zeigt, die ihren fuss auf 
den erdball setzt, an dem ein steuerruder lehnt; auf ibrem haupt 
rubt der halbmond, in der linken hand trügt sie ein füllhorn, in 
der andern ein sisirum; auf sie zu kemmt ein reiter mit einem 
strahlenkranze, eine, streitaxt in der hand; auf der andern seite 
steht ein geflügelter knabe eine fackel tragend; der ganze bin- 
tergrund des bildes ist mit sternen besäet (s. Panofka bull. dell’ 
Inst. di corr. arch. 1847, 127, Archiol, zeit. 1847, 144). Ueber 
dem bilde steht die inschrift: ' 
PHO .... LVS. VOTVM. SOL. LIBES. (so!) MERITO. 

Den namen hat Panofka ergünzt Photulus; daher zu lesen: Pho- 
(ulus votum solvit libens merito. Das bild gehört offenbar einer 
handlung des religiósen cultus an. In den gottheiten hatte Pa- 
nofka Isis, Horus und Hesperus zu erkennen geglaubt; Miner- 
vini dagegen sieht in ihnen Fortuna Primigenia (welche mit Isis 
und der älteren Minerva identisch sei), Men (d. i. Lunus) und 
Phosphorus, in Fortuna, bei ihrer identificirung mit Luna (s. 
Schulz ann. dell Inst. 1839, 119), gleichfalls eine lichtgôttin 
anerkennend. — Minervini: neue entdeckungen in Pompeji. Nach 
aufzählung der im peristylium gefundenen gegenstünde wird die 
Phil. XIX, p. 188 mitgetheilte inschrift so erklirt: Coum Granii 
(oder Graniana) officina Romae Aterio Felici d. h. coischer wein 
aus des Granius weinbandlung dem Aterius Feliz gehörig. Nach 
der beschreibung verschiedener kleinerer zimmer kommt, Miner- 
vini zu der ezedra; hier sind die figuren einiger Musen, der 
Urania, Clio, Melpomene erhalten; sodann giebt er die beschrei- 
bung (und abbildung) des schon Phil: a. a. o. erwähnten gemäl- 
des „Bacchus die Ariadne entdeckend": die königstochter liegt 
rückwürts gewendet am boden; ein satyr zieht ihr das gewand 
fort; der phantastisch gekleidete gott ist in ihren anblick ver- 
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sunken, sein gefolge, Silen, satyrn und bacchantinnen, kommt von 
einem berge herab, zwei andre personen desselben stehen auf 
einem &r00xorsios ; hinter der Ariadne steht Somnus mit dunkeln 
flügeln, so dass dies bild einem andern pompejanischen von Mi- 
nerv. Bull. arch. nap. Il, 67 beschriebenen sehr ühnlich ist. Ein 
andres bild zeigt Narcissus , sich in einer quelle spiegelnd; ein 
andres einen hermaphroditen mit Silenus, der die leier schlägt 
und Amor, der die doppelflóte blüst. — Minervini: anzeige von 
Guidobaldi : über drei pompejanische mauerbilder „Diana und Per- 
seus”. — Nr. 13. Cavedoni: bemerkungen über einige münzen 
rümischer kaiser. -- Nr. 14. Fortsetzung des Renanschen be- 
richts. — Nr. 15. Guidobaldi: neue entdeckungen in vicus Pa- 
latius, im calenischen gebiet. Der major Novi hat hier, durch die 
tufsteinartige bedeckung des bodens sich bahn machend, alterthü 
mer in grosser zabl, inschriften, gemalte gefüsse, bildsüulen, bas- 
reliefs, ruinen eines alten tempels, aschenurnen u.s.w. aufgefun- 
den (s. Novi, iscrizione, monumenti, Nap. 1860). Der verfasser 
glaubt in manchen der gefundenen bildwerke einen asiatischen 
(Iydisch - tyrrhenischen) einfluss zu bemerken. Der vicus Palatius 
war ein theil der stadt Cales, nach Novi der urspiingliche. Es 
ist eine wasserleitung entdeckt, mit verschiedenen róhren (specus) ; 
darin die inschriften : 


L. CORNEL 
CINNA COS ITER 
PVRGATVM MENSE INTR (NTR mon.) 
und gegenüber: PVRG 
| DIODOR 
IDEM 


Der verfasser liest: Cinna consule iterum purgatum (specus) mense 
introeunte, und purgatum Diodoro idem oder purgavit Diodorus 
idem. Der verfasser spricht von den verschiedenen theilen einer 
wasserleitung, wie sie von Vitruy und Frontin angegeben wer- 
den, und welche er hier herausfindet, und setzt den unterschied 
zwisehen pu/eus und columnariq auseinander. Sodann schildert 
er das verhältniss der Calener und Sidiciner zu den Römern wäh- 
rend des bundesgenossenkrieges. — ‘Cavedoni: Victoria einen 
schild mit den buchstaben SC tragend auf einem wandbild von 
Pompeji (s. Bull, dell’ Inst. arch. 1861, 238). Aus einer miinze 
(Morelli t. XVI) geht hervor, dass damit der clipeus honoris (s. 
mon. Ancyr.), durch senatsconsult Augustus gewidmet, gemeint 
sei. — Minervini: benachrichtigung, dass jetzt alles, was die 
berculanischen papyri anbetrifft , namentlich auch die ausein- 
anderwicklung derselben, auf einer tafel im museum den besu- 
chern desselben mitgetheilt ist. In einem dritten heft sind wie- 
der mehrere abhandlungen des Philodemus erschienen [s. zu nr. 
10]. — Nr. 16. Cavedoni: bemerkungeg über einige münzen 
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römischer kaiser. — Fortsetzung des Renanschen berichts. — 
Nr. 17. Guidobaldi: neue entdeckungen im vicus Palatius. Der 
verfasser giebt eine zusammenstellung der verschiedenen Corne- 
lier mit dem beinamen Cinna, aus welcher hervorgeht, dass der 
in der oben erwühnten inschrift genannte L. Cornelius Cinna nur 
der bekannte freund des Marius gewesen sein könne, und dass 
sein zweites cousulat in das jahr 667 fallen müsse; es knüpfen 
sich daran untersuchungen übér die zeit des bundesgenossenkrie- 
ges und des consulats Sulla's: den ersteren setzt der verfasser 
662—664; das letztere 665. — Minervini: benachrichtigung, dass 
das neu geordnete münzen-cabinet des museums jetzt dem publi- 
cum geüffnet ist. — Nr. 18. Minervini: neue entdeckungen in 
Pompeji: im anschluss an das vorher erwühnte bild berührt der 
verfasser den unterschied des hermaphroditen von dem zweige- 
schlechtlichen Bacchus, schildert dann die bilder, welche in der 
höhe um die exedra herumlaufen, darunter zwei Psychen und ge- 
trennt davon zwei Amoren; und sucht sodann zu zeigen, dass alle 
bilder dieses gemachs unter einander in ideenzusammenbang ste- 
hen. Das zimmer links vou der ezedra, gleichfalls „ein höchst 
feines triclinium" ist dasjenige, welches unter diesem namen Phil. 
XIX, 188 erwähnt ist. Ausser den dort schon erwähnten „Achil- 
les von Ulysses unter den töchtern des Lycomedes erkannt” und 
„das urtheil des Paris”, ist hier die erziehung des Bacchus in 
sieben bildern dargestellt, von denen fünf erhalten sind; der ver- 
fasser macht darauf aufmerksam, dass die wärterinnen des Bac- 
chus immer in der siebenzahl auftreten, auch wo die Hyaden oder 
Plejaden als solche aufgeführt werden. Nachträglich führt der 
verfasser an, dass ein marmortisch in der küche eine aushöhlung 
zeigt, die, nach Longpérier, dem heutigen gebrauch (in Frank- 
reich) zufolge, zum zerbröckeln des salzes gedient habeu könnte. — 
Minervini: inschrift aus der nähe von Arti, von Cherubini mitge- 
theilt: 
NINI. PIX. I 
ABNEP. DIV 
T. DIVI. NERV 
ELIO. ANT 
FELICI. PARTH 
.N. MAX. PONT 
9TESTAS 
COS. III. P. P. 
. LICE. D. 


Der verfasser ergünzt: 
(IMP. CAES. L. SEPTIMI. SEVE) 
(RI. PERTINACIS. AVG. ARAB) 
(ADIAB. PARTH. MAX. FIL. DIVI) 
(M. ANTONINI. PII. GERM. NEP) 
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(DIVI. ANTO)NINI. PII. (PRON. DIVI) 
(HADRIANI). ABNEP. DIV(J. 'TRAIA) 
(NI. EjT. DIVI. NERV (AE. ADNEP) 
(M. AVR)ELIO. ANT(ONINO) 
(AVG. P.) FELICI. PARTH. (MAX) 
(GERMA)N. MAX. PONT. (MAX) 
(TR. P)OTESTAS. (XX1) 
COS. III. P. P. | 
(L. PVB)LICE. D. (D. D) 


Potestas hält der verfasser für ein versehen des arbeiters statt 
potestatis und setzt die inschrift in das jahr 217 n. Chr. Aus 
derselben quelle kommen einige inschriften auf gefüssen, bei wel- 
chen Servilius als vorname (Servili Sulpicii Gratini) und der selt- 
nere name Petrusulenus (Momms. 5869. 70) beachtenswerth sind. 
— Anzeige des vierten hefts der pompejanischen papyri, eine 
schrift des Philodemus enthaltend. — Nr. 19. Cavedoni: be- 
merkungen u.s.w. Die von dem verfasser in nr. 11, 13, 16, 
19 behandelten münzen umfassen die zeit von Septimius Severus 
bis Volusianus. — Fortsetzung des Renanschen berichts. —  Hi- 
nervini: grabschrift aus Puteoli: 
D. M. S. 
TI. CLAVDI. EVTYCHE 
TIS 
M. MINVCIVS. MINVCIANVS 
° AMICO OPTIMO 
ET. PROCESSVS. LIB. 
EIVS. 


Nr. 20. Gargallo-Grimaldi: erklärung eines noch nicht verôffent- 
lichten bildes auf einem griechischen mischbecher, im besitz Ba- 
rone's (mit abbildung), Es stellt Iphigenia in der thür eines 
tempels stehend dar, in der linken hand den schlüssel, in der an- 
dern einen brief; den sie Orestes reicht; auf der andern seite 
sitzt Diana auf dem zu den menschenopfern bestimmten altar und 
ihr zur seite steht Apollo, der auf diesen altar hinzeigt, einen 
lorbeerzweig auf langem stabe in der hand haltend. Der verfas- 
ser vergleicht das bild mit einem andern, taf. 51a des vierten 
bandes der ann. dell’ Ist. arch. di Roma veröffentlichten und von 
O. Jahn erklürten bilde. — 2. Capasso: neue bemerkungen über 
die (von Brunn 1845 entdeckte) sorrentinische, der Fausta ge- 
widmete inschrift (Momms. 2114, Garucci bull. arch. nap. 1853, 
$3: auszug aus einer abhandlung, welche der verfasser sammt 
einem facsimile veróffentlichen wird. Er liest: 


PIISSIMAE AC VENERAVI 
LI D N FAVSTAE AVG 
VXORI D N MAXIMI 
VICTORIS AVG 
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CONSTANTINI MATRI 
dOP DDDNNN !) 
CRISPI CONSTANTINI 
et? CONSTANT! BAEA 
TISSIMORVM ae opti? . 
mORVM CaesARVM OR 
do et populVS Surrentia. 
Cavedoni: pompejanisches wandbild, die oruaoıa darstellend. In 
dem von Panofka und Miservini (s. ob.) erklärten bilde erkennt 
der verfasser in der gôttin zwar auch Fortuna - Isis, in dem rei- 
ter [also vielmehr reiterin| die opuacta, wie aus einer alexan- 
drinischen münze des M. Aurelius und L. Verus hervorgehe (Eck- 
hel IV, 74), wo dieselbe figur diesen namen CHMACIA, glück. 
liche vorbedeutung, führe; jedoch fehlt auf der münze die streit- 
axt, statt welcher ein palmzweig zu sehen ist; diese symbole 
hält der verfasser für nebensächlich; in dem angeblichen Hespe- 
rus oder Phosphorus sieht derselbe einen blossen diener der göt- 
tin; den namen liest er P. HOMVLVS oder P.HOMILLVS. -Die- 
ser wird sich in handelsangelegenheiten nach Aegypten begeben 
haben und muss wohl einer gefahr durch eine oyuaolx entgan- 
gen sein. — Nr. 21. Minervini: kurze erklärung eines apuli- 
schen gefásses, im besitz des antiquitàtenhindlers Barone (mit 
abbildung). Basreliefs von geringem werth stellen den amazo- 
nenkampf dar; die einzelnen gruppen wiederholen sich dreimal 
und sind daher schablonenartig durch eine form hervorgebracht. — 
Minervini: neue bemerkungen über das in der vorigen nummer 
erwähnte wandbild. Der reiter kann die cquacia nicht darstel- 
len; es würde eine reiterin sein müssen; und diese ist in der 
figur entschieden nicht zu entdecken. Auch auf der münze ist 
der typus nicht eine personification der oruacie, sondern die er- 
scheinung, welche die oquagia gegeben hat. Der verfasser bleibt 
bei seiner früheren erklärung stehen und führt an, dass Garucei 
in einer zeit, wo die inschrift besser erhalten war, den namen ge- 
lesen hat FILOCALVS. — Garucci: neue bemerkungen über 
die inschrift in der wasserleitung des vicus Palatius (s. ob.). Der 
verfasser bemerkt, dass man nicht mense iniroeunte sondern mense 
“neunte sagt, dass dadurch auch nicht der name des monats be. 
stimmt sei und liest deshalb intercalari (februar); daraus werde 
klar, warum nur ein consul genannt werde; Marius, der andre, 
sei nämlich am 13. januar gestorben. Er ergänzt zu purgalum 
auch nicht specus, ‚dessen gen. neutr. ein wenig gebrüuchlicher 
archaismus ist”; und glaubt, dass in nr. 2 purgavit Diodorus idem 
etwas fehlt, wodurch er vielleicht als erbauer oder hersteller der 


. 1) D.h. dominorum; dreimal gesetzt, weil dahinter die namen dreier 
kaiser folgen sollten. Der steinmetz hatte schon angefangen das wort 
mit allen buchstaben zu setzen, ünderte aber seinen entschluss und 
wühlte abkürzungen. 
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wasserleitung genannt werde. — Bibliographie. — : Nr. 22. 
Cavedoni: bemerkungen zur Numismatique de l'ancienne Afrique 
par C. Müller, Copenhague. 1860. 1861. — Nr. 23. Cavedoni: 
fortsetzung. — Minervini: bericht über einige puteolanische grä- 
ber mit figuren in stuck (mit abbildungen) 1) Die figuren sind 
hier Amoren mit bacchischen abzeichen oder thieren, nach dem 
verfasser auf die einweibung in die mysterien und die gliickse- 
ligkeit der seelen der eingeweihten hindeutend; nackte frauenge- 
stalten theils sitzend, theils hingeworfen, die seelen der verstor- 
benen bezeichnend; endlich auf zwei entgegengesetzten seiten des 
grabdenkmals je zwei frauenfiguren, die jede auf einen der zwi- 
schen ihnen liegenden schädel hinweisen; sie halten kleine rollen 
von papier (oder blei) in der hand. Der verfasser glaubt, es 
seien magierinnen, incantatrices, denen die hier begrabenen als- 
dann, nach ihrer meinung, ihren tod zu verdanken gehabt hätten ;* 
die todtenkòpfe würden zu der verwünschung bekanntermassen 
gehórt haben, so wie eine bleiplatte, auf welche die imprecatio 
aufgeschrieben wurde; solche bleiplatten sind erhalten (bull. dell’ 
Inst. arch. 1852, p. 20, bull. arch. nap. n. s. I, 125); der verfasser 
verôffentlicht bei dieser gelegenheit eine andre, von Pascale in 
dem alten Capua gefundene: 
CN. NVMIDIVM 
.  ASTRAGALVM 
VILIVS. VITA VALIITVDIN 

QVAISTVM. II. SVO. BV 

VTI. TABIISCAT. MORT 

...... SSH. XHVT ADSI 

MALO. ROGO 

Aber es .können jene frauen auch wahrsagerinnen sein, solche, 
welche zu ihren prophezeiungen sich der schüdel bedienten, so- 
genannte nekromanten (s. Maury la magie et l'astrologie dans l'au- 
tiquité et au moyen áge p. 59. 60); alsdann würden die blátter in 
den hünden derselben die fragen derer, welche orakel wiinschten, 
aufgenommen haben und die grabstätte diesen wahrsagerinnen 
selbst angehören. — Bibliographie. — Nr. 24. Minervini: puteo- 
lanische grabdenkmäler: 2) hier ist Rhea Silvia in tiefem schlafe 
unter dem ficus Ruminalis und andrerseits zwei Horen tanzend 
und schalen mit frücbten darbietend im innern des denkmals darge: 
stellt. 3) Dies denkmal zeigt den bartlosen Hercules mit der keule, 
die säugung des jungen Telephus durch eine hirschkuh betrach- 
tend, und Andromeda nackt auf einem felsen sitzend, neben dem 
ein ungethüm aus dem meere auftaucht, wührend ibr feiger gatte 
entflieht (alle mit abbildungen) — Minervini: erziehung des 
Bacchus auf einem gemalten gefäss (mit abbildung). — Kurze 
erklärung eines bildes, von welchem ein „berühmter deutscher 
archáolog" im Bulletino nüchstens eine genauere auslegung geben 
wird. Der jugendliche (sehr schlanke) Silen hält auf seinen 
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hünden den jungen gott, der im begriff ist, mit seinem bart zu 
spielen; hinter ibm steht und vor ihm sitzt eine bacchantin. — 
Erklürung des grundrisses des (oben beschriebenen) pompejani- 
schen hauses. 

Giornale degli scavi di Pompei 1862: (s. Phil. XIX, p. 186; 
die nr. 5—12 des jahrgangs 1861 sind uns noch nicht zuge- 
gangen und werden nachtriglich angezeigt werden. — Nr. 13. 
Fiorelli: beschreibung der neuefi*) ausgrabungen. Das haus des 
Siricus. Dieses stand durch seinen garten mit einem andern in 
der stabianischen strasse (s. nr. 57 in Le vase ed i monumenti di 
Pompei, auch casa dei Principi Russi genannt, von Minervini Bull. 
arch. nap. nv. ser. I, 60 beschrieben) in verbindung. Neben der 
hinterthür dieses letzteren hauses befindet sich der wahlaufruf: 


SIRICVM 
I 
(post)VMIVM. MODESVVM. AED (mon) 
SIRICE. FAC. FACIAS 


in der nühe des haupteingangs in der stabianischen strasse SIRI- 
CVM; in der strasse des Mercurius kommt derselbe name vor: 

> VEDIVM. SIRICVM 

QVINQ. TVLLIVS. FACI(t) 

endlich ist in dem jetzt. aufgegrabenen hause ein petschaft mit 
dem namen SIRICI gefunden worden. Der verfasser hält den 
besitzer (Siricus = sericarius) für einen seidenhündler; dass er 
kaufmann gewesen sei, geht nach ihm auch aus der in steinen 
gebildeten inschrift auf der schwelle des atriums: SALVE. LV- 
CRV (mit häufig vorkommender weglassung des M) hervor. Un- 
ter den im hause gefundenen geräthschaften befinden sich auch 
cylindrische, der lünge nach durchbohrte knochenstücke ; aus ei- 
nem neuerdings in Herculanum gemachten funde geht hervor, 
dass sie, nebeneinandergelegt, dazu dienten ein charnier zu bil- 
den; und auch hier hat man später in einem zimmer einen ka- 
sten gefunden, dessen deckel durch ein charnier von 128 solcher 
knochenstücke befestigt war; die art und weise der anwendung 
derselben wird beschrieben. Aus dem bau des atriums erlüutert 
der verfasser eine stelle in Vitruv. Vl, 7 über die auflegung der 
trabes auf die antae. Die, ohne oberes stockwerk, bis zum dach 
hinaufreichende ezedra zeichnet sich durch drei gemälde auf den 
hauptwänden in drittellebensgrósse aus, von denen abbildungen 
den heften 13 und 14 beigefügt sind: zuerst Neptun und Apollo 
bei erbauung der mauern von Troja gegenwärtig ; sodann Vulcan 
die waffen Achills der 'Thetis zeigend; der gott hat eben auf 


2) Man vergleiche einen ausführlichen aufsatz in Quart. Rev. 
april 1864: Pompeji, der hauptsächlich von Fiorelli und seinen ent- 
deckungen handelt. 
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den ambos den schild gestellt, auf welchem der bär, die schlange 
und der drache und am rande herum die zwôlf thierbilder darge- 
stellt sind; hinter der gôttin steht die Charis, ihr mit einem 
stabe die wunder des schildes deutend. Das letzte" bild zeigt 
Hercules, trunken auf dem boden liegend, Amoretten seinen kó- 
cher und seine keule fortschleppend, Omphale mit ihren lydischen 
gefährtinnen sich ihres sieges über den helden erfreuend, und im 
hintergrunde, rechts, der Omphdle gegenüber, auf einem vor- 
sprunge des Tmolus, wie aus der hóhe des himmels herabsehend, 
Bacchus mit einem gefolge von Faunen und bacchantinnen, den 
sohn der Alkmene betrachtend. Dies bild ist in composition und 
ausfübrung vor allen andern denkmälern der kunst so bedeutsam, 
dass der verfasser seiner ausführlichen beschreibung noch eine 
besondere arbeit folgen zu lassen beabsichtigt. In dem triclinium 
fenestraium ist Aeneas, dem lapis die speerspitze aus dem schen- 
kel zieht, wührend Venus einen dictamnuszweig herbeibringt, fer- 
ner Turnus zwischen Lavinia und Amata, endlich ein hermaphro- 
dit von Nymphen umgeben, abgebildet. Das fenster, welches vier 
flügel bat, zwischen dicken holzsäulen, öffnete sich nach innen 
und war, ähnlich wie im triclinium des hauses des M. Lucretius, 
mit*glas versehen. In der küche sprang vor der óffnung des 
backofens ein kolossaler phallus von holz hervor, hinter welchen 
sich, ohne wieder herauskommen zu kónnen, eine ziege und vier 
schildkréten geflüchtet hatten; es befand sich hier ein lararium 
mit den Laren und im hintergrunde einer nische die darstellung eines 
opfers mit dem priester vor dem altar, einem sclaven und einem 
esel. — Hospitium. An das eben beschriebene haus stösst ein 
gebäude mit zwei thüren, welche durch einen pfeiler getrennt 
sind; über diesem ist, als schild, ein elephant abgebildet, welcher 
von einer schlange umwunden ist und einen pygmäen zum wäch- 
ter hat; darüber steht auf einer kleinen tafel die inschrift: 
SITTIVS ROS 
TITVIT ' 

| HLUBANTV 
unter dem schilde: 

HOSPITIVM. HIC. LOCATVR 

TRICLINIVM. CVM. TRIBVS. LECTIS 

DT. COMM 
P. 1—24. — G. de Blasiis bringt eine in der nationalbiblio- 
thek zu Neapel im manuscript vorhandene abhandlung von Maz. 
zocchi über den ursprung von Herculanum und Pompeji, welche 
von den verfassern der einleitung zu den antiquititen von 
Herculanum bereits benutzt: worden ist, in der italiänischen 
übersetzung des Fr. Seroa, die dem text des manuscripts gegeu- 
übersteht, zum abdruck, p. 25— 40. — Nr. 14. Es folgt die 
aufzählung der in den verschiedenen rüumen des hospitiums ge- 
fundenen gegenstünde. Das nebenhaus erstreckte sich, über das 
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bospitium hinweg, bis an daa haus des Siricus, und hatte seinen 
haupteingsag vom vicus Augusti. Während man beschäftigt war, 
vor diesem nebenhause des bospitiums aus der strasse die erde 
wegzurüumen, entdeckte man eine neue insula, welche nach der 
einen seite hin drei gebüude umfasst, welche über die strasse 
vorspringende balkone (maeniana) baben. Hier sind die mauer- 
aufschriften gelesen worden: 


1) (M. Epidiu)M. SABIN(um) 
AED. P. A. AFRICANVS. ROG 
2) M. CERRINIVM. AED 
AFRICANVS. ROG. CVM. VICTORE 
IC 
3) L. C. C. D. I. D. OVE (mon) 
4) CELSVM. AED (mon.) 


OVF liest man jetzt allgemein oro vos faciatis (s Minerv. bull. 
arch. nap. VIII, p. 58): P. A. erklärt der verfasser (mit Avellino) 
proeuraniem annonam oder procurandis alimentis (man sehe je- 
doch unten p.701): IC vielleicht für hic. Auf stellen der mauer, 
von welchen die übertünchung abgefallen war, sind auf dem blo- 
 ssen kalk aufschriften in besseren und älteren schriftzügen zum 
vorschein gekommen: ° 


A. SVETTI. CERTI 
AEDILIS, FAMILIA. GLADIATORIA. PVGNABIT. POMPEIS 


PR. K. IVNIAS, VENATIO. ET. VELA. ERVNT 
Ferner: A. SVETTIVM. CERTVM. ÆD (mon.). 0. V. F 
| SCRIBIT. PARIS. IDEM. ROGar 
AETATIS. D. IARIN . 


Der verfasser ergänzt: aelatis dignum rei publicae und übersetzt 
vermüge seines alters. 


OMNIBVS. NERO (n. mun)ERIBVS. FELICITER LANIFRICARI ^ 
DORMIS 

Darunter die namen derer, welche den wunsch thaten: 

SCR 

SECVNDVS 

DE. ALBANTE. VIC .. 

ADSTANTE 

VESBINO 

. EM .. TORE 

RI «.. 0 

Neu ist lanifricarius, nach dem verfasser der selave, welcher die 
leiber der gladiatoren vor oder nach dem kampf mit einem wol- 
lenen lappen abrieb. 


M. HOLCONIVM. PRISCVM. AED (mon) 
MENECRATES. CLIENS. B ......... DORMIS 
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vie. VM, CAP .... SIRICVM. @VIN@ 
FELICEM. A. E. D 
V. B. D. R. P5) 


Hinter diesen aufschriften wendet sich die mauer nach westen 
und stösst an die gebäude in der Augustus-gasse (vicus Augusti). 
Hier finden sich die aufschriften: 

1) M. HOLCONIVM 


PRISCYM. TI. VIR. 1. D 
2) N. HERENNIVM 
CELSVM. AED. OVF (mon.) AMIANDVS. ROG 


3) POPIDIVM. RVFVM. D. I. D. 
4) SABINVM. AED 
PROCVLE. FAC. ET. ILLE 
TE, FACIET 
Von den häusern, welche diese insula bilden, ist dasjenige, wel- 
ches der herberge des Sittius gegenüber liegt, ein iwpanar. Von 
dem das gebiude theilenden durch das zweite stockwerk ganz 
bedeckten gange führen, rechts und links, thüren in fiinf schmale 
zellen, in denen ein breiter über den fussboden sich erhebender 
und an eine wand anstossender aufsatz von” mauerwerk, mit ei- 
ner wie ein kopfkissen schräg ansteigenden erhöhung auf dem 
einen ende, das bettgestell vertrat und ohne viel decken ge- 
braucht sein muss, wie die mit den schuhen gemachten beschä- 
digungen zeigen. Die wünde dieser zellen sind mit eingekratz- 
ten ipschriften ganz hedeckt, von denen, da sie alle gleicher art 
sind, wenige proben genügen: 
HiC UGO PVELLAS MVLAS 
mE FVTVI 

Mulas, oder, wie es in andern aufschriften heisst, molas, erklärt 
der verfasser durch molles, d. i. subactas, patientes in paedicatione 
(Cael. Aurel. Chron. IV, 9) und weist auf das griechische uaAa- 
xog in demselben sinne hin. Ferner: 


ARPHOCRAS HIC CVM DRAVLA 

BENE FVTVIT | 
Arphocras für Harpocras findet sich auch* anderwürts. Endlich 
hebe ich, aus dieser blumenlese antiker zoten, noch der statisti- 
schen nachricht wegen heraus: 

HIC HGO CVM VIINI FVTVI 

DIIINDII IS DOSIIII 
d. h. tis denarios quatuor. 

BELLICVS HIC FVTVIT QVIINDAS Ill 
wahrscheinlich qui inde dedit asses tres. Sonst findet man hier, 
neben der lateinischen sprache, auch die griechische vertreten, 
lateinische wörter mit griechischen buchstaben, auch einen namen 


3) Vielleicht Virum Bene Dignum Rei Publicae? 
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in oscischer schrift. lm obern stockwerk war gleiehfalls ein lu- 
panarium, aber für feinere leute; denn hier hat man nicht die 
gemauerten bettstellen gefunden; dagegen ist hier am boden lie- 
geud die glocke angetroffen worden, von welcher es bei Paulus 
Diac. XIII, 2 heisst: sncludebant in angusto prostibula et admit- 
tentes tintinnabula percutiebant, ut eo sono illarum iniuria flerei 
manifesta. Das haus muss nach der katastrophe ausgeriumt wor- 
den sein; denn es ist wenig geräth gefunden worden, wohl aber 
ein kupferner kochtopf (caccabus) mit schminkbohnen und zwiebeln, 
die bestinmt waren, am 23. nov. 4) 79 in der zehnten stunde 
den frauenzimmern zur mablzeit zu dienen. Bei dem nebenhaus, 
das schon wegen der nachbarschaft nicht von leuten aus der 
besseren klasse der einwohnerschaft hat eingenommen sein kön- 
nen, ist, wahrscheinlich durch wasserstróme dahingeschwemt oder 
bei der flucht dort verloren, eine wunderbar schóne bildsüule in 
bronze, ausser dem sockel 58 cent. hoch, aus dem abraum her- 
vorgezogen worden, nach der ansicht des verfassers das schönste 
bildwerk in diesem material und überbaupt eins der trefflichsten 
kunstwerke des alterthums. Er hält sie für einen Narciss, ver- 
weist auf Wieseler ,die nymphe Echo" p. 4 fig. und druckt bei 
dieser gelegenheit die handschriftlichen bemerkungen Creuzer’s 
zu jener kleinen schrift ab, welche sich in dem ihm vom buch- 
hündler Baer in Frankfurt abgetretenen exemplar unsres herühm- 
ten philologen finden. Am ende der strasse der lupanarien, wo 
sie in den vicoletio di Augusto mündet, hat sich, der oben ange- 
führten gladiatoren -aukündigung gegenüber, folgender wablauf- 
ruf vorgefunden: 
SABINVM M. CERRINIVM 
AED. OVF. D. R. P 

und in dem rechter hand davon folgenden theil des vicoletto di 
Augusto bis zur stabianischen strasse, welcher jetzt vom schutt 
befreit worden ist: 


SVETTIVM. CAPRASIVM 
FELICEM. AED. V. A. S. P. P. OVF. MENECRATES 
ET. VESBINVS. ROG: SCRIB. ASCAVLES 
Nach einer reihe blosser namen: 
SVETTIOS. CERTVM 
‘II VIR. VERVM. AED. OVF. DIGNI 
SVNT 
M. HOLCoNIVM 


GAVIVM Il. VIR LVCIVS 
ROG 


HELVIVM. SABINVM 
AED. DRP. VASPP. ORF 


4) Vielmehr der 24ste august, nonum Cal. Sept., Plin. ep. VI, 16. 
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[In diesem letaten programm sind, merkwürdiger weise, die worte 
d. r. p., welche nach der oben angeführten auslegung Fiorelli's : 
dignum reipublicae, eine persönliche empfehlung enthalten würden, 
zwischen aed. und die diesen artikel begleitenden und bezeichnen- 
den abkürzungen VASPP eingeschoben. Was die letzteren be- 
trifft, so findet man, — neben den deutungen Avellino's op. div. 
M, p. 177 und Mommsen's im index der inscr. r. Neap. lat. un- 
ter aediles — noch zwei andere in Minervini's Bull. arch. Nap. 
Vill, 59. Das letzte P findet man übrigens weiter ausgeschrie- 
ben PROC in. nr. 2274 bei Mommsen. Nach der erklärung dieser 
zeichen muss sich auch die oben angeführte abkürzung PA richten.] 





MODESTVMAD M.. CERRINIVM. AED 
D. R. P. 0. V. F 
M. HOLCONIVM M. hoLCONIVM PRISCVM 
PRISCVM. Il. VIR. I. DI ...... DRP. OVF (mon.) 


Von der stabianischen strasse wieder zuriickkebrend, hat man auf 
der rechten seite des vicus Augusti gelesen: 
PRISCVM AED | CELSVM. AED (mon.) 
CASELLIVM AED OVF | MARCELLVM. AED (mon.) 
M. C. V POPIDIVM 
‘AED. 0. VF (mon.)| RVFVM. AED 


CASSELLIVM. AED. OVF (mon. | PRISCVM | CELSVM AED 
SVETTIOS. CERTVM. H.VIR. I. D 


(mon.) . 
VERVM, AED. CELSVM. COL- av Romei AM 
LEGAM. ROG ELAINYS. DISSIGN. ROG 
CERRINIVM SIRICVM 
AED. OVF | QVINQ : 





| SVETTIVM 

AED OVF POTITVS CLIENS R(og)| eutYCH|GAVI.D. V. VB (mon.) 

CAECILIVM  . CASELLIVM | CAECILIVM 

CAPELLA. Il. VIR (mon.) AED D. V. I. D. OVF. AED 
POPIDIVM, u. V. D 


[Man wird sich aus der vergleichung mehrerer der obigen pro- 
gramme mit den inschriften bei Mommsen 2200 — 2275  über- 
zeugen, dass die duumviri VASPP ganz eben so auch aediles ge- 
nannt werden, da die obigen abkürzungen hier nur hinter diesem 
letzteren titel stehen; auch weisen Avellino, Mommsen und Mi- 
nervini a. d. a. o. dies nach. Aber die duumvirs iure dicundo 
werden nirgends aediles genannt; daher muss man das vorletzte 
programm wohl so verstehen, dass Caecilius, der bisher duumpir 
I. D. gewesen war, nunmehr zum aedilen ernannt werden sollte, 
obgleich sonst die duumviri iure dicundo einen hóheren rang ein- 





- 
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genommen zu haben scheinen, wie auch aus dem wahlaufruf 
SVETTIOS etc. hervorgeht]: p. 41—64. — Massocchi: über 
den ursprung von Herculanum und Pompeji, p. 64—80. — Fio- 
relli schliesst aus Cic. ad Att. X, 16, dass die zur zeit der ab. 
fassung jenes briefes in Pompeji liegenden drei veteranencohorten 
die dorthin geführte militàr-colonie gebildet haben, p. 80. 

"Agyautokoyexn ggueoíg: nov. 1862 (ausgegeben juni 
1863; s. Philol. XX, 571): J. Sakkelion: vyowrsxat émyoogat, 
nr. 228 — nr. 240: von diesen gehören zehn der insel Patmos, 
zwei der insel Lepsia (jetzt Lepso), welche nur von Plim. Hist. 
Nat. V, 31 erwühnt wird, die letzte der insel Cos. Nr. 228 ist 
bereits von Ross, iusc. Gr. ined. fasc. Il Athen. 1842 und von 
Guérin, descr. de l'ile de Patmos et de l'ile de Samos, Paris 
1856 herausgegeben; 232. 233 gleichfalls von Guérin; indessen 
hat Sakkalion manche stellen anders gelesen und giebt darum 
auch diese inschriften mit seinen lesarten; die übrigen sind neu. 
— Kumanudes: das ynpioua über Lycarg. Schon im jahre 1859 
war ein stück des volksbeschlusses, den Pseudoplutarch in den 
lebensbeschreibungen der zehn redner erhalten hat, aufgefunden 
und von Kumanudes in dem ersten und einzigen heft seiner 'EA- 
Ansixat Enıygagai 1860 unter nr. 1 veröffentlicht worden. Jetzt 
ist ein viel grósseres stück, auf vüllig gleichem pentelischem 
stein, aber an einer andern stelle aufgefunden worden, so dass 
es nicht unmüglich ist, dass zwei inschriften gleicher art, die 
eine auf dem markt, die andre nahe bei dem theater aufgestellt 
worden waren; wahrscheinlicher ist jedoch, dass das letztere stück 
durch einen zufall von seinem ursprünglichen platz verschleppt 
oder der fundort vom verkäufer nicht richtig angegeben worden 
ist. Der verfasser giebt die worte beider stücke, die einander 
ergünzen, aber noch eine lücke lassen und gegenüber die (nicht 
genau damit übereinstimmende) fassung Pseudeplutarch’s. — Rhu- 
sopulos : inschriften nr. 242—342, darunter drei aus dem Diony- 
sostheater, 98 blosse namen aus Euboea. —  Hhusopulos : buntes. 
1) Das Dionysostheater. Die wührend der wintermonate unter- 
brochenen ausgrabungen sind im april 1863 wieder aufgenommen 
‚und ist jetzt der ganze hohlraum des theaters bis zum rechten 
(westlichen) eingang blossgelegt worden; nur die üusserste keil- 
fürmige abtheilung (xegxis) der sitze, die erste neben dem west- 
lichen eingang ist zerstört, alles übrige der letzten aufgrabung 
ist wohl erhalten. 2) Plan des theaters, von Ziller, auf tafel M'. 
(in roy. fol.), auf welchem die erhaltenen und die verschütteten 
stellen genau angegeben werden. 3) Ausgrabungen in “Ayia 
Teıas. Es sind die grabmäler eines Agathon (nicht des dichters) 
und seiner frau KogaAd:o» mit basreliefs und eine kleine sänle zum 
andenken eines Dioscurides aufgefunden worden. Ein auderes 
dicht dabei ausgegrabenes grabmal zeigt folgendes epigramm, auf 
der einen giebelhälfte : 
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| .ovdeie nógBos. éxaivoy ta dvügáei voig- ayadoicır 
‚Insein" ndonzar © apbovos abhoyic. 
auf der "anderen die fortsetzung :. 
Xe cv tuyoy ÉOuvec Aiovicis nai tov dvavxnc Bo!) 
‚Roos ITeecsporns nacw äysıs Cadono». 

[Bereroy ist in der 'Egmueoig durch versehen gedruckt]. In der 
ersten zeile hat die inschrift OOFIZ, in der zweiten ist, wie oft, 
das e von dè nicht elidirt (facsimile auf:tafeh MB’). Der ver- 
fosser vermuthet, es könne das grabmal dem Dionysios aus Si- 
nope, einem der bedeutendsten dichter der mittleren komödie, um 
die o' olympiade, angehüren; der gebrauch des o für ov wird 
durch einige weiter unten in der &gzueeis folgende inschriften 
bis 394 v. Chr. hinunter nachgewiesen (s. das denkmal des Dexi- 
leos). Eiu anderes hier gefundenes grabmal hat ein relief, welches 
einen reiter zeigt, der seinen unter den vorderfüssen des pferdes 
liegenden feiud mit der Janze zu durchbobren im begriff ist; eine 
inschrift, in dieser nummer im facsimile mitgetheilt und in der 
decembernummer unter 343 noch einmal enthalten; lehrt, dass 
das denkmal einem der fünf im korinthischen kriege gefallenen 
ritter errichtet ist.  Rhusopulos schliesst aus dieser entdeckung 
und aus Pausanias, dass der Kspaueıxöog nun an dieser stelle 
mit vollkommener sicherheit bestimmt ist. Die inschrift lautet: 

deshsug Avoavrto Gogixiog 

éyéreso sni , Tescairdon aoyortos 

an:duss an EvBoliëo 

dy Kogívrüp ra» mésts inntoy. — 
December 1862 (im sept. 1863 ausgegeben): RAusopulos: das Dio- 
nysostheater. .Zu dem oben erwühnten plan auf tafel M' sind 
dieser nummer ‘noch zwei andre grundrisse. mit den hinteransich- 
ten, gleichfalls von Ziller, auf tafel M.4 und MB' beigefügt 
worden, welche der verfasser erläutert. In einer anmerkung -wi- 
derlegt derselbe die vermuthung Vischer's im Schweiz. Museum 
1863, dass in dem sablenangaben der équuepis p. 64 ein irr- 
thum oder ein druckfehler stecken müsse. Er beschreibt dabei 
die sitze der verschiedenen keilförmigen abtheilungen. — Rha~ 
sopulos: die ausgrabungem in ‘Ayla Toms. Das ganze denkmal 
des Dionysios ist zum vorschein gekommen; es wird von dem- 
selben eine abbildung suf tafel MÁ', 3 gegeben. Auf der basis 
befindet ‚sich, die eben p. 302 mitgetheilte inschrift copa pè» 
évdade atii: : dicht hinter ihr ist ein lebensgrosser stier - von 
pentelischem stein, fast ganz erhalten, aus dem bedeckenden 
sand und schutt von gefässen aus der macedonischen und rümi- 
schen zeit hervorgegraben worden.  Derselbe hat wahrscheinlich 
auf. dem zu dém grabmal (07x65) gehürigen denkmal (usnusior) 
gestanden; in dem stier nämlich, der ein ‚symbol des Dionysos 
ist (Gerhard Myth, $. 450, 451, Braun Myth. $. 356, Preller - 
Myth. 1, p. 442 vrgl. p. 340 ! aufl.) erkennt der verfasser eine 
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amspielung auf den namen Dionysios; er erklärt ferner aus der 
eben erwühnten symbolisirung Eur. Bacch. 1006: und Plut. Ethic. 
I, p. 396 Hutten. (ake Tavoe, abis Tavo: d. i. ixara Tage, 
pervaie Tavge). Das ergebniss der weiteren ausgrabungen ist 
ein andres grabmal und in der näbe davon ein sehr schöner 
molosserbund in hymettischem schwarzem stein. (Gov peda- 
you vuntraiov) von der trefflichsten arbeit; ferner ein relief 
in pentelischem marmor: Charon ven zwei silenartigen männeru 
das fährgeld fordernd; endlich das relief eines römischen krie- 
gers, zum grabmal eines prätorianers @. Statius Rufinus. gehôrig. 
Inschriften nr. 343—353. —  Inschriften aus Euboea ur. 354 — 
376, aus Aegina nr. 377, aus Attika mr. 378. 379. — Richterli- 
che gerüthachaften miwüxir, wigog mit inschriften nr.380.—382. — 
Gewichte, meist in blei, aber auch in kupfer oder thon, mit inschr. 
nr. 383—392. — Buntes: a) inschriften aus. Eretria und Kypros 
(ohne nummern); b) entdeckungen auf Ayie Tosas, beim ban eines 
hauses gemacht: sechzehn inschriften ohne nummern; c) münzen 
nr, 393—402. Endlich giebt der herausgeber das facsimile der 
zu einem neuaufgefundenen stück einer stele gehörenden inschrift 
aidov cov Seor, uud beschliesst damit den jahrgang. Im rück- 
blick auf den nun vollendeten ersten band der neuen serie der 
doyaroloyixy Eympepis muss man eingestehen, dass in demselben 
ein ungeheures material zusammengetragen ist, welches von der 
philologischen arbeit viele jahre biudurch. noch nicht bewältigt 
werden wird. Zugleich ist es für einen deutschen erfreulich zu 
sehen, wie eng sich die alterthumsforschung in Griechenland an 
die deutsche wissenschaft angelehnt hat.. | 

Revue Germanique et Française, T. XXVIII, Fevr., 1864, p. 
306: F. Baudry, les frères Grimm, leur.vie et leurs travaux, — 
mit briefen Jacob Grimm's au Michelet tind Regnier, die p. 340 
deutsch abgedruckt sind, — P. 341: Challemel- Lacour, Guillaume 
de Humboldt. 

Bulletin de la société. impériale des anWquaires de France, 
1862, 8 trim.: Egger: bericht über eine aufführung der Perser 
ven Aeschylus in griechischer sprache mit der mendelssohnschen 
musik, welche im seminar zu Orléans stattgefunden hat. — Bowr- 
quelot: nachricht von den in Courcelles bei Montereau und in 
Mirevauz bei Pecy durch v. Bonstetten ausgeführten nachgrabun- 
gen; an ersterem ort sind schmucksachen, ein zweischneidiges 
bronzenes schwertin eiserner scheide u.s. w. gefunden worden. — 
Egger: über die auf dem terrain der école des mines in Paris 
gefundenen brunnen aus rümischer zeit (welche allerdings Brunet 
de Presle für silos, Quicherat für grabstätten hilt); es sind 
mehr als vierzig. Viele gefüsse, einige ganz, die meisten zer- 
trümmert, sind zum vorschein gekommen; die fabrikzeichen sind 
ATEC __ 


schwer lesbar; als bemerkenswerth wird mitgetheilt vb: 
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Alimer verbessert und’ vervollständigt eine schon ‘von Firaud in 
seinen antiquités und von andern sehr mangelhaft mitgetheilte 
inschrift, welche noch dazu für eine grabschrift gehalten wor- 
den ist: 
L DEO. VOLCANO.. AVG 
L. DOMITIVS. POTITIANVS. D. D. S. P. D 

(de denariis suis posuit, dedicavit). — Allmer: über eine in St. 
Colombe (Vienne) entdeckte rümische mosaik; ein Triton, eine 
Nereide auf einem delphin, eine frauenbüste sind die dargestell- 
ten gegenstände der drei, von den ursprünglichen acht, noch er. 
haltenen abtheilungen. Der verfasser halt den fund für eines 
der trefflichsten kunstwerke dieser art, welche aus dem alterthum 
auf uns gekommen sind. 

4 trim. Egger: bemerkungen zu einer papyrushandschrift, 
welche ibm von Dugit aus Aegypten geschickt worden ist; es 
wird darin der &oyidixaotys erwähnt, und der verfasser nimmt 
gelegenheit, was man aus inschriften über dies amt schliessen 
kann, beizubringen. — De Marionne: entdeckung eines rümi- 
schen theaters in Arcines am Loir, an seinem zusammenfluss mit 
der Ouzée. Bisher war wohl die römische strasse von Tours 
auf Blois bekannt, aber spuren römischer niederlassungen in Ven- 
démois, diesem ehemals mit wald bedeckten theil des gebiets der 
Carnuter, hatten sich bisher noch nicht auffinden lassen. — Creuly : 
über zwei in einem bleikästehen verwahrte römische münzen, 
welche bei Ahun an der Creuse gefunden worden sind und auf 
deren rückseite die folgenden inschriften- durch himmern auf das 
metall erhaben herausgearbeitet sind: | 

RIC. CESAR. VI. BARB. AN. LD 

. oder HI. CE. VI. BA. AN. LD 
Daraus hat man schliessen wolles, dass Cüsar an jenem orte die 
Helvetier besiegt habe, indem 450 das jahr der republik bezeichne 
(450 + 244 = 694). Der general Creuly weist nach, dass in 
diesen eingeklopften inschriften (wie man schon aus den unten 
auf der zeile stehenden punkten zwischen den einzelnen wörtern 
und aus den abkürzungen derselben sehen könne) eine vielleicht 
schon aus dem sechzehnten jahrhundert herrührende fälschung 
vorliege ; die münzen selbst sind antik; eine derselben scheint 
das bild Hadrian's zu tragen. 

1868 1 trim: Allmer: bericht über eine in Vienne gefun- 
dene marmor - mosaik, welche in der mitte ein gefüss, an den 
vier ecken je einen vogel darstellt; zwei dieser vigel sind ver- 
loren gegaugen, wahrscheinlich weil ihr gefieder, des glauzes we- - 
gen, durch email hergestellt gewesen war. — Bertrand: über celti- 
sche denkmäler bei St. Just zwischen Rennes und Redon: Men- 
hirs, tumuli, vielleicht auch ein oppidum. — De Blacas: zwei 
disci, welche als verzierung gedient zu haben scheinen. — Vieil- 
lard: über den gallischen kirchhof bei Eix und einige neuerdings 

45 * 


708 Mistellen: 


dort gefundene gegenstände in bronze, deren bestimmung nech 
räthselhaft ist. — £Aoujoue: celtische gräber oberhalb Corbeil. — 
Egger: nachricht von der auffindung der fundamente eines oppi- 
dum Gallicum auf dem Mont Berny im norden von Pierrefonds. 
‘ Eine menge gallischer und-.rimischer’ münzen werden hier fort- 
während gefunden; die hier zum vorschein gekommenen gegen- 
stände bilden ein kleines museum neben dem kaiserlichen schloss 
in Compiègne. [Da auf dem südöstlich vom Mont Berny gelege- 
nen anhöhen von Pierrefonds das lager der Bellovaker .(b. G. VIM, 
7. Phil. XIX, p. 543) gestanden zm haben scheint, so wird die 
auf dem Mont Berny gelegene gallische stadt die einzige leich- 
ter zugängliche seite dieses lagers (Creuly, carte de la Gaule p. 
98) gedeckt haben. Hinwiederum, da es die taktik der Gallier 
war, ihr lager unter dem schutz eines oppidum anzulegen (man 
vergl. Vercingetorix stellung bei Gergevia und bei Alesia), be- 
stätigt dieser fund die vermuthung, dass das lager der Gallier 
auf den höhen bei Pierrefonds gewesen ist.] — Oreuly: inschrift 
auf einem meilenstein in Peyrac 12—13 kilometer von Narbonne : 
(IMP.] CAESAR 
[DIVI.]F. AVGVSTV[(S] 
[P. P. PÄONTIF. MA[X.] 
[COS.] XH. TRIBVN.] - 
[POT]ES T. XXXVI. 
: [IMJP. XHHI. 
[V]HH. - 
Die ziffer hinter. Imp. hätte, nach gen. Creuly’s bemerkung XX 
oder X XI statt XIIM sein müssen. ,,Nach diesem document scheint 
die via Domitia durch Peyrac selbst gegarigen, und die strasse, 
welche zwischen die teiche von Sigean, Bages und Gruissan hin- 
durchführte, eine andere gewesen zu sein”. 

:1863, 2 trim.: Le Blant: bericht über die von Rossi in Rom 
entdeckten christlichen inschriften im allgemeinen. — De Vogue: 
liber. eine von Davis in ,,Carthage and her remains” gegebene und 
von ‘ibm irrthümlich erklärte inschrift;: nach dem verfasser ent- 
hält sie eine preisfestsetzung der opfer. — Creuly: protest ge- 
gen des von Th. Pistollet de St. Ferjeux aufgestellte system der 
römischen wegemasse, nach welchem die römische meile in ihrer 
länge veränderlich gewesen sein soll. — De Longpérier : über 
die van Salzmann auf Rhodus gefundenen schmweksachen, welche 
mit denen, die in Bogota (Neagranada in Amerike) gefunden worden 
sind, die grösste ähnlichkeit haben sollen. — Hahn: altertbii- 
mer aus dem vierten und fünften jahrhundert, in gräbern bei dem 
schloss St. Côme bei Luzarches (Seine-et-Oise) gefunden. — 
De Martonne: über dea dolmen an'der strasse von Blois nach La 
Chapelle. — De Longpérier weist, aus durchbohrten .steinen, die 
aus Peru und Südafrika stammen, und welche dort. auf stübe 
gesteckt als waffen-dienen, nach, dass die häufig: in Frankreich 
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gefendeneh durchbohrten steine bei den Galliern dieselbe 'anwen: 
dung gehabt haben. — Bist: über die geleisbreite der alten 
gallischen strassen und die anlage derselben bei abhüngen. — 
Carrot und Bourquelot: gallische steinüxte. — Peigne - Delacourt: 
über eine altgallische strasse bei Senlis und ihre geleisbreite, 
welche von der spurenbreite der rimischen wagen verschieden 
ist, so wie über den wageubau der Rómer in gebirgsgegenden 
Galliens. — Quicherat: über eine in ziegelstein eingekratzte 
inschrift .aus Poitiers: , 
| ." ATECIRITVS 
ITEVTICAE SAL¥TEM 
LOCILLES IN CVNNO 


Auf das letzte wort folgt das bild eines phallus. — Lecoinire- 
Dupont: über eine in Poitiers gefundene mosaik, aus weissen 
und schwarzen marmorstücken in verschiedenen geometrischen 
figuren zusammengesetzt. Der ‘verfasser macht die bemerkung, 
dass die mosaik - arbeiten in Poitiers sehr häufig angetroffen wer- 
den. — De Longpérier: über ein bronzefäss, in Aubercia (Puy 
de Dôme) gefunden, welches ähnlichkeit mit manchen in museen 
aufbewahrten etruskischen gefässen bat: ein umstand, welcher 
den frühen handel der etruskischen fabriken hach Gallien bewei- 
sen móchte. | | 


1863, 3 trim.: Egger: griechische inschrift von Mariette in 
der zum Serapeum führenden zugangsstrasse zur Sphinx ge- 
funden : 


Myegi déuas yay agolındv doinalog (sic) avi 

gate és Cadioug 60301, avxTD dò tube, 

ovAopussor you moogvyav usodıy isi 78% 

abd egiag awpidog £gy Max&goy ped” Ouerlay 

naten xvdqvas yégaaw Oregaro TE noAoig 

ode Graönoanerog 7 9c0g aagiüoxa v6x8901. 

Tig 08 90, pros vig. Md TAQLOITOV 5 

Tig páxag. ovz0g6 dar, ty 628406 Qv 98.00 usvdus; 

To» di iy cayy te xai où Aaddovca dato. 

Sesyérovs égres yhuxsgor, Kaowg pueorddng.. 

Evrvyat. . 

Der verfasser schliesst aus derselben, dass, wie preisbewerbungen 
in malerei, schönschrift u.s. w., auch gewerbeausstellungen im al- 
terthum stattgefunden haben müssten; und bei einigen derselben 
könnte der salbenhändler Casius für seine vortrefflichen seifen 
und ausgezeichneten parfümerien eine ,,preismedaille oder eine 
ehrenvolle erwähnung” davongetragen haben. — Egger: über 
das alter der malerei auf leinwand. Aus Boëthius, de arithm. 
praef., wo unter anderm. aueh die theilung der arbeit bei der 
bildhauerkunst genau angegeben wird, schliesst der verfasser, 
dass in der zeit des schriftstellers die malerei auf leinwand et- 
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was gewöhnliches geworden war. —  fowjous: gallische gräber 
bei Choisy - le - Roi; dabei ist ein zweischneidiges schwert, reste 
eines harnisches, eine gallische münze und scherben von thonge- 
tässen gefunden worden. — de Witte: über zwei sehr alte ge- 
fisse, vielleicht aus gleicher zeit mit der .dodwellschen vase in 
der pinakothek zu München, mit dem namen der künstler Cha- 
res und Timonidas; das eine, dessen fundort unbekannt ist, ge- 
hört Piot, director des cabinet de l’amateur zu Paris; das an- 
dere im grabe eines Cleones in Argolis gefunden, gehört der ar- 
chäologischen gesellschaft in Athen; beide stellen scenen des tro- 
janischen krieges dar; die namen der helden sind über den figu- 
ren bemerkt. Die form der buchstaben ist äusserst abweichend 
von aller sonst bekannten schrift: e hat die form B, o die form M, 
ı die form Z etc. (S. unt. p.715). — Egger verbessert nach einer ibm 
von Wescher geschickten copie einer (unvollständig erhaltenen) mar- 
morinschrift das von Muratori Inscr. Il, p. 642, Jacobs Antb. Pal. 
Hil, p. 919 und Boeckh corp. inscr. Gr. n. 428 gegebene epi- 
gramm. Nach dieser abschrift muss vs. 1 ( mit Boeckh) Eotnoer, 
oder vielleicht zur verbesserung des verses #0770a70, in vs. 3 
us0tno», in va. 4 Qr (nicht etes) gelesen werden. Illyrius 
ist nach ibm nicht, wie Boeckh annimmt, ein architekt, sondern 
ein durch seine kunst reich gewordener musiker. Derselbe fol- 
gert aus der inschrift, welche agyaiod. #pyu. (ältere serie) nr. 
4111 von Pittakis mitgetheilt wird, dass der darin genaunte 
"logos Xogoxldov; ix KoÀorov, ypaunarsvg, der sohn des dich- 
ters, und mithin Asoyagns, welcher als anfertiger des steins ge- 
nannt wird, der zeitgenosse des Praxiteles und mitarbeiter am 
Mausoleum von Halicarnass gewesen sein müsse. — Griechische 
grabschrift im museum zu Compiègne, nur von interesse, wenn 
sie in Gallien gefunden sein sollte. 

Correspondence littéraire, ann. VII, n. 11, sept., 1863, p. 337: 
une correclion au texte de Pline: in Plin. N. H. XXIX, 8 soll 
statt publicati gelesen werden pumicati, c'est-a- dire frottés 
avec de la pierre ponce: worauf noch auf den gebrauch des bimm- 
steins bei den Juden aufmerksam gemacht wird. — Nr. 12, 
oct., p. 356: Galerie des Académiciens: M. Beulé, darstellung 
des lebens und der arbeiten dieses gelehrten durch G. Vattier.— 

Année VIII, nr. 1, novemb. 1863, p. 8: Alf. Maury, éhe- 
des sur les superstitions paiennes qui se sont perpéluées jusqu'à nos 
jours. 8. Paris 1863: anzeige von 4. de Circout. 

L'Institut, nr. 338. 339. febr. mürz 1864: H. Lempereur. (mit- 
glied der gesellschaft der alterthumaforsther der Picardie) be- 
richtet über eine altrümische strasse, welche bei Épehy die Somme 
überschreitet. Die strasse ist diejenige, welche von Rheims auf 
Arras und von da zum portus [tius (Wissant) führte und scheint 
eine von denjenigen zu sein, welche (nach Strabo) von Agrippa 
in Gallien gebaut worden sind. Eine anzahl von kellergewélben 
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und fundamenten von hüusern zeigen, dass im norden von Épehy 
eine rümische stadt, durchschnitten von sechs strassen, gestanden 
haben muss. Sehr schön erhaltene gold- und silbermünzen, von 
Cüsar bis zur spüteren kaiserzeit reichend, reste von hausgerä- 
then, wie sie vor dem fünften jabrhundert üblich waren und auf 
einem nördlich deven liegendeu kirchhof eine menge steinerne 
sürge sind aufgefunden worden. Daraus, dass die strasse über 
Arras bis in die nühe von Wissant führte, macht der verfasser 
den schluss, dass dies der portus {tius gewesen ist. Die unge- 
heure versandung der ehemals hier von Grisnez an befindlichen 
bucht erklärt es, warum man an der stelle, wo der römische 
ort gestánden haben mag, weder münzen noch tópferwaaren auf- 
finden kann.  Dér verfasser beschreibt ausführlich die richtung 
der ganven strasse; aber rümische ruinen, welche er in Cologne 
zwischen Pentruet und Bony (Flandern) angetroffen zu haben 
glaubt, rühren, nach Peigné, vielmehr aus dem mittelalter her 
und gehören wahrscheinlich dem schloss der ehemaligen gutsher- 
ren von Cologne an. — Nr. 340, april 1864: Mariette: über 
eine (ganz neuerdings aufgefundene) stele mit bieroglyphenschrift 
aus der nähe von Gebel-Barcal in Nubien. ‘Die inschrift, welche 
die (sonst nirgends erwübnten) kriegsthaten und eroberungszüge 
‘eines künigs Piankhi (oder Pianchi) erzählt, wird von Mariette 
der zeit der dodekarchie zugeschrieben, von Rougé, der den gan- 
zen inhalt derselben hier vorträgt und beleuchtet, zwischen 770 
und 725 gesetzt. — Reden bei der beerdigung Hase's. — Nr. 
341, mai 1864: Renan: phönikische und hebräische inschriften. 
Die eine derselben, eine phünicische aus Laodicea (dem jetzigen 
Oumm el-Awamid), wird von Renan selbst auf das jahr 32 v. 
Chr. geb., von Lévy auf das jahr 258 vor Chr. geb. bezogen, in- 
dem jener unter der darin vorkommenden fra die könige der Se- 
leuciden, dieser die Perser verstehen zu müssen glaubt. Die 
synagoge von Kasyome, zwei stunden von Kefr-Bereim hat eine 
griechische inschrift auf das wohl des Septimius Severus: 

Trio sorngiug voy x{voi- 

oy Hussy Avroxpato[ow]s 

| Kasodowy A. tnt. [Seour] gov 

Evoep. Ihr. Ze. [x«i M. Aig. Apro 

[vov [xai A. Sent. Tera] vior avtov 

- Evyns *Lovdaioy. 
Vogüé: hebrüische insehriften. 

Revue des deux mondes, T.45, juin, 1863: Gasto n Boissier, 
Atticas un ami des grands dans les derniers jours de la république 
romaine, p. 528: Atticus leben wird in drei abschnitten bespro- 
chen, der erste bespricht kurz das leben — namentlich den ein- 
drack der proscription, die das leben des mannes bestimmt habe — 
und -die erwerbung des vermögens: grosser landbesitzer in Epi- 
rus und banquier: dann der zweite Atticus als freund; nament- 
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lich das verhältniss zu Cicero: als Tullia heirathsfabig, musste 
Atticus für einen maun sorgen, als Cicero sich von Terentia ge- 
schieden. hatte, musste Atticus nicht bloss fiir eine zweite frau, 
sondern auch dafür sorgen, dass Terentia zu Cicero's guüsten te- 
stre, Der dritte abschnitt bespricht die politiache stellung und 
erklirt sie aus dem einfluss des griechischen lebens und. der grie- 
chischen philosophie: Atticus kommt da wegen seiner grundsatz- 
losigkeit schlecht weg: der verfasser schliesst mit den worteu: 
le seul éloge qu'il mérite complétement, c'est celui que san biogra- 
phe (Cornelius Nepos) iui donne avec (ant de complaisance, d'avoir 
été le plus habile homme de ce 4emps; mais on sait. bien qu'il y 
a d'autres éloges qui valent mieux que celui - la. — P. 843: C N 
de.Remusat, un musée Chrélien à Rome et les catacombes. — 
T. XLVII, sept. 1863, p. 201: C. Martha: un poète Stoi- 
cien. Les satires de Perse: nach allgemeinen betrachtungen üher 
die philosophie wendet sich der verfasser zum ‚leben des Persius, 
erörtert das verhältniss desselben zu Cornutus, geht dann auf 
Seneca, Thrasea und andere erscheinungen im damaligen Rom ein 
und gebt darauf (p. 311) zu einer beurtheilung der gatiren selbst 
über: es ist hübsch geschrieben, neue auffassungen, neue erklä- 
rungen einzelner stellen findet man nicht. Am ende kommt der 
verfasser zu folgender klage, die ja leider auch auf Deutschland 
passt: à mesure que la connaissance précise de la langue latine s' 
affaiblira, on négligera naturellement les auteurs qui demandent le 
plus d'effort, et Perse sera le premier qui descendra dans l'oubli. 
Revue de l'instruction publique en Belgique, 'T. IV, 1861, ur. 
1; janvier, E. Feys, études sur Virgile. La question da fata- 
lisme et les fata. — Sur le Promethée d'Eschyle. — Nr. 2; 
fevrier, Dugkers, étude sur Lucilius. — L’Horace de M. Dillen- 
burger. — Nr. 3; mars, Duykers: sur Lucilius (suite) — Nr. 
45 avril, Duykers : (suite et fin). — J. Roues, addition à, l'article 
sur les miroirs antiques à inscriptions latines. — Critique de 
Salluste, surtout au point de vue de la géographie de l'Afrique 
(suite et fin). — Nr. 5; mai, J. Demarieau: les conférences du 
seminaire philologique de Berlin. — Quelques inscriptions romai- 
nes de l'Algerie, — Nr. 6; juillet, L. Roersch: notes critiques 
sur Corn. Népos. — Th. Olivier: Exercices grammaticaux et lexi- 
cologiques. — Nr. 11; novembre, L. Roersch: sur Corn. Népos 
(suite). — Nr. 12; decembre, Roersch: Corn. Nepos (suite). 
1862. Tome V. Nr. 1; Willems: des traités publics dans 
Pantiquit6; mémoire historique de M. Eggers. — Publication de 
la carte de la Gaule. — Testament d'Auguste. — L. Roersch: 
Corneli Nepotis de vir. ill. quae supersunt. — Nr. 2; L. Roersck: 
sur Corn. Népos (suite). — De l’enseignement du Grec en France. 
— Nr. 3; Roules: Biblioth. scriptor. Graec. et Lat. Teubneriana. 
— Nr. 4; L. Roersch: notes crit. sur Corn. Népos (suite). — 
Nr. 5; Ed, Justa; étude des langues classiques. Lexicographie. 
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— Nr. 8; Jos. Demarteau: L'histoire romaine, — Rome de M. 
Ampère. — Inscriptions grecques inédites du musée Campana, — 
Nr. 9 und 10; E. Discailles: critique historique. La Grèce an- 
cienne de M. Victor Duruy. — . Nr. 11: examen d'un passage 
d’Horace (Sat. I, 6 v. 122. 123 lecto — scripto?), — Nr. 12; 
De la nouvelle édition de la methode Sanscrite de Nancy et des - 
autres travaux philologiques de la même école par Felix Néve. 
T. VI, 1863: Wagener: sur la symphonie dans la musique 
ancienne. 2me article p.25—30. Schlussresultat: die alten kann- 
ten eine gewisse simultane harmonie (harmonie simulianée) in der 
musik. — Derselbe: note critique sur un passage d'Horace (A. 
P. 38—41), p. 45—50. Statt des ganz unzulüssigen patenter 
(v. 40) ist Marklands pudenter aufrecht zu erhalten. — Hurde- 
bise: note sur les temps seconds en grec; p. 03-—61. Versuch 
einer einfachen. theorie der bildung dieser zeiten. — Prins: 
observation sur un passage d'Horace (Od. 111,5, 36—88); p. 107— 
110. Statt /imuiique hat Horaz wahrscheinlich geschrieben se- 
tuensque (s. dagegen Dübner weiter unten p. 182). —  Wage- 
ner: mote critique sur un passage -de la vie d' Agricola par Tacite 
(cap. 45); p. 164-170. Es muss mit Gronovius gelesen wer- 
den: „es Massa Baebius etiamium (statt iom tum) reus erat". — 
Roules: sur l'inscription d'Hadrien, trouvée à Athènes p. 191— 
196, (vgl. Philol. XIX, p.357). . Versuch einer erklärung dieser 
inschrift. — Prins: observation sur un passage d Horace (A. P. 
60— 62) .p. 196—201: der dichter kann nur geschrieben haben: 
„us folia in silvis nova progiguuniur in annos" oder statt progi- 
gauntur ein wort ähnlicher bedeutung, vielleicht progenerantur. — 
Du discours indirect en latin (besondera bei Cüsar). Erster. arti- 
kel, p. 200—212: der yerfasser ist. nicht genannt. — Prins: 
observation. sur un passage d'Horace (Od. 1,.3, 1—8), p. 250— 
253. Die lesart der handschriften darf. man nicht &ndern, wie 
einige ‚gewollt (s. Philol, XV, p.352). —— — Dübner: un pas- 
sage grec dans saint Jerome; p. 253—254. In dem brief LXI 
an deu häresiarchen Vigilantins liest. man (p. 349 ed. Vallara.): 
ssfalioqui proferrem nücar T» agiotaay. cov xal tgonaogoolar . 


Nach letzterm wart ist hinzuzufügen aadagsody7, — Goebel: 
sole sur Horace (Od. 1, 8, 4) p.254. ,,Cur oderit^ muss erklärt 
werden durch „cur nos [amplius] amet". — Prins: observations 


sur un passage d'Horace (A. P, 86—93) p.295—297. Der vers 
92 (singula etc.) ist interpolation und v. 36 statt cum zu lesen 
nec." Derselbe: sur la syntage. de postquam, p. 344-346. 
Diese conjunction.kanu auch mit dem-faturum exactum construirt 
werden. Dagegen ist die von einigen grammatikern behauptete 
construction von enlequam mit dem ersten futurum ein soloecis- 
mus (s. dagegen Roersch weiter unten p. 384 ff. 436 ff. und 
wiederum Prinz p. 468ff,.— Derselbe: observation sur Horace 
(A. P. 24—31), p..380—383. Nimium (v. 28) gehört zu serpit 
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humi. Statt unam (v. 29) ist mit Schneidewin und Spengel (s. 
Philol. IH, 129. IX, 574. XVII, 95) zu lesen una. — Feys: 
sur les substances que les anciens appelérent elecirum, p. 461— 
468. Gegen Rossignol, der im Journal général de l'instr. publ. 
en France 1863 nr. 53, 55 und 57 diesem wort eine sechsfache 
' bedeutung beilegt, wird hier, wie hisher, behauptet, elecirum be- 
deute bloss theils bernstein, theils eine mischung von gold- und 
silber in unbestimmten verhältnissen; zuweilen jedoch auch glas. 

Nachrichten von der kön. gesellschaft der wissenschaften zu 
Göltingen, 1864, nr. 8: E. Curtius, über die neuentdeckten del. 
phischen inschriften : schliesst sich an das werk: Inscriptions re- 
cuctikes à Delphes ei publiées pour la première fois sous les auspi- 
ces de Son Ecc. Mr. Rouland Min. ceti. par M, Wescher, P. 
Foucart, membres de l'école. française d'Athènes. 8. Paris. 1864: 
nur inschriften ohne erklärung: sie sind meist freilassungsurkun- 
den, von denen zuerst .die-Philol. XIX, p. 178 mitgetheilte ge- 
nauer besprochen wird, woran sich eine ins einzelne eingehende 
erörterung der gebräuche bei der freilassung anschliesst, an die 
sich betrachtungen über das vaterland der freigelassenen ‘und p. 
175 figg. wichtige notizen :über die kalender von Delphi, Phokis, 
Aetolien und Lokris knüpfen. — Nr. 10: H. Sauppe, die’ 'epi- 
taphia in der späten zeit Athens. — H. Ewald, über die grosse 
karthagische inschrift und andre neu entdeckte phönizische in- 
schriften. 

Sitzungsberichte der k. k. akademie zu Wien. XLIV, octbr. 
1803: Schenkl: beiträge zur kritik des L. Annaeus Seneca: 1) 
Apocelocyntosis. Der verfasser liefert den beweis, dass einschieb- 
sel, welche Fickert nur theilweise gestrichen und welche Haase 
iu klammern erhalten hat, nur derjenigen hanüschrift angehören, 
aus welcher die editio princeps (Rom.) geflossen ist; er giebt 
eine geschichte der fortbildung des gedruckten textes und eine 
genaue collation des cod. Sangallensis. ,,Soweit wir handschriften 
kennen, finden sich. von den einschiebseln nur zwei in den an- 
dern codices, alle übrigen aber alleim in der ed. Rom. Der bear- 
beiter des textes, wie er in dieser aufgabe vorliegt, benützte 
hauptsüchlich den Suetonius, um aes dessen vita divi Claudi an 
geeignter stelle einzelne nachrichten einzuschieben", Das werk 
selbst halt der verfasser. für ein' in der form der satura Menip- 
pea geschriebenes, wenn ibm auch Bücheler in der vergleichung 
. der varronischen satura und der Semeca's zu "weit geht; die be- 
strebungen derjenigen sieht er für verfehlt an, welche dem gan- 
zen varronischen werke das versmass aufdrüngen wollen: es ist 
prosa mit eingewebten poetischen stücken. 2) Die lesarten des 
cod. Sangali. nr. 821 (einer miscellanhandschrift) zu einem bruch 
stück des 120 briefes (ohne ausbeute). 3) Die sentenzsammlung, 
liber de moribus. Der verfasser hilt cod. Sangall. a. nr. 258 
für die ülteste handschrift dieses sammelwerks; Sangall. B. ur. 
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141 ist zwar ziemlich gleich alt; indessen sind iu dem letzteren 
häufig. wörter ausgekratzt uud durch conjeciuren ersetzt. Es 
folgt die collation beider codd., endlich der abdruck eines frag- 
ments aus cod. Vindob. nr. 368, auf welches schon Wölfflin 
Rhein. Mus. XVI, p.616 aufmerksam gemacht hatte p. 3—68. — 
Roesler, die Geten und ihre nachbarn, eine geschichte der län- 
der an der untern Donau, von dem feldzuge des Darius gegen 
die Scythen bis zur unterwerfung dieser gegenden durch die Ré- 
mer, p. 141—189. . 

Archäologische zeitung von Ed. Gerhard, lief. 61, 1864: nm. 
181. 182: I. Ad. Michaelis, terracotten in Canterbury : die auf 
Sirenen und Odysseus, Troilos, raub des Ganymedes bezogen 
werden. — II. Allerlei. 24. E. Petersen, Polykleitos’ Dorypho- 
ros. — 25. O. Jahn, zum attischen taurobelienaltar. — 26. J. 
Friedlánder, vermeintlicher Aktüon, richtiger eine tochter der Niobe, 
bezieht sich auf eine büotische münze. — 27. W. Helbig, torso 
eines jägers. — — Nr..183: I. Michaelis, terracotten in Can- 
terbury. (schluss): stellen ein idol der kyprischen Aphrodite, Dio- 
nysos, wolfskopf und drgl. dar. — II. E. Curtiys,. graburne in 
Athen, die als besonders meisterhaft componirt angegeben wird: 
bilder aus dem leben, die das leben eines gestorbenen beglücken, 
soll sie darstellen. — III. E. G.; Aphrodite Kestophoros. — IV, 
Vermeintlicher Aktüon: nachtrag .zu n. 26 in nr. 182. — V. Al- 
lerlei. .28. K. Friederichs, Polyklets Doryphoros noch eiumal. — 
29. E. Petersen, priesterin der Parthenos. . . 

Archdologischer. anseiger von Ed. Gerhard, 1864, nr. 181. 
182 A: I. Allgemeiner jabresbericht. I. Ausgrabungen. — HI. 
wissenschaftliche vereine: berichte über die sitzungen des archäo- 
logischen instituts in Rom. — . III. Neue schriften. — Nr. 182 
. B: museographisches: C. Conse: antikensammlungen in England: 
darin ein paar griechische und lateinische inschriften später zeit. — 
Nr. 188. 1. Allgemeiner jahresbericht: schluss. Il. Denkmäler. 
III. Literatur: daselbst wird aus einer schrift Rangabé’s (érois 
inscriptions grecques p. 2) folgende kretische mitgetheilt : 

iy à sivous zu ario sty gevos, &Alo0s» ddr, 
Th TULOI, oixzeigag ürög ayates naglro, 
i» olin poluaroy, vedoay quy» dlécarte 
save’ ümodvoópeso: 9708 ent modzu àyaÿor. 
U. Museographisches: die. königliche miinzsamm lung zu Berlin. — 
IH. Neue schriften. 

Archäologische seitung , lief. 62, 1846, nr. 184—186: I. de 
Witte, corinthische vase des Chares: sie hat sehr beachtenswerthe 
beischriften (s. ob. p.709). — IL 0. Benndorf, dionysische sarkophage 
und friesreliefs. — Ill. Allerlei. 30. W. Helbig, nochmals zum 
Amalthearelief. — 31. Fr. Wieseler, palüstrit oder athlet eher 
als Hepbästos oder ügyptischer priester. 

Archäologischer anzeiger von Ed. Gerhard, 1864, nr. 184: 


716 Miscellen. 


I. Wissenschaftliche vereine: sitzungen des archäologischen in- 
stituts in Rom. — Il. Museographisches: 1. Athenische vasen- 
bilder. 2. Aus Palermo. — Ill. Neue schriften. — — Nr. 185. 
Museographisches. A. Conse, antikensammlungen in England, (fort- 
setzung): mit einigen inschriften. — Nr. 186. I. Wissensehaft- 
liche vereine: sitsungen des archäologischen instituts in Rom: — 
' Sitzungen der archüologischen gesellschaft in Berlin. — Il. Aus- 
grabungen:. 1) aus Athen, sculpturem.. 2) Aus Athen, sculpturen. 
3) Aus Athen, vasen und sculpturen. 4) Inschriften vom Diony- 
sestheater: ergebnisse neuer ausgrabungen (in einem der näch- 
sten - hefte. des Philologus wird: genauer darüber berichtet wer- 
den) — III Museographisches: A. Conse, antikensammlungen 
in England (schluss) . IV. Neue schriften...  . 

. Augsburger allgemeine zeitung, 1864, beil. zu nr. 122: aus. 
grabungen in Präneste: seit Foggini hat man gemeint, die lage 
des hemicyclium des Verrius Flaccus in Präneste entdeckt zu 
haben: neuere aufgrabangen haben gezeigt, dass dies. ein irrtham 
gewesen sei — Tod des dr. phil. Karl Maria: Rinielen bei dem 
sturme auf Düppel. — Beil. zu nr..126: festsitzyng des archüo- 
logischen institus im Rom, 23. april: Hensen besprach die römi- 
schen ziegelstempel uud erörterte beiläufig die geschichte einiger 
grossen ziegeleien, Brunn eine bronzene ciste, die den kampf 
des Aeneas mit Turaus und den friedensschluss mit Latinus dam 
stellt, ferner eine alterthümliche wölfin. in bronze. —. Beil. zu mr. 
127. 128, ausserord. beil. zu un 131: M. Carriere: alter und 
ursprung des menschengeschlechts, I—III, an die schriften von 
Sehleiden, Snell und Kari Vogt über diesen gegenstand sich anschite- 
asend. — Beil. zu nr. 135. 136. 138. 139: ©. Maison, drei 
jahre im nordwesten von Africa. Reisen in Algerien und Ma- 
rocce. . 4 bde. 8. Lpz. 1863: es wird im anfang über. den 
zustand und die sprachverhältnisse Africa’s zur zeit der Römer 
herichtef, zum sohlusse aber über. die erhaltenen reste. aus der 
alten zeit gehandelt und beklagt, dass für deren erbaltung von 
den Franzosen so wenig geschähe, wie denn der verfasser über- 
haupt mit der art wie die Franzosen das colonisiren betreiben, 
nicht zufrieden ist. Uebrigens wird das ganze werk als ein un- 
gemein wichtiges bezeichnet. — Beil. zu nr. 144: ausgrabungen 
im römischen: es wird der ausgrabungen im jahr 1863 zu Prä- 
neste, bei Prima Porte, in Ostia,. bei Tor Paterno, in Corneto, 
bei Orviedo, endlich in Rom gedacht und indem das wichtigate 
des entdeckten kurz hervorgehoben wird, bemerkt, dass das 
genannte jahr ebeu nicht reich an ausbeute gewesen sei — 
Heil. zu nr. 179: die pfahlbauten am starnberger see. — 
Beil. zu nr. 181: anzeige von Canina, Bdifisi dei Con- 
torni di Roma: es ist der bd. V und VI von Canina's grossem 
werke über die gebüude der stadt und umgegend der stadt, wel- 
che durch J. Spithóver's fürsorge und thätigkeit jetzt publicirt 
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sind: bd. V enthält text auf 217 seiten nebst: einer charte der 
römischen campagna in sechs blättern, 1843 entworfen, bd. VI 
tafeln 7— 200, von denen eine anzahl doppeltafeln sind: taf. 7— 
9 ist eine karte der strasse von der alten porta Capena bis nach 
Aricia, t. 10— 52 die zu ‚beiden seiten derselben gelegenen mo- 
numente, t. 53—61 Albano mit seinen. villen, t. 62— 66 Aricia; 
t. 67—73 der Albano- und Nemi-see nebst. seinen villen und 
tempeln, wobei .freilich manches jetzt anders zu: bestimmen ist, 
Nun folgen t. 74—79 mit der via Latina; t. 80—99 geben Tus: 
culum mit seinen villen,..t. 100—108 die alterthümer von ‘Cort, 
Norba, Segni, t. 104—108 behandelt die via Praenestina, t. 109. 
410 Gabii, 111—119. Praeneste: daran reiht sich die via tibur- 
tina, t. 120—137 Tibur und umgebung , t. 138—147 Subiaco 
mit seinen seen, die villa Hadrinns t. 148—175: dann t. 176— 
179 die monumente der Nomentana, Salaria, Flaminia, namentlich 
brücken, endlich t. 180—200 Ostia mit seinen hafenanlagen, die 
villenanlagen von Laurentum, der hafen Centumcella, Antium, Ter- 
racina mit dem. vorgebirge der Circe. — Beil. zu nr. 186: 
die palatinischen ausgrabungen kaiser Napoleons: diese sind un- 
ter leitung Rosa’s: fortgesetzt ,und lassen jetzt schon bestimmte 
resultate erblicken: die überreste der kaiserlichen paläste, soweit 
sie in den farnesischen gürten gelegen sind, bilden im wesent: 
lichen. zwei hauptmassen: die nach dem capitol und dem Velabrum 
zu gerichieten älteren paläste. des Tiberius und Caligula und den 
vom clivus .capitolinus aus nach dem thal des Circus Maximus 
sich hinziehenden, die früher dort befindliche dem capitolinischen 
intermentium vergleichbare eiusattlung überbrückenden. palast 
der flavischen. kaiser.. Zwischen beiden. befindet sich ein weiter 
pletz,. der, .zum theil wohl wegen älterer heiliger gebäude, die 
dort lagen, von den kaisera unberührt gelassen wurde, selbst 
wieder .nackr der seite des ferums hin durch baulichkeiten be- 
gräuzt, welche jene beiden. hauptgruppen mit einander verbinden. 
Früber [s. PhilolXX, p. 189. XIX, p. 736. 377] ist der arbeiten ge- 
. dacht, durch welche Rosa einestheils diese letzteren an dem über das 
forum emporragenden abhang aufrüumte, anderntheils nach der 
seite des Velabrum hin die gewaltigen gewölbe aufdeckte, welche. 
hier .die kaiserwohnungen trugen; in diesen wurde das thor auf- 
gefunden, zu -welehem sich der Ctivas Victoriä hinaufzog, bei je- 
men der clivus Capitolinus und.die vetus, porta Palatii entdeckt, 
. durch welche man .in das atrium -des flavianischen  palustes 
gelangt sein muss. Seitdem .waren Rosa’s bestrebungen be. 
sonders darauf gesichtet, letzteren palast in seiner gesammt- 
heit zur anschauung zu bringen. ‘Schon früher hatte er, von 
. den bianchinischen ausgrabungen des vorigen jahrhunderts aus- 
gehend, das innere desselben ‘so weit aufgeräumt, dass - man 
dessen .tablimum und peristylium mit den nach hinten zu sich 
anschliesseaden sülen und zimmern, wie sie eine rümische praeht- 
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wehnung erfordert, nieht mehr verkennen komnte; aber es galt 
such die aussenseite des palastes aufzudecken, und hier stellten 
sich in den ungeheuren erd- und schuttmassen schwer zu über- 
windende schwierigkeiten in den weg, so dass die arbeiten nur 
mit üusserster langsamkeit vorrücken konnten. Das atrium zu- 
nächst bei seite lagsend wurde rechts und links vom tablinum ge- 
graben, und auf dieser seite desselben: ein einfaches viereckiges 
gemach gefunden, in welchem Rosa ein lavarium sehen möchte; 
auf jener aber ein nach art der späteren basiliken mit einer ap- 
sis versehener saal, der zu beiden seiten säulenreihen gehabt 
hatte. Eine treppe führt von hinten zu einer halbkreisfórmigen 
erhéhung. Rosa möchte sie für ein tribunal und das ganze 
für einen gerichts- oder audienzsaal halten. Ausgrabungen an 
der aussenseite dieses gemachs deckten bald einen breiten porticus 
auf, und da gleichzeitig ganz am entgegengesetzten ende des pa- 
lastes, an der dem eircusthal zugewandten ecke, fundamente ge- 
funden wurden, deren richtung jenen genau zu entsprechen schien, 
so entschloss sich Rosa unter aufgebung aller anderweitigen 
arbeiten vor allem diesen mauern nachzugehen. Bald stellte es 
sich denn auch heraus, dass der vorhin erwühnte porticus sich 
lüngs der gauzen seite des palastes und ebenso an der dem atrium 
zugewandten fronte hinzieht, freilich nicht überall auf gleichem 
niveau, und mehrfach durch eingánge unterbrochen, welche in das 
innere des palastes führen, dessen peristylium nicht direkt an 
ihn stósst, sondern durch eime reihe von gemüchern mannichfalti- 
ger gestaltung, bald achteckig, bald mit exedern oder nischen ver- 
sehen, von ihm getrennt erscheint. Die ausgrabungen sind zwar 
hier noch nicht vollendet, jedoch schon so weit geführt, dass die 
ganze gestalt des gebäudes an dieser seite keinem zweifel mehr 
unterliegen kann. Von grósster wichtigkeit wäre es, könnte auch 
die gegenüberliegende längenseite untersucht werden; leider aber 
fällt diese bereits in den garten der früheren Villa Spada (Mills), 
welche jetzt von französischen nonnen bewohnt und daher unzu- 
gänglich ist, wofern es nicht dem hohen unternehmer dieser aus- 
grabuagen, welcher mit stets gleichem. interesse denselben folgt, 
gelingen sollte, Rosa's untersuchungen dort einlass zu ver- 
schaffen. Kostbare marmorarten, reste von granitsäulen, frag- 
mente von sculpturen zeugen, wenn auch fast ganz zertrümmert, 
dennoch .von der pracht auch der aussenseite dieses kaiserlichen 
palastes. Dass derselbe mit dem dem capitol zugewandten hause 
des Tiberius in verbindung stehe, ist an sich wahrscheinlich, wird 
aber jetzt zur gewissheit durch eine reihe von kammern, «welche 
von dem porticus aus offenbar sich in dieser richtung hinzog. 
Die bevorstehende unterbrechung der arbeiten macht es unmég- 
lich für jetzt hierüber klarheit zu schaffen, und wird die verfol- 
gung dieser mauern dem nüchsten winter vorbehalten bleiben. — 
Daueben sind noch mehrere einer ülteren epoche angehórende 
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hauten aufgedeckt, vor allem eine au der dem. Velabram zuge- 
wandten ecke gelegene ruine, zu welcher eine: broite-treppe zwi- 
schen vorspringenden säulen emporfübrte: . ihr :gegeniiber eine 
andre: beide offenbar alte tempel: weitere aufklärung :kann 
uur die fortgesetzte aufgrabung bringen. —. Beil. zu ar. 189: 
die pfablbauten in den bayerischen. seen. —- ‘ Beil zu nr. 194: 
pfahlbau - alterthümer. in Oesterreich..— Beil. au nr. 196: . der 
consul, von; Hahn hat nach einem in Wien eingetroffenem :schrei- 
ben auf dem Balidagh, dem. mathmasslichen “ort ‘des stadtgebiets 
von Troja, uralten cyklopisches gemäuer zu tage gefürdert, was er 
als die burg von Troja ansieht. - Dem Balidagh. gegenüber fan- 
den sich auch reste einer uralten akropolis, die ebenfalls unter- 
sucht wurdep. — Nr. 202: der Monsieur vom 17. juli bringt 
einen. fünf spalten füllenden bericht K. Wescher's über die neue- 
sten forschungen der von der regierung nach Aegypten pl 
deten wissenschaftlichen commission, — Beil. su nr. 208: 
Schimmert, nahe bei Valkenburch, zwischen Arsen und Mastrich, 
ist man bei nachgrabungen auf reste eines römischen lagers ge- 
stossen: die sorgfältig weitergeführten ausgrabungen baben schon 
manches für die alterthumskunde werthvolles an das licht ge- 
bracht. — Beil. zu nr. 214: Donner’s übersetzung der lustspiele 
des "Terentius. — Zu den pfablbauten in Oesterreich. — Beil. 
zu nr. 216, 217: L. Friedlánder , daratellungen aus der. sittenge- 
schichte Roms iu der zeit von August lis zum ausgang der An- 
tonine. Bd. 1. 2. Leipz. 1862—64: es. wird jedem gebildeten 
das reichaltige buch empfohlen. — Beil. zu nr. 225. 226: an- 
zeige von EK. Renan, Mission de Phénice. 8. Paris. 1864: L. 
Heusey ei H. Daumet, Mission archéologique de. Macédoine. 8. 
Paris, 1864: die reise in Macedonien. wird als. die weniger in- 
teressante bezeichnet. — Beil, zu nr. 227: antiquarische for- . 
schungen in Konstantingpel (aus der Times): man hat..den kré- 
nungssaal der byzantinischen kaiser von Herakliua abwärts ent. 
deckt: ferner bat dr. Deihier seine arheit über die. -bibliathek des 
königs Matthias Corvinus beendigt, datnach sind in. der Sultans- 
bibliothek 96 griechische und lateinische. handschriften, van denen 
16 zu Corvinus’ bibliothek gehörten: es sind darunter Plautus, 
Terenz, Tacitus, Livius, Tertullian, Eusebius, Augustinus, nichts 
unedirtes, mit ausuabme “einiger. scholien zu Aristoteles. — Beil. 
zu nr. 23(): naturgeschichte der sage. Rückfübrung aller reli- 
giösen ideen, sagen, systeme auf ihren gemeinsamen stammbaum. 
und ihre letzte wurzel Van Julius Braun. Bd. I. 8. Miinch. 
1864: der verfasser geht auf dem wege Róth's fort, sucht aber 
dessen fehler, die angegeben werden, zu vermeiden: er will nun 
einen ordnungsplan für das ganze unermessliche chaos der mensch- 
lichen ideenwelt in allen sagen, systemen, religionen von Island 
bis Aethiopien, Indien. und Mexiko hinüber aufstellen: dieser plan 
besteht. einfach in der aufdeckung und; berstellung des ursprüng- 
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lichen, stellenweis begrabemen und zertriimmerten züsammenhangs 
aller dieser idven, sagen und religionen: dabei wird gezeigt, dass 
nicht an zwei oder an gar noch mehreren plützen die mensch- 
liche cultur anfing, sondern dass der menschheit geistiges grund- 
capital am ültesten cultursitz, in Aegypten, in allem wesentlichen 
vorhanden.war und von dort. histerisch weiter geschoben wurde 
nach Chaldia, von da nach Indien und dem norden. Dabei kommt 
der verfasser zu dem satz, grundgesetz der menschlichen gei- 
stesnatur ‚sei -;,nie etwas neu zu erfinden, so lange man copiren 
kann": elle vólker haben die Aegypter copirt und daher sind sie 
nieht eigentlich originell: doch giebt es noch eine andre und zwar 
die höchste originalitit, die des mannesalters, welche eintritt, 
wenn eine persónlichkeit oder nation alle vorhandenen culturele- 
mente in sich aufgenommen und dann noch die kraft besitzt dar- 
über hinauszugehen und frei zu schalten mit dem überkommenen; 
so die Griechen durch Homer, Phidias, Aristoteles, sie sind ori- 
ginell in diesem sinne, wührend alles was in jedem dieser ge- 
biete diesen namen vorausgeht, ein mit dem ausland gemeinsa- 
mes gut ist. Um diese sütze durchzuführen ist die methode und 
quellenforschang zu begründen und dabei wendet sich des vfs 
ganse schürfe gegen die philologen und die von. diesen beliebte 
art unechtes und fülschungen anzunehmen, die quelleriverdichti- 
gung. Dies’ mag genügen um auf dies werk. aufmerksain zu 
machen. — Nr. 246: im Athenüum witd von neuen ausgrabungen 
ia Pompeji -berichtet, wie in einem keller ein -brunnen mit fri. 
schem wasser aufgedeckt ist, neben ihm ein roh gearbeiteter al- 
tar der Laren, ferner ein grösserer backofen mit einer erzenen 
bratpfanne, auf deren boden der abdruck eines spanferkels sicht- 
bar ist. . Der wichigste fund aber ist ein ungefähr 15 zoll hoher 
bronzener Silen auf einem mit silber eingelegten fussgestell, der 
au kunstvollendung dem im museum zu Neapel befindlichen Faun 
noch vorgeben sol: er steht mit ausgespreizten. beinen und war 
ursprünglich der träger einer lanze. — Die herausgabe der 
volumina Heroulanensia :schreitet rüstig vorwärts. — Nr. 248: 
zu ausgrabungen bel - Manderscheid bei Trier sind. geldmittel be- 
willigt. 

Ausland, 1863,. ur. 33. 35: Mordtmann, skizzen aus Klein- 
Asien (fortsetzun g). — Nr. 34: näheres über die entdeckung 
der Nilquellen: bericht über Speke und Grant nach dem Edinburg 
review : (Phil. XX, p.537: ob. p. 191). — Nr. 80. 37 : Hermann Góll, 
die einwaudrung und stellung der Hellenen in Rom: beginnt mit 
der. köuigszeit und geht die einwandrer nach den einzelnen kün- 
sten und handwerken durch, — Nr.38: Petherik, am Nile: aus dem 


Athenäum :. allenfalls wegen Speke zu beachten.. — Nr. 45. 
46: die dramatisehen .dichter und künstler in Griechenland und 
Rom: populär. dargestellt. — Nr. 47, p. 1110:. Hellwald, 


Virgil's - grob: ‚einzelne . angaben. der alten end neuen über 


- 





Miscellen. 721 


die grabstätte und beschreibung des orts, wo man jetzt annimmt, 
dass sie sei. — Nr. 48. 49: die neuen ausgrabungen in Pom- 
peii: aus der Revue des deux mondes. 

1864, nr. 1. 2: die rômischen gladiatoren. — Nr. 3: Max 
Müller, vorlesung über die wissenschaft der sprache. I, — Spe- 
ke’s bericht über die entdeekung der Nilquellen. 3. 

Blatter für literarische unterhaltung, 1863, nr. 48: Tiberius, 
von Ed. Stahr. 8. Berlin. 1863: besprechung von Otto Speyer, 
der sich zwischen Tacitus und Stabr nicht recht zu helfen weiss. 
[Es sind ja schon oft vertheidigungen 'l'iber's versucht, die Speyer 
auch anführt, wobei er aber den vergisst, der bis jetzt allein auf 
wirklich historische weise dem Tiber gerecht zu werden bemüht ge- 
wesen, nümlich Hóck róm. gesch. bd. I, 8, namentlich p. 163 flgg. 
Es wird Stahr’s buch hoffentlich dadurch für die philologie nütz- 
lich, dass es durch seine darstellung vielleicht manchen, der nur 
an romanlectüre gefallen gefunden, auf das alterthum bringt 
und in kreisen an dieses wieder erinnert, die ihm fremd geworden: 
als eine gelehrte leistung ist es nicht zu betrachten]. — — Nr. 50: 
Rapp, geschichte des griechischen schauspiels vom standpunct der 
dramatischen kunst. 8. Tübingen. 1862: wird als verfehlt be- 
zeichnet. 

1864, nr. 2, p. 32 erwähnt H. Marggraff in einem rück- 
blick auf das literaturjahr 1863 Stahr's Tiberius (siehe oben) 
‘und nennt ihn einen keineswegs überzeugenden versuch, nament- 
lich wegen der beeinträchtigung des Tacitus; daran schliesst er 
die bemerkung, wie die moderne demokratie die befremdende er- 
scheinung biete, dass sie zugleich der here-worship, der vereh- 
rung grosser despoten , deren, moral auf menschenverachtung und 
‘deren praxis auf ausbéutupg und missbrauch menschlicher kräfte 
beruhe, 2. b. eines Napoleon u.s. w., ia sehr bedenklicher und 
undemokratischer weise huldige. — Nr. 8: reiseberichte aus 
Griechenland und Rumelien: anzeige von L. Ross, erinnerungen 
und mittheilungen aus Griechenland, und Dora d'Istria, Exeursions 
en Rumélie et en Morée. 2 bde. 8. Zürch. 1863, welches 
letztere sich nur auf die neuere zeit bezieht. — Nr. 6: aus- 
zug aus Tennyson's Attempts as classic metres in quantify aus 
dem Cornbill Magazine, december 1863, in dem Tennyson sich 
gegen englische wie deutsche hexameter erklürt, zunüchst in 
folgendem epigramm: 

These lame hexameters the strong - wing'd music of Homer! 

No - but a most burlesque barbarous experiment. 

When was a harsher found ever heard, ye Muses, iu England? 

When did a ftog coarser croak upon our Helicon? 

Hexameters no worse than daring Germany gave us, 

Barbarous experiment, barbarous hexametera! 

Er soll aber dann andre metren, namentlich hendecasyllaben, schön 
nachahmen (vgl. Philol. XIX, p. 349 fig.). —. _ 
Philologus. XXI. Bd. 4. 46 
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Bremer Sonntagsblat, 1863, nr. 40: Hugo Meyer, Jacob 
Grimm: kurzer überblick über Grimim's leben und werke. — Nr. 
50: L. Wunder, mittheilungen aus Griechenland: enthalten kurze 
notizen über die École francaise in Athen und die klosterbiblio- 
thek von Patmos. 

Deutsche jahrbücher für politik und literatur, bd. VIN. hft. 3, 
1868, p. 432: J. L. Klein, die Amazonen, ein beitrag zur unbe- 
fangenen prüfung und würdigung der ältesten überlieferumgen 
von A. D. Mordimann. Hannov. 1862: es werden Mordtmann’s 
ansichten oder hypothesen bespüttelt, bekämpft, verworfen; aus 
dem schlusse (p. 449) heben wir die ansicht hervor, dass der 
besiegung der weiberherrschaft durch die griechischen heroen die 
idee von hellenischer mannesoberhoheit über das barbarenthum, in 
form asiatischer weiberherrschaft zu grunde liege. — Bd. X, 
heft 1, 1864, p. 18: J. Rosenstein, die anfünge des Cüsarismus 
bei den Römern: beginnt mit den Gracchen und kommt in dieser 
parthie bis zu J. Cäsar. D 

Deutsches museum, von R. Prutz, 1863, nr. 47: Silberschlag, 
Odin und die Asen auf ihrer wanderung nach dem norden Euro- 
pa’s und die nachrichten Herodot's über das volk der Gelonen. 

1864: ur. 2: aus Jacob Grimm's nachlass: bezieht sich auf 
die zwei von Hermann Grimm herausgegebenen reden Jacob Grimm's. 
— Nr. 5: August Kahlert, Kaspar Friedrich Manso: es ist sehr 
recht, dass man auf diesen ausgezeichneten gelehrten wieder aufmerk- 
sam macht. — Nr.11: A. Silberschlag, die mysterien der Griechen. 

Deutsche Vierteljahrsschrift, 1864, nr. 5, p. 69: Faber, der 
materialismus in der literatur: es wird dabei namentlich auf ‘Fh. 
Mommsen’s römische geschichte rücksicht genommen: er wird als 
ganz unter dem einfluss einer richtung der gegenwart stehend dar- 
gestellt und er gehe mit der geschichte deshalb so wild um, weil in ihm 
der geist dieser zeit, der souveraine cäserische geist, der sich über 
sachen und personen keiner illusion mehr hingiebt, sondern alle 
an seineü praktischen drühten zu lenken glaubt, einen so energi- 
schen ausdruck gefunden habe. ,,Es ist (p. 80) jene übermüthige 
frivolitàt, die keiner menschlichen existenz mehr einen selbststün- 
digen werth zuerkeunt, die darum bis auf einen gewissen grad 
alle durchschaut und im bewusstsein ihrer genialität über sie ab- 
spricht, die alle nur wie schachspielfiguren gegen einander in be- 
wegung setzt und ihnen einzig die relative bedeutung lüsst, die 
sie für ihr augenblickliches spiel haben. Darum ist es ihr auch 
sehr gleichgültig, ob sie sich lobend oder tadelnd, für oder gegen 
eine erscheinung ausspricht; wo der sittliehe und rechtliche mass- 
stab fehlen und die subjective zweckmüssigkeit alles gilt, da ver- 
steht sich dieses von selbst. Dem absoluten persönlichen oder 
wissenschaftlichen standpunkt gegenüber ist jedes gleich gut und 
gleich schlecht, je nachdem es grade in seine berechnung passt. 
Dieser autonome geist der gegenwart ist es, der Th. Mommsen 








Miscellen. 723 


ergriffen hat, der aus ihm redet und dieser geist allein ist es 
mit welchem wir es hier zu thun haben" u. s. w. 

Forschungen sur deutschen geschichte, bd. IV, heft 1, 1864, 
p. 171: Wiedemann, über eine quelle von 'Tacitus Germania: 
die gemeinsamkeit der angaben bei Vergil und Horaz auf der 
einen seite, und des Tacitus auf der andern wird durch die be- 
nutzung der Historien des Sallust nach vorgang von Linker und 
namentlich Köpke (die anfünge des kénigthums bei den Go- 
then p. 209) nüher zu bestimmen gesucht und dabei eine reihe 
stellen aus den genannten dichtern und einige fragmente des 
Sallust eingehend' besprochen. 

Gelser, protestantische monatsblatter, 1863, bd. 22, heft 2, 
august, F. L., züge aus der geschichte des hüheren schulwesens 
in den letzten funfzig jahren, p. 63. — K., zur charakteri- 
stik der sophokleischen theologie, p. 92. 

Góltingische gelehrie anzeigen, 1864, st. 19: Th. Lewin, 
the siege of Jerusalem by Titus, ‘with the journal of a recent visit 
to the’ Holy City, and. a general skeich of the topography of Je- 
rusalem from the earliest limes down to the siege. 8. Lond. 1863: 
anzeige von H. Ewald: die geschichte der belagerung unter Ti. 
tus ist nebensache, hauptsache das reisebuch nach Jerusalem: ge- 
gen einzelne bestimmungeu topographischer art werden einweu- 
dungen gemacht. — J. Bekker, homerische blütter. 8. Bonn. 
1863: anzeige von L. Meyer, der die etymologischen ansichten 
des verf. prüft und sie vom standpunkt der vergleichenden gram- 
matik aus meist für veraltet und unhaltbar erklürt. — St. 20: 
Catacombes de Rome, architecture, peintures murales, lampes, vases, 
pierres précieuses gravées, objets divers, fragments de vases en 
verre doré, inscriptions, figures et symboles gravés sur pierre par 
Louis Perrot. Paris, 1851—56: 5 voll. tafeln und 1 bd. 
text in gr. fol: anzeige von R. Köhler, der bedauert, dass so 
bedeutende mittel in so zweckloser weise verwendet sind. — St. 
21: Lysias epitaphios als echt erwiesen von dr. L. Le Beau. 8. 
Stuttg. 1863 : anzeige von H. Sauppe, der den beweis als gänz- 
lich verunglückt nachweist. — St. 22: Ausgewühlte griechische 
und lateinische inschriften, gesammelt auf reisen in den Tracho- 
nen und um das Haurángebirge, von J. G. Welzstein. 4. Berl. 
1864 (aus den abbandl. d. k. akademie der wissensch. zu Berlin): 
anz. von Th. Nöldeke, der eine reihe worte, an denen sich mi- 
schung griechischen und barbarischen wesens zeigt, bespricht uud 
annahmen Wetzsteins zu berichtigen sucht. — St. 23: N. Da- 
vis, Carthage and her remains: being an account of the ezcava- 
tions and researches on the site of the Phoenician metropolis in 
Africa and other adjacent places. 8. Lond. 1861: N. Davis, 
ruined cities within Numidian and Carthaginian territories. 8. 
Lond. 1862: A. Leoy, phünizische studien. Drittes heft.  Bres- 
lau. 1864: von demselben: phünizisches würterbuch. 8. Bres- 
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lau. 1864: anzeige von A. Ewald: der eifer von Davis wird an- 
erkannt, aber bedauert, dass er wie meistens die Engländer in 
solchen füllen, zu wenig vorbereitet und dann bei der herausgabe 
seiner entdeckungen den wissenschaftlichen anforderungen zu ge- 
nügen zu sorglos gewesen: besonders hervorgehoben wird dann 
ein musivisches kunstwerk echt phónizischen ursprungs, aus dem 
man eine hohe vorstellung von der alten phünikischen kunst er- 
halte, und zweitens die eigenthümlichen weiten cisternen wie auch 
überbleibsel uralter wasserleitungen, welche die hohe ursprüng- 
lichkeit der phónikischen baukunst bezeugten. — St. 24: Sulla 
greca iscrizione fosta tn Napoli al lottatore Marco Aurelio Artemi- 
doro. Memoria del Car. Guiseppe Maria Fusco. 4. Na- 
poli. 1863: anzeige von H. Sauppe: erklürung einer 1837 bei 
Capua gefundenen inschrift aus dem zweiter jahrh. p. Chr., zu der 
einige berichtigungen vom referenten mitgetheilt werden. — St. 
25: Val. Rose Aristoteles pseudepigraphus. 8. Lips. 1863: an- 
zeige von W. Ditienberger: nach ‘characterisirung der schon durch 
ibre masse bedenklichen unechtheitserklürungen Rose's werden 
besonders die dialoge als echt zu erweisen gesucht und der Eu- 
demos als das werk einer frühern, platonischen periode des Ari. 
stoteles gefasst. — St. 26: Ed. Alberti, die frage über geist und 
ordnung der platonischen schriften, beleuchtet aus Aristoteles. 8. 
Lpzg. 1864: eingehende anzeige von H. Ritter. — E. v. Wie- 
tersheim , geschichte der völkerwanderung. 4 bde. 8.: Pallmann, 
die geschiehte der vélkerwanderung von ‘der Gothenbekehrung 
bis zum tode Alarichs. 8. Gotha. 1863: eingehende anzeige 
von G. Waits — St. 28: Facsimiles of two papyri found 
in a tomb at Thebes. With a translation by S. Birch and 
an account of their discovery by A. H. Rind.  Lond. 1863: 
fol.: anzeige von H. Ewald: der todte auf den die egyptischen 
papyri sich beziehen, starb unter August: der fund und seine 
wichtigkeit wird hervorgehoben. 

Grensboten, 1864, n. 4: altrömische kinderschulen. — Nr. 
16: der mythos der Niobe: anzeige des werks: Niobe und die 
Niobiden in ihrer literarischen, künstlerischen und mythologischen 
bedeutung von K. E. Stark. 8. Lpzg. 1863: sie referirt kurz 
den inhalt und empfiehlt am schluss. das werk auch weitern 
kreisen. 

Heidelberger jahrbücher, 1861, nr. 1: Inscriptiones latinae 
provinciarum Hassiae transrhenanarum, Collegit C. Klein. 4. 
Mains, 1858: anzeige von Zell, in welcher ‘auch die übrigen auf 
lateinische inschriften bezüglichen arbeiten C. Klein's angefübrt und 
besprochen werden. — L. Stephani, Apollo Boedromios, bronzesta- 
tue in besitz sr. erlaucht des grafen Sergei Stroganoff erläutert. 
fol. Petersb. 1860: anzeige von B. Stark. [S. ob. p. 246.] — Nr. 
14: Th. Doehner, quaestionum Plutarchearum particula altera. 
4. Meiss. 1858: auzeige von Schnitzer, der eine reihe gelungener 
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conjecturen aufführt, die polemik: Dóhner's gegen Cobet als rich- 
tig anerkennt, aber die conjectur in Plut. de esu carn. I, 6, p. 
995 E «un wry; verwirft und die vulgate avy, 5707 wvyj in 
schutz nimmt, dabei gelegentlich das bruchstück Heraklit's bei 
Origen. c. Cels. VI, 42 bespricht, in dem er die vulg. yoeopesa 
in ymososzu verwandelt haben will — Nr. 15: zu Theokrit 
uud Virgil. Von Hermann Fritzsche. 8. . Lpzg. 1860: anzeige 
von Chr. Bahr. — Nr. 16—18: Madvigii Emendationes Livia- 
nae. 8. Haun. 1860: Koch. Emendatt. Livianae. 4. P. 1. Brandenb. 
1860: anz. von Kagser, der die conjecturen Madvig's in classen ge- 
theilt vorführt, dann die Koch's verzeichnet, endlich folgende stel- 
len behandelt: 1, 32, 11 wo lilium causarum zu streichen sei; 
ib. 58, 5 wird vicirir libido vertheidigt ; II, 30, 4 momento für 
mansueto vermuthet; 42, 10 (amen vertheidigt; IV, 58, 9 seien 
namen nach et ausgefallen; VI, 18, 6 sei vor quot enim ein 
satz wie sed multo plures estis ausgefallen ; ; VI, 36, 8 wird 
die vulgate vertheidigt; VI, 40, 11, Madvig's conjectur abge- 

wiesen ; ib. S. 10 tribuni plebis als glossem ausgeworfen; XXI, 

62, 4 wird vorgeschlagen e/ leclisternium et luventuti et supplica- 
Jo ad aedem Herculis nominatim iunioribus; XXIV, 3, 3 wird in 
urbe nobili ausgeworfen; eben so ib. G. 15 i; 45, 8 nach viribus 
eingeschoben novis; XXVIII, 18, 10 regiam ausgeworfen; XLII, 
48, 6 sociis und navibus; XLIII, 13, publice ali; XLIV, 42, 4 
nach quod haberet eine grüssere lücke angenommen. — Nr. 20: 
Scholia Germani in Pind. Olympia e cod. Vindob. edid. Tycho 
Mommsen. 8. Kiliae, 1861: anz.: es wird mit recht behauptet, 
dass der name Germanus ohne. allen grund als der des verfassers 
dieser scholien angenommen sei. — EB. A. Fritsch, vergleichende 
bearbeitung der griechischen und lateinischen partikeln, bd. II. 
Giessen, 1858: anzeige (s. Philol. bd. XVI, p. 124). — Nr. 25: 
Iliadis carmina XVI. Scholarum in, usum restituta ed. Ar m. Koecbly. 
‚8. Lips, 1861: die homerische Odyssee und ihre entstehung. 
Text und erliuterungen von dr. A. Kirchhoff. 8. Berlin. 1859: 

abzeige, die aber die ansichten der verfasser verstándig darlegt. 

— Nr. 34: A. v. Góler, bürgerkrieg zwischen Cüsar und Pompe- 
‚ius.im j. 50|49 v. Chr. 8. Heidelb. 1861: sei ein commentar 
zu Caes. B. C. 1: anzeige. — . Catalogus codicum manuscripio- 
‚rum: bibliothecae regiae et universitatis regimontanae. Fasc. I, co- 
dices: ad iurisprudentiam pettinentes digessit et descripsit. Aem. 

Jul. Steffenhagen. 4 mai. Regim. 1861: anzeige: s. Philol. 

XVI. p. 523. — Nr, 35: Literaturbericbte aus Italien; wir 
bemerken daraus: Compendia di Grammatica greca, secondo di 
metodo di Bournouf, ‘per i Professori Gandino ed O. Berrini. 
8. Torin. 1760: ferner Dizionario greco - latino e latino - greco, 
del Cav. G. Bertini. Prato. 1860: und Il latinario ad il Giugu- 
‚rting di C. Sallustio volgarivatti per Bartolemeo da S. Concordia. 
Parma. 1860: fast nur die titel sind angegeben. — — Augustini 
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ars grammatica. Cum proll. C. F. Weberi. 4. Marb. 1861: 
anzeige. — Nr. 39: Tulli Ciceronis oratt. tres de lege agraria. 
Rec. et ezpl. A. W. Zumpt. 8. Berol. 1861: recension von Kay- 
ser, der das verdienstliche der leistung anerkennt, aber weder in 
schützung des cod. Lag. 9 noch in der annahme der glosseme 
und einschiebsel dem verf. überall beistimmt und dies an zablrei- 
chen stellen näher ausführt. — Nr. 40: B. Nake, historia cri- 
tica M. Tullii Ciceronis epistolarum. 8. Bonn. 1861: W. Helbig, 
Quaestiones scaenicae. 8. Bonn. 1861: 0. Bernhardt, Quae- 
sitones siobenses. 8. Bonn. 1861: kurze anzeigen von Kayser. — 
Nr. 49: J. Philipps, thoughts on ancient metallurgy and mining 
among the Brigantes and in some other parts of Britain: L. R. v. 
Fellenberg, analysen von antiken bronzen; aus mittheilungen der 
naturforschenden gesellschaft in Bern. Jahrg. 1860. 1861: vos 
Santen, chemische analysen antiker metalle aus heidnischen grä- 
bern Mecklenburgs. 8. Schwerin. 1858: A. Morlot, études géolo- 
gico-archéologiques en Danemark et en Suisse, aus 'T. VI des Bulletin 
de la societé vaudoise des sciences naturelles. Lausanne. 1860: an- 
zeige von Zündel; nach bestreitung der annahme Gébel’s, dass bron- 
zen ohne zink griechischen ursprungs, indem sie vielmehr keltisch 
und vorgriechisch seien, giebt er Fellenberg's analyse des bei 
Bern gefundenen bildes von Grüchwyl, welches vorgriechischen 
ursprungs sei, und des bei Augst gefundenen mit der inschrift: 
Deo invicto | Typum Aurochalcum | Solis | versehenen bleches an 
und meint, dass wir in ihm das von Cic. Off. III, 28, 92 ge- 
meinte metall besitzen ; bespricht dann Lucan. V, 1285 und meint, 
dass die Phônikier (Hom. Od. XV, 425) verbreiter und fabrican- 
ten der bronze und Cypern das land der erfindung gewesen. Er 
kommt dann noch auf England, bestreitet Plinius angabe (N. H. 
XXXIV, 16, 4) in betreff des zinns in Spanien und schliesst 
mit bemerkungen über das zinn in Palüstina uud Egypten. — 
H. L. Schmitt, narratio de F. Taubmanno adolescente. 8. Lips. 
1861: anzeige von C. Bahr. — Nr. 51: J. Huber, Johannes 
Scotus Erigena. 8. Münch. 1861: es ist p. 1—36 eine ausein- 
andersetzung der anfünge der philologie im mittelalter gegeben, wo- 
bei auf eine reihe classiker rücksicht genommen wird. — 

die lustspiele des Aristophanes. 8. Bd. 1. 2. Lpzg. 1861, anzeige 
und proben. — Nr. 65: W. Binder, Novus thesaurus adagio- 
rum latinorum. Lateinischer sprüchwörterschatz. 8. Stu 
1861, anzeige von Bühr, mit einigen nachträgen und verbesse- 
rungen. — Brandes, ausflug nach Griechenland im sommer 1860: 
Lemgo. 1861. — C. J. Caesaris Commentarii. Ed. Fr. Krak- 
ner, Lips. 1861. — G. Grote, Platon's lehre von der relation 
der erde und auslegung derselben durch Aristoteles. Uebersetst 
von J. Holsamer. 8. Prag. 1861. — Die episteln des Hora- 
tius Flaccus. Lateinisch und deutsch von F. S. Feldbausch. 8. 
Lpzg. 1861: anzeigen von Chr. Bahr. 


Miscellen. 721 


1862, nr. 6: G. C. Lewis, an historical survey of the astronomy 
of the ancients. 8. Lond. 1862: eingehende anzeige von Liebrecht. — 
Nr. 9: Huschke, iurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. 
8. Lips. 1861: zu heachtende anzeige. — Degenkolb, die lex 
Hieronica und das pfändungsrecht der steuerpüchter. Beitrag zur 
erklürung der Verrinen. 8. Berlin. 1861: kurze anzeige. — 
Nr. 13: /sgei orationes cum aliquot deperditarum fragmentis. Ed. 
C. Scheibe. 8. Lips. 1860: rec, von L. Kayser; nach bemerkun- 
gen über die art der beredtsamkeit des Isäus, die handschriften 
und ausgaben, wendet der verf. sich zur betrachtung einzelner 
gtellen, bespricht eine reihe gelungener verbesserungen Scheibe's, 
welche theils in den text aufgenommen, theils in der vorrede vor- 
getragen sind, geht dann zu verfehlten über, trägt darauf einige 
gelungene von Scheibe übersehene änderungen früherer gelehr- 
ten nach und schliesst mit einer anzahl eigener schöner emenda- 
tionen, wie IV, 24 rovgde og ovyyeséow uèroix, VILL, 13 zovzov 
Os quydrrog avrac aisyems ovrog, oimoousde xTA., IX, 5 nor- 
Hvar Asyaııo .. xaralınzeiv «ti., worauf noch stellen, welche 
neuerdings von Cobet behandelt sind, folgen. — Nr. 14: L’Eu- 
zenippea d' peride, pubblicata da Domenico Comparetti. 8. Pisa. 
1861: anzeige von L. Kagser, der auch den franzósischen über- 
aetzer der rede, Caffauz, berücksichtigt, dann einzelne seiner ei- 
genen vorschläge gegen die zweifel Comparetti's vertheidigt. — 
Nr, 18: Bechofen, das lykische volk und seine bedeutung für die 
entwicklung des alterthums. 4. Freiburg. 1862: anzeige. — 
M. Fabii Quintiliani I. O. 1. Xus, erklärt von G. T. A. Krueger. 
8. Lpzg. 1861: anzeige von C. Bahr. — Nr. 27: W. Deim- 
ling, die Leleger. 8.  Lpzg. 1862: anzeige von Ch. Bahr. — 
Th. Doehner, quaestionum Plutarchearum part. III. 4. Meissen. 
1862: sehr. eingehende und eigne versuche mittheilende anzeige 
von Schaitser. — Nr, 35: literaturberichte aus Italien: kurz 
werden erwähnt: Bona, Grammatica Greca elementare ad uso dei 
ginnasii, ferner von demselben Grammatica Greca ad uso dei Licei, 
endlich Antologia greca ad uso dei ginnasis e dei Licei; der neue 
abdruek von Lastoria di Aitila, flagellum dei, antico romanzo di 
cavalleria; ferner Roccardo manuale di storia Romana — Nr. 
38: Donner, lustspiele des Aristophanes, Bd. 3. — Nr. 42: Ho- 
mers Odyssee. Für den schulgebrauch erklärt von C. F. Ameis: 
anzeige von: Bühr, der am schluss auf den ionischen dialekt kommt 
‚und Herodot dabei berücksichtigt. — Nr. 44: Annales ceterum 
regnorum et populorum inprimis Romanorum. confecti a C. T. 
-Lemptio, lertium editi ab A. W. Zumptio. 4. Berol. 1861: 
anzeige. — Nr. 45: Isocrates und Athen. Beitrag zur geschichte 
der einheits- und freiheitsbewegung in Hellas. Von W. Oncken. 
8. Heidelb. 1862: selbstanzeige. — Jahrbücher des vereins von al- 
terthumsfreunden im Rheinlande XXXI, s. Philol. XX, p. 534: 
Schröter, über die römischen niederlassungen und die römischen 
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heerstrassen in der Saargegend. 8. Saarbrücken. 1859: Schnei- 
der, neue beiträge zur alten geschichte und geographie der Rhein- 
lande. 8. Düsseld. 1860: R. Knabl, der wahre zug der römi- 
schen militairstrasse von Cilli nach Pettau. 8. Wien. 1861: 
Arneth, die neuesten archüologischen funde in Cilli. 8. Wien. 
1860: J. Aschbach, die britannischen auxiliartruppen in den Do- 
nauländern. 8. Wien. 1860: J. v. Hefner, die römische töpfe- 
rei in Westerndorf. 8. Münch, 1862: Maw de Ring, les tom- 
bes celtiques situés près de Reguisheim. 8. Strassburg. 1860: von 
demselben, les tombes celtiques de la forét communale de Hatten, 
ibid. 1860, und les tombes celtiques de la forét de Schirrhein. ib. 
1861: kurze anzeigen von Klein. — Nr. 46: C. Hildebrand, 
geschichte und system der rechts- und staatsphilosophie. bd. 1: 
anzeige von W. Oncken |s. Philol. XVI, p. 504]. — Nr. 47: 
Mordimann, die Amazonen. 8. Hannover. 1862. — Nr. 50: 
Neigebaur, literaturberichte aus Italien: daraus heben wir hervor 
die kurzen anzeigen von A. Fabretti, Glossarium italicum, ez 
Umbricis, Sabinis, Oscis, Volscis, Etruscis ceterisque monumentis 
collectum, fasc. VII. Turin. 1861: Studj critici di G. J. Ascoli 
sull origine delle forme gramaticali. 1861: aus der fortsetzung 
in nr. 55: Thucidide della guerra del Peloponese libri VIII, vol 
garissate ed illustrate da Am. Peyron: Turin. 8. 1862: bd. 
Ht enthält meist aufsätze: so über die politik und verwal- 
tung des Perikles, über die politische comódie, über das ora- 
kel zu Delphi, die Guosos in Sparta u.s. w.: Le Opere di Virgi- 
Ho letteralmente volgarissate dal conte F. Trissino. Verona 
1862. — Nr. 56: Quicherat, Addenda Lezicis Latinis. 8. 
Paris. 1862: anzeige von Báhr, der mehre dieser addenda streicht, 
einige hinzufügt. — Volquardsen, das dämonium des Sokrates 
und seine interpreten. 8. Kiel. 1862: anzeige von H. Dórgens. — 
. Nr. 59: J. V. Grohmann, Apollo Smintheus und die bedeutung 
der müuse in der mythologie der Indogermanen. 8. Prag. 1862: 
sehr eingehende und viel neues enthaltende anzeige von S. Lée- 
brecht [S. ob. p. 380]. — Nr. 60: Theophrasti Eresii opera quae 
supersunt omnia. Ex rec. Fr. Wimmeri. 8. Lips. 1862: an- 
zeige. | | 

1863, nr. 3: W. A. Becker, Gallus oder rimische scenen 
aus der zeit Augusts u.s.w. Dritte auflage von W. Rein. 3 bde. 
8. Lpzg. 1863: anzeige von Bahr. — Nr. 0—8: Revue afri- 
caine, nr: 1—35, Paris, 1857—02: ausfübrliche anzeige nebst 
vielen inschriften von Zell, an den nr. 8 ein auf orientalisches 
sich beziehender bericht von Weil sich anschliesst. — Nr. 10: 
eine reihe schulausgaben von Cicero, Caesar u. s.w. wird kurs 
angezeigt. 
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Döderlein, miscellorum philologicorum pempas. Erlangae. 10S. 4. 

Haase, miscellaneorum philelogicorum lib. IV. V. Breslau 1862. 
63. 22 u. 38 S. 4. 

Krüger, kritische Analekten. 1. Heft. Berlin, Krüger. 166 S. 8. 

Schömann, animadversiones diorthoticae. Greifswald, Koch. 
1 e e ° t 

Völker, eonlectae criticae et exegeticae, symb. Bonn. 447—354. 


A. Griechische Schriftsteller. 
Ahlbory, aur Erklärung griech. Classiker. Greifswald, Scharff. 


Hoffmann, coniectanea in ludicram Graecorum poesin, J. J. 87, 

Meineke, Miscellaneen, J. J. 87, 369—88. 

Miller, notice sur le manuscrit grec N. 2322 de la Bibl. impér. 
contenant le recueil des IZZIIZIATPIKA. Paris, impr. imper. 
165 S. 8. . 

Nauck, über eine griech. Handschrift des Herrn v. Hilferding. 
Petersburg. 8.. 

M. Schmidt, vermischte bemetkungen, Ph. 20, 352—855. 

Westermann, florilegii Lipsiensis specimen ex cod. bibl. Paul. 
editum. L., Darr. 23 S. 4. 4 

Wolff, zu griech. Dichtern, Rh. M. 19, 463—695. 


Aeschines. : 
Linder, zu Aesch. Timarchea, Ph. 20, 127. . 
Aeschylos Agamemnon, griech. und deutsch mit Eialeitung, einer 
Abhandlung zur Áesch. Kritik und Commentar von K. H. Keck. L., 
Teubner. XIV u. 480 S. 8. 


Rec. Kruse Z. G. 18, 451—64. 612—24; v. M. Schmidt O. 
TH 019—422; v. Weil J. J. 89, 289— 18; Centr.-Dl. 
1864, 26. 


— — ed. R. H. Klausen, editio Il. quam curavit R. Enger. L., Teub- 
ner. XVIII u. 314 8. 8. 

— Persae, fabula latinis numeris reddita a R. Künstler. Breslau, Ma- 
ruschke u, Berendt, 29 S. 4. | . 

— Eumenides inde a v. 673 usque ad. 942 latinis numeris expressit 
R. Künstler. Breslau. 14 S. A. u 
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Bohle, de primo Aesch. Agam. stasimo. G. P. Münster 1863. 4. 

Borchard, commentatio de Aesch. Choephororum parodo. G. P. 
Berlin 1862. 16 S. 4. 

Dindorf, Beiträge zur Kritik des Aesch. J. J. 87, 13—84; über 
die mediceische Handschrift des Aesch. und deren Verhält- 
niss zu den übrigen Handschriften Ph. 20, 1—50. 385—411. 
21, 193—225. ‘ 

Heller, su Aesch. Ag. Rh. M. 18, 607—13. 

Keck, noch ein Wort über den symmetr. Bau des Aesch. Reci- 
tativs J. J.87, 153—61; Aesch. Ag. v. 659—748 Frankf. Phil.- 
Vers. 96—112, kritischer Commentar zur Parodos in Aesch. 
Choeph. v. 22—73, Symb. Bonn. 185—216. 

Lenhoff, adnotationes ad locos aliquot Agam. Aesch. G. P. Neu- 
Ruppin 1863. 4. ) 

Lincke, de versibus aliquot Aesch. Persarum, J. J. 87, 686—88; 
symbolae criticae ad Aesch. Suppl., J. J. 87, 225—34. 

Lowinski, zur Kritik des Aesch. Ph. 21, 680—81. 

Meineke, Bemerkungen zu Aesch. Ph. 20, 51—75; Beitráge zur 
Kritik des Aesch. und Soph. Ph. 20, 718—21. 

‚Menge, de praepositionam usu apud Aesch, Göttingen, Diete- 
rich. . 8. . 

Merkel zur Aesch.-Kritik und Erklärung. G. P. Schleusingen. 
17 S. 4. 

Sauppe, zu Aesch., Ph. 20, 172—73. | 

L. Schmidt, zu Aesch. Agam. Z. G. 18, 410—11; über die epi- 
schen Reminiscenzen bei Aesch. Päd. A. 1863, 609 —18. 730— 
40. 1864, 416—290. 

M. Schmidt, zu Aesch. Suppl. Rh. M. 19, 139—40; über die 

. Parodos der Hiketiden des Aesch. Schweiz. Mus. Hi, 219— 
34; Verbesserungsvorschlüge zu einigen schwierigen Stellen 

. in Aesch. Ag. Jena, Mauke. 20 8. 4. 


Storch, symbolae criticae et exegeticae in Aesch. Agam. G. P. 
^ Memel 1863. 4. 
Waldeyer, de Aesch. Oedipodes. G. P. Neuss 1863. 4. 
Weil, zur Verständigung über den symmetr, Bau des Aesch. 
Recitativs J. J. 87, 389—92. 
Alcidamas. — 
VaMen, der Rhetor Alkidamas. Wien, Gerold. 38 S. 8. 
Andocides. ° 
Seits, dissertatio de Andocidis quae fertur IV. oratione. G. P. 
Ansbach 1862. 4.» 
Antiphon. 
Kirchner, de temporibus orationum Antiphontearum. G. P. 
Frankfurt a. O. 20 8. 4. 
Apollonius Dyscoius. 
UMig, ELEN, zu Apoll. Dysc. Rh. M. 19, 33—48. 
Appianus. . . 
Wiedemann, App. üb. die catilinar. Verschwörung. Ph.21, 473—80. 
Aratus. : ' 
Lóbe, de elocut. Arati Solensis poetae. Diss. inaug. Halle 44S. 8. 
Arcadius. 
Lents, adnotationes ad Arcadium. Ph. 21, 154—571. 
Aristeas. 
urnier, de Aristea Proconnesio et arimaspeo poemate. Pa- 
ris, Durand. Vu. 62 S. 8. l 
Aristophanis comoediae XI. Textum notulis subinde criticis ex- 
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ornatum usibus scholarum denuo accommodabat, indices adjunxit 
H. A. Holden. Cambridge, Deigthon, Bell u. Co. .XV u. 595 S, 8. 

— von Kock, rec. v. Tauber, Z. G. 17, 206—16 [Ph. 21, 382]. 
— Acharnenses ed. A. Müller. Hannover, Rümpler. XXIV u. 2358. 8. 
Ree. v. Ribbeck J.J. 87, 141—61; v. Bu., Centr.-Bl. 1864, 4. 

— Nubes, edidit, illustr., praefatus est W. S. Teuffel. Editio auctior 
et parabilior. L., Teubner. 198 8. 8. ^ - 

Agthe, schedae Aristophaneae. Göttingen, Rente. 44 S. 8. 

Rec. v. Tauber, Z. G. XVIII, 215—18.  Centr.-Bl. 1864, 3. 

v. Bamberg, quaestiones criticae de nonnullis Arist. Pluti locis, 
lib. misc. Bonn. 60—71. | 

Bohringer, über die Wolken des Arist. G. P. Carlsruhe 1863. 8. 

Brétignère, études sur Aristoph. 2e partie. Nimes. 38 S. 8. 

Fritssche, supplementum ad Arist. Rostock (L., Fritzsche). 8S. 4. 

Haupt, de Arist, Avv. v. 121. Ind. lectt. 1863/64. Berlin. 88. 4. 

9. Leuisch, Arist. Rann. 1018, Ph. 20, 427. 

Rhedants, C., de parabasi in Arist. Acharnensibus commentatio. 
G. P. Magdeburg 1862. 13 S. 4. | 

v. Velsen, zu Arist. Vögeln, Rh. M. 18, 619—25. 19, 465—71; 
zu Arist. Lysistr. und Ranae Ph. 20, 358—63; zur Kritik des 
Aria. Symb. Bonn. 411—34; über die Wespen, Ph. 21, 

Aristoteles, histoire des animaux, texte revu et corrigé par N. Pic- 
colos. Paris, Didot. XXIII u. 468 S. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1864, 29. 

— météorologie, traduite pour la première fois et accompagnée de 
notes perpetnelles. par J. Barthélemy St.-Hilaire. Paris, Lagrange, 
Durand. CXIV u. 405 S. 8. 

— de anima ed. Torsirik, rec. v. Dittenberger G. G. A. 1863, St. 41 
[Ph. 21, 373]; v. Nötel, Z. G. 18, 131—44. | 

Barthélemy St.-Hilaire, la météorologie d'Arist. Séances et tra- 
vaux de l'Acad. des sc. LXV, 147—91 [Ph. 21, 183]. 
Bernays, zu Arist. und Clemens, Symb. Bonn. 301—12. 
— die Dialoge des Arist. in ihrem Verhältniss zu seinen übri- 
gea Werken. B., Hertz. Ill u. 175 8. 8. 
Rec. v. Bonits, O. Z. 15, 219—21; v. Hácker, Z. G. 18, 


Biehl, über die arist. Definition der Seele, Augsb. Philol.-Vers. 
94—100. 


Bonits, arist. Studien Il. III. Wien, Gerold. 143 S. 8. 

Döring, die tragische Katharsis bei Arist. und ihre neuesten 
Erklárer, Ph. 21, 496—534. 

Essen, das Buch Z der Arist. Metaphysik. Cóslin, 30 S. 8. 

Forchhammer, P. W., Arist. und die exoterischen Reden. Kiel, 
Homann. 64 S. 8. 

Freudenthal, J., über den Begriff des Wortes ayracia bei Arist. 
Gôttingen, Rente. 60 S. 8. | 

Hacker, das Eintheilungs- und Anordnungsprincip der morali- 
schen Tugendreihe in der Nikom. Ethik, Schul-Pr. Berl. 
29 S. 4. . 

Hampke, zu Arist. Pol. 11, 5, Ph. 21, 541—43; kritische und 

- exegetische Bemerkgn, über das 1. Buch der Politik des Arist. 
G. P. Lyck 1863. 4. 

Hebler, über eine stelle des Arist., Schweiz. M. III, 111—13. 

Imelmann, Joh., observationes criticae in Arist. ethica Nicom. 
Diss. inaug. Halle 45 8. 8. 
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Kale, Aristotelis de voluptate doctrina. G. P. Pyritz 1862. 
1 2 . 4. 
Korn, quaestiones Aristoteliae, lib. misc. Bonn. 11—18. 
Laas, aristot. Textes- Studien. Berlin, Calvary u. Co. 528. 4. 
Langkavel , Scholien:zu Arist. Werk de partibus .animaliom. G. 
Berlin. 35 S. 4. 
Lévéque, Ch., la physique.d'Arist. et la science. contemporaine. 
. Paris, Durand. 24 S. 8. . 
Lewes, G. H., Aristotle:. a chapter from the history of science, 
London, Smith u. Elder. XI u. 404 S. 8. 
Liepert, J., Arist. und der Zweck der Kunst. G. P. Passau 
1862. 4. 
Meineris, Arist. poet. c. 9, J. J. 87, 704. 


Oncken, Scaligerana zu Arist. ethischen und politischen Schrif- 
ten, Eos 1, 103—12, 215—20. : 
Pansch, zu Arist. de anima, Ph. 21, 543—435. . 
Rassow, Bemerkungen über einige Stellen der Politik des Arist. 
G. P. Weimar. 15 S. 4. | 
Rauchenstein, zu Arist. Rhetorik, Rh. M. t8, 468—771. 
Roper, Arist. Pol, VHI (V) 12, p. 13t5b, Ph. 20, 122—206. 
Rose, V., Aristot. pseudepigraphus. L., Teubner. 728 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1864, 17. v. Dittenberger, 6. G. A. 1864, 2 
[Ph 21, 724]. eL | 
Sauppe, H., Dionysios und Aristoteles. Göttingen, Dieterich. 
IV u. 36 S. 8. | 
Schneider, über Arist. Metaph. 1, 10.S. 1075 (Philol. Germ. sa- 
lutat soc. gr.). - 
Spengel, L., arist. Studien, 1. Nikom. Ethik. München, Franz 
1863. 51 S. 4. | ' 
Sundevall, die Thierarten des Arist. von den Klassen der Säu- 
gethiere, Vógel, Reptilien und Insekten. Aus dem Schwed. 
übers. Stockholm, Samson u. Wallin. 242 S. 8. 
Rec. v. Keferstein, G. G. A. 1803, N. 9. 
Susemihl, zu Arist. Poet. c. 4, J. J. 89, 259—060; Studien zur 
aristot. Poetik. Rh. M. 18; 366—80. 471—72. 19, 197—210. 
— die Lehre des Arist. vom Wesen der schönen Künste. Greifs- 
wald. 27 S. 8. i] 
Thurot, observations philol. sur la poétique d'Arist,, Rev. arth. 
1863, Il, 281—986 [s. Ph. 20, 148]. 
Ueberweg, zu Arist. Ph. 20, 616. 21, 349—50. 
Vahlen, zu Arist. Poetik. Rh. M. 18, 318—19. 19, 308—10; 
zur nikom, Ethik. Ph. 21, 153— 54; Arist. Lehre von der Rang- 
folge der Theile der Tragôdie, Symb. Bonn. 153—84. 
Vermehren, M., Arist. Schriftstellen untersucht. 1. Heft: zur 
nikom. Ethik. L., Breitkopf u. Härtel. VI u. 103 S. 8. 
Zell, das Verhältniss der arist. Philosophie’ zur Religion. Mainz, 
Kirchheim. 52 S. 8° .- ) | 
Arrians Anabasis, erklärt v. €. Sintenis. ‘ 2. Bdchn. 2. Aufl. B., 
Weidmann. 247 S. 8. : 
Hartmann, zu Thucydides und Arrian, Z. G. 18, 71—72. 
Artemidori onirocriticon libri V ex rec. R. Hercheri. L., Teubner. 
XII u. 349 S. 8. 
Bursian, zu Artem., J. J. 87, 102—3. 
Astrampsychi oraculorum decades CIII. R. Hercher ex codicibus 
Italicis nunc primum edidit. G. P. Berlin. 48S, 4. 
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Athenaeus. , p 
Kamp, J., de Ptolemaei Philadelphi pompa Bacchica. 
Cohen, 32 S. 8. p pompa Bacoiica, Bonn, 
Babrius. 
v. Guischmid, das Zeitalter des Babr., J. J. 87, 323—294. 
Keller, Phädrus vor Babr. oder Babr. vor Phädrus? J, J. 87, 
Mähly, Conjecturen zu Babr. J. J. 87, 311—23. 
Bion s. Poetae bucokci. 
Callimachus. 
-  Dilthey, C., De Callimachi Cydippa. Accedunt Aristaeneti epi- 
stula 1, 10, Ovidianae epp. XX et XX! etc. L., Teubner. 
Vill u. 172 S. 8. 
Géttling, C., commentariolum quo resuscitetur Call. epigramma 
diu sopitum. Jena, Bran. 8 S. 4. 
Schneider, die neuesten Leistungen für Call., Ph. 20, 128— 69. 


21, 73—77. 
Cebes. n - 
Schaber, M., über das Gemälde des Cebes. G. P. Constanz 
1862. 46 S. 8. | - 
Clemens. 
Cobet, ad Clem. Alex., Mn. XI, 334—36. 383—93. 
Demosthenes, 10 Heden. Nebst den nóthigen Einleitungen zum 
Schulgebrauche herausg. von F. Pauly. 3 Bdchn. 2. Aufl. Wien, 
Gerolds Sohn. 
— oratio in Midiam cum annotatione critica et exegetica, curavit Ph. 
Buttmannus. Ed. V. B., Mylius. XXVI u 194 S. 8. 
— oration against the law of Leptines. With english notes etc. edi- 
ted by B. W. Beatson. Cambridge, Deighton, Bell u, Co. 2088. 8. 
— orationes contra Aesch. ed. Vómel, rec. v. Rehdants, Z. G. XVII, 
661—85; v. Lebeau, Heid. Jhrb. 1863, 321—836. | 
Analyse und Würdigung der Rede des Dem. vom Kranze I. G. 
P. Feldkirch 1863. 74 S. 4. 
Cobet, Dem. c. Mid. Mn. 11, 179—80; Byzantinorum gica 
ap. Dem., Mo. 11, 195— 99. . 
Hartmann, zu Dew., Z. G. XVII, 494, | 
Hultsch, die staatsmänn. Wirksamkeit des Dem., J. J. 88, 149 —63. 
Kromayer, de dispositione que Dem. in oratione ng: nageng. 
. usus sit. G. P. Stralsund 1863. '4. 
Nitsche, W., de traiiciendis partibus in Dem. orationibus. B., 
Calvary u. Co. Ill u. 98. 8. | 
_ Rec, Centr.-Bl. 1864, 31. 
Schäfer, zu Dem. Ph. 21, 342. - 
Spengtl, L., Demosth. Vertheidigung des Ktesiphon: ein Bei- 
trag zum Verstündniss des Redners. München, Franz. 72S. 4. 
Zink, Dem.,.Ol. I, 27, Eos I, 179. 
Dionis Cassii historia romana, cum annotationibus L. Dindorfii. 2 
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